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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG §7
EGVG Art3 Abs1 Z3
1. VStG § 7 heute
2. VStG § 7 glltig ab 01.02.1991

1. EGVG Art. 3 heute
2. EGVG Art. 3 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2023
3. EGVG Art. 3 gliltig von 01.09.2018 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
4. EGVG Art. 3 glltig von 01.03.2013 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. EGVG Art. 3 gliltig von 01.09.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
6. EGVG Art. 3 gultig von 01.07.2008 bis 31.08.2012

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Sigmund Rosenkranz Uber die Beschwerde des Herrn
AA, vertreten durch Dr. Walter Lenfled, Dr. Wilfried Leys, Rechtsanwalte, Malserstral3e 49a, 6500 Landeck, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft C vom 14.08.2015, Z| ***%*,

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und das angefochtene Straferkenntnis behoben.GemaR
Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und das angefochtene Straferkenntnis behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
JTatzeit: xx.xx.xxxx, 11.45 Uhr

Tatort: Ort B, HNr. x

Der Beschuldigte AA, geb. am zz.zz.zzzz, hat es gemall 8 7 Verwaltungsstrafgesetz als ,Anstifter und Beihelfer” zu
verantworten, dass Urlaubsgaste aufgrund ihres religiosen Bekenntnisses daran gehindert wurden, Dienstleistungen
(Unterkunft) in seinem Beherbergungsbetrieb in Anspruch zu nehmen. Im Zuge eines Emailverkehrs schrieb seine Frau:
,Es tut uns leid, aber ich habe mit meinem Mann gesprochen, wir nehmen leider keine jidischen Gaste mehr, da wir
schlechte Erfahrungen gemacht haben“.Der Beschuldigte AA, geb. am zz.zz.zzzz, hat es gemall Paragraph 7,
Verwaltungsstrafgesetz als ,Anstifter und Beihelfer” zu verantworten, dass Urlaubsgaste aufgrund ihres religidsen
Bekenntnisses daran gehindert wurden, Dienstleistungen (Unterkunft) in seinem Beherbergungsbetrieb in Anspruch zu
nehmen. Im Zuge eines Emailverkehrs schrieb seine Frau: ,Es tut uns leid, aber ich habe mit meinem Mann
gesprochen, wir nehmen leider keine judischen Gaste mehr, da wir schlechte Erfahrungen gemacht haben”.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 7 VStG iVm Art. lll Abs. 1 Zif. 3 EGV@aragraph 7, VStG in Verbindung mit Artikel romisch drei, Absatz eins, Zif. 3 EGVG
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird tber ihn folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro

50,00

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

15 Stunden

Freiheitsstrafe von

Gemal

Art. lll Abs. 1 Zif3 EGVGArtikel romisch drei, Absatz eins, Zif3 EGVG

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

?
€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (mindestens jedoch € 10,00);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
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€ 60,00

Dagegen hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und darin einerseits moniert, dass die Behdrde
dem Antrag auf Unterbrechung des Verwaltungsstrafverfahrens bis zu einer rechtskraftigen Erledigung eines
Verfahrens bei der Gleichbehandlungskommission nicht stattgegeben hat und 2. ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefihrer die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung nie auller Streit gestellt habe und andererseits
niemals eingerdumt habe, dass er aufgrund des religiosen Bekenntnisses oder der jiudischen Herkunft der Familie D

eine Dienstleistung verweigert habe.
Nachfolgender Sachverhalt steht aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens fest:

Am xx.xX.Xxxxx um 11.45 Uhr hat Frau EA, die Ehefrau des Beschwerdeflihrers, von der E-Mail Adresse **@**1 an Herrn
DD in F an die E-Mail Adresse **@**2 ein E-Mail mit nachfolgendem Inhalt geschickt:

»Hallo!

Es tut uns leid, aber ich habe mit meinem Mann gesprochen, wir nehmen leider keine judischen Gaste mehr, da wir
schlechte Erfahrungen gemacht haben.

Herzliche GruRe senden Familie A”
Il.  Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:
.87 VStG

Wer vorsatzlich veranlal3t, dal? ein anderer eine Verwaltungsubertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen
die Begehung einer Verwaltungsibertretung erleichtert, unterliegt der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe, und
zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.”

LJArt 1l Abs 1 Z 3 EGVG,Art romisch drei Absatz eins, Ziffer 3, EGVG

einen anderen aus dem Grund der Rasse, der Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religiosen
Bekenntnisses oder einer Behinderung diskriminiert oder ihn hindert, Orte zu betreten oder Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen, die fur den allgemeinen &ffentlichen Gebrauch bestimmt sind”

Ill.  Erwagungen:rémisch drei. Erwagungen:
Der Beschwerde war aus nachfolgenden Griinden Folge zu geben:

Im Spruch des Straferkenntnisses ist ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer es als ,Anstifter und Beihelfer” zu
verantworten habe, dass Urlaubsgaste aufgrund ihres religiosen Bekenntnisses daran gehindert worden seien,
Dienstleistungen (Unterkunft) in seinem Beherbergungsbetrieb in Anspruch zu nehmen.

Bei diesem Spruch ist nicht klar, ob die Tat dem Beschwerdeflhrer als Bestimmungstater oder als Beitragstater zur
Last gelegt werden soll.

Bestimmungstater ist, wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungsibertretung begeht, also bei ihm
den Tatentschluss zur Begehung eines tatbestandsmaRigen und rechtswidrigen Verhaltens weckt bzw daftr ursachlich
wird, dass sich dieser andere zu ihrer Ausfihrung entschliel3t. Der Bestimmungstater muss zur Ausfihrung einer
individuell bestimmten strafbedrohten Handlung verleiten. Der Bestimmungstater muss vorsatzlich handeln, wobei
sich sein Vorsatz auf die Vollendung der Tat durch den unmittelbaren Tater beziehen muss (vgl Raschauer/Wessely,
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, RN 6 zu § 7). DemgegenUber ist Beitragstater, wer - ohne unmittelbarer
Tater oder Bestimmungstater zu sein - vorsatzlich einem anderen die Begehung einer Verwaltungstibertretung
erleichtert, zu ihrer Begehung beitragt, ihre Ausfihrung erméglicht, absichert oder sonst wie fordert. Der Tatbeitrag
kann auch durch Rat oder Tat, durch Tun oder Unterlassen geleistet werden. Zwischenbeitragshandlung und
ausgefuhrter Tat muss eine kausale Beziehung bestehen, dafur genugt jede Hilfe, die die Tat fordert, unabhangig
davon, ob sie zur Ausfuhrung der Tat notwendig war und ohne diese eine Tatbegehung unmaoglich gewesen ware. Der
Bestimmungstater muss vorsatzlich handeln. Bestimmungstater ist, wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine
Verwaltungsuibertretung begeht, also bei ihm den Tatentschluss zur Begehung eines tatbestandsmaRigen und
rechtswidrigen Verhaltens weckt bzw dafur ursachlich wird, dass sich dieser andere zu ihrer Ausfuhrung entschlief3t.
Der Bestimmungstater muss zur Ausfuhrung einer individuell bestimmten strafbedrohten Handlung verleiten. Der

Bestimmungstater muss vorsatzlich handeln, wobei sich sein Vorsatz auf die Vollendung der Tat durch den


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/7

unmittelbaren Tater beziehen muss vergleiche Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, RN 6 zu
Paragraph 7,). Demgegenuber ist Beitragstater, wer - ohne unmittelbarer Tater oder Bestimmungstater zu sein -
vorsatzlich einem anderen die Begehung einer Verwaltungsibertretung erleichtert, zu ihrer Begehung beitragt, ihre
Ausfuhrung ermdglicht, absichert oder sonst wie fordert. Der Tatbeitrag kann auch durch Rat oder Tat, durch Tun oder
Unterlassen geleistet werden. Zwischenbeitragshandlung und ausgefuhrter Tat muss eine kausale Beziehung
bestehen, dafiir genlgt jede Hilfe, die die Tat fordert, unabhangig davon, ob sie zur Ausfihrung der Tat notwendig war
und ohne diese eine Tatbegehung unmdglich gewesen ware. Der Bestimmungstater muss vorsatzlich handeln.

Durch die Formulierung, der Beschwerdefiihrer habe als Anstifter und Beihelfer die ihm zur Last gelegte Tat zu
verantworten, ist nicht geklart, ob der Beschwerdefuhrer Anstiftung und Beihilfe zu verantworten hat, oder nur eines
von beiden. Die weitere Bezugnahme auf das E-Mail der Ehegattin des Beschwerdefiihrers legt zwar nahe, dass die
Behorde dem Beschwerdeflihrer zur Last legen wollte, als Bestimmungstater tatig geworden zu sein, jedoch ist dies
aufgrund der Begriindung des Straferkenntnisses nicht eindeutig nachvollziehbar.

Abhangig davon, ob der Beschwerdeflihrer als Bestimmungstater oder als Beitragstater zu bestrafen ist, ist jedoch die
Anforderung an den Spruchinhalt zu sehen. Hinsichtlich der Bestimmungstaterschaft ist es notwendig, im Spruch auf
den Vorsatz und die kausale Verbindung hinsichtlich der Veranlassung eines anderen zur Begehung einer
Verwaltungsiibertretung ausdricklich hinzuweisen, hinsichtlich der Beitragstaterschaft ist es notwendig auf die
kausale Verbindung und den Vorsatz zur Beitragshandlung hinzuweisen.

Im angefochtenen Straferkenntnis ist nicht mit der fur eine Bestrafung notwendigen Sicherheit klargestellt, welche der
beiden Taterschaftsformen dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt werden sollte und welche kausale Verbindung
zwischen Tatbeitrag und Tatausfihrung oder zwischen Bestimmungshandlung und dem Verhalten des unmittelbaren
Taters besteht und ist auch nicht geklart, welcher Vorsatz dem Beschwerdefiihrer konkret zur Last gelegt werden soll,
namlich ob er vorsatzlich eine Beitragshandlung geleistet hat, oder vorsatzlich eine Bestimmungshandlung gesetzt hat
und sich sein Vorsatz auch auf die Vollendung der Tat durch den unmittelbaren Tater, sohin die Ehefrau, bezogen hat.

Dem Landesverwaltungsgericht Tirol war es verwehrt, diese Fragen selbststandig im Beschwerdeverfahren zu kléren,
da auch bereits in der Strafverfigung dem Beschwerdefiihrer die Tat unklar zur Last gelegt wurde und sohin nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt gewesen sein
kdnnte, macht es doch einen Unterschied, ob dem Beschwerdefihrer eine Bestimmungshandlung oder eine
Beitragshandlung zur Last gelegt wird.

Aufgrund der Tatsache, dass als Tatzeit der xx.xx.xxxx angefuhrt ist, war jedoch lediglich mit einer Behebung des
angefochtenen Straferkenntnisses vorzugehen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Sigmund Rosenkranz

(Richter)

Schlagworte

Unterkunftgeber; Gaste aufgrund ihres religiosen Bekenntnisses daran gehindert, Dienstleistungen in Anspruch zu
nehmen; Spruch unklar; Bestimmungstater oder Beitragstater;
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