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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde des A B, S, vertreten
durch die *** Rechtsanwalte GmbH, gegen Spruchpunkt Il) des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft T vom
01.06.2015, ZI *G-4*-2015, nach durchgefuhrter offentlicher mundlicher Beschwerdeverhandlung, Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde des A B, S, vertreten
durch die *** Rechtsanwdlte GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch zwei) des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft T vom 01.06.2015, ZI *G-4*-2015, nach durchgefihrter o6ffentlicher mundlicher
Beschwerdeverhandlung,

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 50 VWGVG wird der Beschwerde insoferne Folge gegeben, als die Geldstrafe auf Euro 600,00, im
Uneinbringlichkeitsfalle 60 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.1. Gemal} Paragraph 50, VWGVG wird der
Beschwerde insoferne Folge gegeben, als die Geldstrafe auf Euro 600,00, im Uneinbringlichkeitsfalle 60 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

Demensprechend wird gemalR 8 64 Abs 2 VStG der Verfahrenskostenbeitrag in erster Instanz mit Euro 60,00 neu
bestimmt. Demensprechend wird gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, VStG der Verfahrenskostenbeitrag in erster Instanz
mit Euro 60,00 neu bestimmt.
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Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird weiters insoferne berichtigt, als die Strafe nach 8 366 Abs 1
Einleitungssatz GewO 1994 idgF verhangt wird.Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird weiters
insoferne berichtigt, als die Strafe nach Paragraph 366, Absatz eins, Einleitungssatz GewO 1994 idgF verhangt wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 01.06.2015, Zahl

*G-4*-2015, wurde dem Beschuldigten zu Punkt Il (zu Punkt | erfolgte eine Einstellung eines weiteren Strafvorwurfes)
nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 01.06.2015,
Zahl , *G-4*-2015, wurde dem Beschuldigten zu Punkt rémisch zwei (zu Punkt rémisch eins erfolgte eine Einstellung

eines weiteren Strafvorwurfes) nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

LHerr A B, geb. am xx.xxx.xxxx, whft. in S, Adresse, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als
strafrechtlich Verantwortlicher der XX GmbH, FN ***, Firmensitz in U, Adresse, zu verantworten, dass von der XX GmbH
im Standort V, Adresse zumindest vom 21.01.2015 (Uberprufung der Bezirkshauptmannschaft T an Ort und Stelle) bis
jedenfalls 05.05.2015 (Uberpriifung der Bezirkshauptmannschaft T und Organen der Finanzpolizei bei der
Betriebsanlage in V, Adresse) Tatigkeiten des reglementierten Gewerbes ,Karosseriebau- und
Karosserielackiertechniker; Kraftfahrzeugtechnik (verbundenes Handwerk)” im Gemeindegebiet von V, Adresse,
gewerbsmalBig und zwar selbsténdig, regelmaBig und in der Absicht einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteil zu erzielen, gleichgultig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist, ausgetbt worden sind, obwohl| die XX GmbH
nicht im Besitze einer hiezu erforderlichen Gewerbeberechtigung zur Austibung des oben genannten Gewerbes im
Standort V, Adresse ist.”,Herr A B, geb. am xx.xxx.xxxx, whft. in S, Adresse, hat es als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und somit als strafrechtlich Verantwortlicher der rémisch zwanzig GmbH, FN *** Firmensitz in U,
Adresse, zu verantworten, dass von der rémisch zwanzig GmbH im Standort rémisch funf, Adresse zumindest vom
21.01.2015 (Uberpriifung der Bezirkshauptmannschaft T an Ort und Stelle) bis jedenfalls 05.05.2015 (Uberpriifung der
Bezirkshauptmannschaft T und Organen der Finanzpolizei bei der Betriebsanlage in romisch finf, Adresse) Tatigkeiten
des reglementierten Gewerbes ,Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker; Kraftfahrzeugtechnik (verbundenes
Handwerk)” im Gemeindegebiet von rémisch funf, Adresse, gewerbsmaRig und zwar selbstandig, regelmalig und in
der Absicht einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fir welche Zwecke dieser
bestimmt ist, ausgelibt worden sind, obwohl die rémisch zwanzig GmbH nicht im Besitze einer hiezu erforderlichen
Gewerbeberechtigung zur Austibung des oben genannten Gewerbes im Standort romisch funf, Adresse ist.”

Dem Beschuldigten wurde zu diesem Punkt eine Verwaltungstbertretung nach§ 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994iVm§ 94 Z
43 GewO 1994 idgF zur Last gelegt und wurde Uber ihn gemal ,§ 366 Einleitungssatz GewO 1994 idgF” in Anwendung
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des 8 9 VStG 1991 eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.000,00, im Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe
in der Dauer von 93 Stunden, verhangt. Dem Beschuldigten wurde zu diesem Punkt eine Verwaltungsubertretung nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 94, Ziffer 43, GewO 1994 idgF zur Last
gelegt und wurde Uber ihn gemal? ,8 366 Einleitungssatz GewO 1994 idgF” in Anwendung des Paragraph 9, VStG 1991
eine Geldstrafe in der H6he von EUR 1.000,00, im Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
93 Stunden, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 29.06.2015
rechtzeitig Beschwerde erhoben.

In dieser Beschwerde wurde wie folgt ausgeflhrt:

+Es wird die ersatzlose Aufhebung des mit dem angefochtenen Bescheides ausgesprochenen Straferkenntnisses
beantragt sowie die anschlieBende Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, dies aus den nachstehenden Grinden:

Wie auch im Straferkenntnis ausgefihrt wurde, verfigt die XX GmbH Uber das (freie) Gewerbe ,Handelsgewerbe”
sowie “Vermittlung von Leasingvertragen”. Wie auch im Straferkenntnis ausgefuhrt wurde, verfigt die romisch zwanzig
GmbH Uber das (freie) Gewerbe ,Handelsgewerbe” sowie “Vermittlung von Leasingvertragen®.

Entsprechend den Feststellungen im Rahmen des erstinstanzlichen Bescheids werden an dem Standort V
“Servicearbeiten und kleine Reparaturen und an den Baumaschinen” der Marke Komatsu durchgefiihrt. Die XX GmbH
handelt mit diesen Baumaschinen.Entsprechend den Feststellungen im Rahmen des erstinstanzlichen Bescheids
werden an dem Standort romisch finf “Servicearbeiten und kleine Reparaturen und an den Baumaschinen” der Marke
Komatsu durchgefiihrt. Die romisch zwanzig GmbH handelt mit diesen Baumaschinen.

Bei diesen Arbeiten handelt es sich um nach § 32 zuldssige Arbeiten, im einzelnen nach8 32 Abs. 1 Z 6 GewO
“Aufstellen, Montage und Austausch schadhaft gewordener Bestandteile, Nachfiillen von Behéltern, Anbringen von
Zubehor und die regelmaRige Wartung der verkauften oder vermieteten Gegenstande”.Bei diesen Arbeiten handelt es
sich um nach Paragraph 32, zuldssige Arbeiten, im einzelnen nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 6, GewO
“Aufstellen, Montage und Austausch schadhaft gewordener Bestandteile, Nachfiillen von Behéltern, Anbringen von
Zubehor und die regelmaRige Wartung der verkauften oder vermieteten Gegenstande”.

Die Strafbehorde I. Instanz hat weder festgestellt, dass dariiber hinausgehende Arbeiten vorgenommen werden, noch
werden Uber die Berechtigung nach 8 32 Abs. 1 Z 6 GewO hinausgehende Tatigkeiten verrichtet.Die Strafbehdérde
réomisch eins. Instanz hat weder festgestellt, dass darlber hinausgehende Arbeiten vorgenommen werden, noch
werden Uber die Berechtigung nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 6, GewO hinausgehende Tatigkeiten verrichtet.

Beweis: ZVEF, p.A. YY GmbH,
Adresse, W
Der Beschwerdefuhrer stellt daher den
Antrag
Das Landesverwaltungsgericht Tirol moge

1. gemal 8 44 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren und1. gemaR Paragraph 44, VwGVG eine mindliche
Verhandlung durchftihren und

2a. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemaflR§ 38 VwWGVG iVm § 45 Abs 1 VStG
einstellen,2a. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemaf3 Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG einstellen,

in eventu:

2b. das Verfahren gemaR § 38 VWGVG iVm § 45 Abs 1 letzter Satz VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellen2b.
das Verfahren gemaR Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG unter
Erteilung einer Ermahnung einstellen,

in eventu:

2c. die Strafhohe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabsetzen.
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Mit freundlichen GriRRen

*kku

Anlasslich der offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde der erstinstanzliche Akt dargetan. Der
Beschwerde kam lediglich hinsichtlich der H6he der verhangten Strafe Berechtigung zu.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Die Firma XX GmbH, U, Adresse, verfugt neben der Gewerbeberechtigung ,Vermittlung von Leasingvertragen” zudem
Uber die Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut ,Grof3- und Einzelhandel mit Maschinen und Geraten aller
Art”. Die Firma romisch zwanzig GmbH, U, Adresse, verfligt neben der Gewerbeberechtigung ,Vermittlung von
Leasingvertragen” zudem Uber die Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut ,Gro3- und Einzelhandel mit
Maschinen und Geraten aller Art".

Der Beschuldigte ist gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer hinsichtlich dieser Gewerbeberechtigungen der Firma XX
GmbH. Der Beschuldigte ist gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer hinsichtlich dieser Gewerbeberechtigungen der Firma

rémisch zwanzig GmbH.

Diese Firma unterhalt am Standort V, Adresse, eine weitere Betriebsstatte (die mit 08.04.2015 auch seitens dieser
Firma angezeigt worden ist).Diese Firma unterhalt am Standort rémisch funf, Adresse, eine weitere Betriebsstdtte (die
mit 08.04.2015 auch seitens dieser Firma angezeigt worden ist).

Am 21.01.2015 fand an dieser weiteren Betriebsstétte eine Uberpriifung durch Organe der Bezirkshauptmannschaft T
statt.

Bei dieser Kontrolle wurde M N, ein Angestellter dieser Firma, angetroffen. Dieser gab laut Niederschrift vom
21.01.2015 an, dass am Standort V von der XX GmbH Baumaschinen der Firma Komatsu verkauft wirden und
Servicearbeiten bzw kleinere Reparaturarbeiten an diesen Maschinen durchgefihrt wirden.Bei dieser Kontrolle
wurde M N, ein Angestellter dieser Firma, angetroffen. Dieser gab laut Niederschrift vom 21.01.2015 an, dass am
Standort rémisch funf von der XX GmbH Baumaschinen der Firma Komatsu verkauft wiirden und Servicearbeiten bzw

kleinere Reparaturarbeiten an diesen Maschinen durchgefihrt wirden.

Diese Aussage des M N deckt sich auch mit den Angaben des bei der weiteren Uberpriifung am 05.05.2015
angetroffenen O P. Auch dieser gab den Organen der Bezirkshauptmannschaft T gegenlber an, dass samtliche
Service- und Reparaturarbeiten an Maschinen der Firma Komatsu, Powerscreen, FRD und PEGSON fur die Firma XX
GmbH erledigt wirden. Diese Aussage des M N deckt sich auch mit den Angaben des bei der weiteren Uberprifung
am 05.05.2015 angetroffenen O P. Auch dieser gab den Organen der Bezirkshauptmannschaft T gegenuber an, dass
samtliche Service- und Reparaturarbeiten an Maschinen der Firma Komatsu, Powerscreen, FRD und PEGSON fur die

Firma romisch zwanzig GmbH erledigt wirden.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den Gewerberegisterausziigen sowie den Niederschriften betreffend die beiden
von Organen der Bezirkshauptmannschaft T durchgefiihrten Kontrollen. Es ergibt sich kein Hinweis dafur, dass die
Angaben in diesen Niederschriften nicht der Wahrheit entsprechen wirden. Weiters ist auch auszufihren, dass in der
Beschwerde der Rechtsanwaélte des Beschwerdeflihrers auf Seite 1 in keiner Weise bestritten worden ist, dass am
Standort V Servicearbeiten und kleine Reparaturen an den Baumaschinen der Marke Komatsu durchgefiihrt worden
seien, wobei diesbezlglich jedoch darauf verwiesen worden ist, dass dies zuldssige Nebentatigkeiten nach 8 32 Abs 1 Z
6 der GewO 1994 wadren. Diese Feststellungen ergeben sich aus den Gewerberegisterausziigen sowie den
Niederschriften betreffend die beiden von Organen der Bezirkshauptmannschaft T durchgefihrten Kontrollen. Es
ergibt sich kein Hinweis daflr, dass die Angaben in diesen Niederschriften nicht der Wahrheit entsprechen wirden.
Weiters ist auch auszufihren, dass in der Beschwerde der Rechtsanwalte des Beschwerdefiihrers auf Seite 1 in keiner
Weise bestritten worden ist, dass am Standort romisch finf Servicearbeiten und kleine Reparaturen an den
Baumaschinen der Marke Komatsu durchgefiihrt worden seien, wobei diesbeziglich jedoch darauf verwiesen worden
ist, dass dies zuldssige Nebentatigkeiten nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 6, der GewO 1994 waren.

In rechtlicher Hinsicht ist Nachstehendes auszufiihren:

GemaR & 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung die mit Geldstrafe bis zu EUR 3.600,00 zu
bestrafen ist, wer ein Gewerbe ausubt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben. Wie schon
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dargelegt, verfigt die Firma XX GmbH Uber die Gewerbeberechtigung ,Grof3- und Einzelhandel mit Maschinen und
Geraten aller Art”. Es war daher zu prufen, ob diese Gewerbeberechtigung im Zusammenhang mit 8 32 Abs 1 GewO die
durchgefiihrten Reparaturarbeiten an den Maschinen rechtfertigten oder nicht. Nach 8 32 Abs 1 GewO 1994 stehen
Gewerbetreibenden auch folgende Rechte zu:Gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 begeht eine
Verwaltungstbertretung die mit Geldstrafe bis zu EUR 3.600,00 zu bestrafen ist, wer ein Gewerbe auslbt, ohne die
erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben. Wie schon dargelegt, verfugt die Firma romisch zwanzig GmbH
Uber die Gewerbeberechtigung ,GroR3- und Einzelhandel mit Maschinen und Geraten aller Art". Es war daher zu prifen,
ob diese Gewerbeberechtigung im Zusammenhang mit Paragraph 32, Absatz eins, GewO die durchgeflhrten
Reparaturarbeiten an den Maschinen rechtfertigten oder nicht. Nach Paragraph 32, Absatz eins, GewO 1994 stehen
Gewerbetreibenden auch folgende Rechte zu:

1. alle Vorarbeiten und Vollendungsarbeiten auf dem Gebiet anderer Gewerbe vorzunehmen, die dazu dienen, die
Produkte, die sie erzeugen oder vertreiben sowie Dienstleistungen, die sie erbringen, absatzfahig zu machen sowie in
geringem Umfang Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen, die eigene Leistungen wirtschaftlich sinnvoll erganzen;

2. die ausschlieBlich fur die Erbringung von Leistungen des eigenen Unternehmens bestimmten Maschinen,
Werkzeuge und sonstigen Werksvorrichtungen anzufertigen;

3. ihre Betriebseinrichtungen, Maschinen, Werkzeuge, Betriebsmittel, sonstigen Betriebsbehelfe und
Betriebsgebaude instand zu halten und instand zu setzen;

4. die Beistellung des zu verwendenden Materials, wenn Auftrage zur Herstellung von Waren erteilt werden;

5. die zum Verkauf der von ihnen erzeugten oder vertriebenen Waren dienenden Verpackungen und Umhillungen
(Sacke, Kartonagen, Tuben, Dosen, Kisten und ahnliche Gegenstande), Etiketten oder sonstigen handelsublichen
Hilfsmittel herzustellen und zu bedrucken;

6. das Aufstellen, die Montage, der Austausch schadhaft gewordener Bestandteile, die Nachfullung von Behaltern, das
Anbringen von Zubehor und die regelmaRige Wartung der hergestellten, verkauften oder vermieteten Gegenstande;

7. das Sammeln und Behandeln von Abfallen; abfallrechtliche Regelungen bleiben hievon unberihrt;
8. Arbeiten, die im zulassigen Umfang ihrer Gewerbeausibung liegen, zu planen;

9. Gesamtauftrage zu Ubernehmen, sofern ein wichtiger Teil des Auftrages ihrem Gewerbe zukommt, jedoch unter
der Voraussetzung, dass sie die Arbeiten, fir deren Ausfihrung sie keine Gewerbeberechtigung besitzen, durch
befugte Gewerbetreibende ausfihren lassen;

10. Waren zurtickzunehmen, zu kaufen, zu verkaufen, zu vermieten und zu vermitteln, soweit diese Tatigkeiten nicht
Gegenstand eines reglementierten Gewerbes sind;

11. einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben, deren fachgemaf3e Ausubung den sonst vorgeschriebenen
Beféhigungsnachweis nicht erfordert, auszuiben;

12. Teilgewerbe (8 31 Abs 2 ff) auszulben, soweit das Teilgewerbe in fachlichem Zusammenhang mit der
hauptberuflich ausgelbten gewerblichen Tatigkeit steht;12. Teilgewerbe (Paragraph 31, Absatz 2, ff) auszuliben, soweit
das Teilgewerbe in fachlichem Zusammenhang mit der hauptberuflich ausgelibten gewerblichen Tatigkeit steht;

13. die Ausiibung des nicht konzessionspflichtigen Werkverkehrs mit Gutern;
14. die Ausubung des nicht konzessionspflichtigen, nicht linienméaRigen Personenwerkverkehrs;

15. der unentgeltliche Ausschank von Getrdanken; hiefir darf jedoch nicht geworben werden und durfen keine
zusatzlichen Hilfskrafte noch ausschlieRlich diesem Ausschank dienende Raume verwendet werden.

Von diesen Rechten kommt im gegenstandlichen Fall allenfalls die Ziffer 6 in Betracht. Nach Hermann Grabler, Harald
Stolzlechner, Harald Wendl, GewO 1994, 3. vollstandig Uberarbeitete Auflage, Seiten 459 und 460, Rz 15, sind mit den
Begriffen ,Aufstellen”, ,Montage”, ,Austausch schadhaft gewordener Bestandteile” etc, Tatigkeiten mit
ausschlie3lichem Servicecharakter angesprochen. Im Rahmen der Ziffer 6 sind laut dieser Randziffer folglich dartber
hinausgehende Tatigkeiten, wie insbesondere Instandsetzungs- oder etwa Reparaturarbeiten an verkauften oder
vermieteten Gegenstanden nicht erlaubt.

Somit fallen die vorgenommenen Reparaturarbeiten nicht unter das Nebenrecht nach§ 32 Abs 1 Z 6 GewO 1994. Es
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ware daher eine Gewerbeberechtigung nach 8 94 Z 43 GewO 1994 fir diese Tatigkeiten erforderlich gewesenSomit
fallen die vorgenommenen Reparaturarbeiten nicht unter das Nebenrecht nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 6,
GewO 1994, Es ware daher eine Gewerbeberechtigung nach Paragraph 94, Ziffer 43, GewO 1994 fir diese Tatigkeiten
erforderlich gewesen.

Damit hat der Beschuldigte als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer gegenstandlicher Firma den Tatbestand der ihm
zur Last gelegten Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht erfullt. Die beantragte Einvernahme des Zeugen E F,
PA YY GmbH, Adresse, W, war nicht erforderlich, zumal, wie angefiihrt, nicht bestritten worden ist und sich auch aus
den angefiihrten Uberpriifungen der Bezirkshauptmannschaft T jeweils ergeben hat, dass auch Reparaturarbeiten an
den Maschinen durchgefuhrt werden.

Zur subjektiven Tatseite, dem Verschulden, ist auszufthren, dass es sich im gegenstandlichen Fall um ein
Ungehorsamsdelikt handelt, bei dem der Beschuldigte mangelndes Verschulden nicht nur zu behaupten sondern auch
zu belegen gehabt hatte. Diesen Anforderungen hat der Beschuldigte nicht entsprochen, sodass jedenfalls auch die
innere Tatseite erfullt ist. GemaR &8 370 Abs 1 GewO 1994 sind Geld- oder Verfallsstrafen, wenn die Bestellung eines
Geschaftsfuhrers angezeigt worden ist, gegen diesen zu verhangen. Zur subjektiven Tatseite, dem Verschulden, ist
auszufihren, dass es sich im gegenstandlichen Fall um ein Ungehorsamsdelikt handelt, bei dem der Beschuldigte
mangelndes Verschulden nicht nur zu behaupten sondern auch zu belegen gehabt hatte. Diesen Anforderungen hat
der Beschuldigte nicht entsprochen, sodass jedenfalls auch die innere Tatseite erfullt ist. GemaR3 Paragraph 370,
Absatz eins, GewO 1994 sind Geld- oder Verfallsstrafen, wenn die Bestellung eines Geschaftsfiihrers angezeigt worden
ist, gegen diesen zu verhangen.

Zur Strafbemessung ist anzufiihren, dass 8 366 Abs 1 Einleitungssatz fur die hier gegenstandliche
Verwaltungsubertretung Geldstrafen bis zur Héhe von EUR 3.600,00 vorsieht. Zur Strafbemessung ist anzuftihren, dass
Paragraph 366, Absatz eins, Einleitungssatz fur die hier gegenstandliche Verwaltungsubertretung Geldstrafen bis zur
Héhe von EUR 3.600,00 vorsieht.

Im Hinblick darauf, dass sich kein Hinweis dafur ergibt, dass der Beschuldigte nicht unbescholten ware und im Hinblick
auf die relativ kurze Tatzeit sah sich das Landesverwaltungsgericht Tirol veranlasst, die Strafe wie vorgenommen
herabzusetzen. Diese entspricht nunmehr dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat und auch den zumindest als
durchschnittlich eingeschatzten Einkommensverhaltnissen des Beschuldigten.

Damit war spruchgemal3 zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alois Huber

(Richter)
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