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1. AVG 8 68 heute
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3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der
Agrargemeinschaft XY, vertreten durch deren Obmann A B, Adresse, S, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 09.06.2015, ZI AGM-R-***/**1-2015, betreffend Bezeichnung als
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” gemafd 8 38 Abs 2 TFLG 1996, Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen
Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft XY, vertreten durch deren Obmann A B,
Adresse, S, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 09.06.2015, ZI AGM-R-***/*%1.
2015, betreffend Bezeichnung als ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” gemaR Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) wird die Beschwerde alsunbegriindet
abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eineordentliche Revision
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an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

I.rémisch eins.
Ausgangssituation:

Mit Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde |.
Instanz festgestellt, dass die Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, allesamt vorgetragen in EZ **0, GB SS,
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) darstellen,
demgegenuber aber die Gst Nrn ***/19 und **9/5, allesamt vorgetragen in EZ **0, GB SS, kein Gemeindegut im Sinne
des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 darstellen. Mit Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011, hat das Amt der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz festgestellt, dass die Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und
*%3/2, allesamt vorgetragen in EZ **0, GB SS, Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2,
Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) darstellen, demgegenUber aber die Gst Nrn ***/19 und **9/5,
allesamt vorgetragen in EZ **0, GB SS, kein Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG
1996 darstellen.

Ergdnzend zur Feststellung hat die Agrarbehdrde darauf hingewiesen, dass nach Rechtskraft dieses
Feststellungsbescheides  im  Eigentumsblatt  (B-Blatt) der EZ **0, GB SS, die Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” ersichtlich gemacht wird.

Mit Erkenntnis vom 20.03.2013, ZI LAS-****/5-11, hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung die
gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehoérde I. Instanz vom 19.10.2011, ZI AgrB-
R**%*/%9-2011, erhobenen Berufungen der Marktgemeinde S und der Agrargemeinschaft XY als unbegriindet
abgewiesen.Mit Erkenntnis vom 20.03.2013, ZI LAS-****/5-11, hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler
Landesregierung die gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins.
Instanz vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011, erhobenen Berufungen der Marktgemeinde S und der
Agrargemeinschaft XY als unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Beschluss vom 26.09.2013, ZI 2013/07/0086-6, die Behandlung der gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 20.03.2013, Z| LAS-****/5-11,
erhobenen Beschwerde der Marktgemeinde S abgelehnt.

Mit Beschluss vom 18.06.2013, Tagebuchzahl ****/13, hat das Bezirksgericht U in der EZ **0, GB SS, im Eigentumsblatt
(B-Blatt) die Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” angeordnet.

Il.rémisch zwei.

Verfahrensablauf:

Mit Schriftsatz vom 13.05.2015 hat die Agrargemeinschaft XY der belangten Behorde mitgeteilt, 14.283 m? ihres
Regulierungsgebietes mit einer Gesamtflache von 563.137 m? sei als Gemeindegut festgestellt worden. Sie sei daher zu
97,46 % eine Agrargemeinschaft und keine Gemeindegutsagrargemeinschaft. Dementsprechend beantragt die
Agrargemeinschaft XY, dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle.

Mit Schriftsatz vom 15.05.2015, ZI AGM-R***/**0-2015, hat die Agrarbehorde die Antragstellerin auf die im Rahmen
des Feststellungsverfahrens nach § 73 Abs 1 TFLG 1996 ergangenen Entscheidungen der Agrarbehoérde, des in der
Zwischenzeit  aufgelésten  Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung und des



Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen. Dartber hinaus hat die Agrarbehdrde die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf
deren Ansuchen vom 13.05.2015 aufgefordert, binnen 7 Tagen ab Zustellung den entsprechenden Organbeschluss
samt einem vom Obmann unterfertigten Antrag der Agrarbehdrde vorzulegen. Mit Schriftsatz vom 15.05.2015, ZI AGM-
R***/%%0-2015, hat die Agrarbehdrde die Antragstellerin auf die im Rahmen des Feststellungsverfahrens nach
Paragraph 73, Absatz eins, TFLG 1996 ergangenen Entscheidungen der Agrarbehdrde, des in der Zwischenzeit
aufgeldsten Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung und des Verwaltungsgerichtshofes
hingewiesen. DarUber hinaus hat die Agrarbehérde die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf deren Ansuchen vom
13.05.2015 aufgefordert, binnen 7 Tagen ab Zustellung den entsprechenden Organbeschluss samt einem vom
Obmann unterfertigten Antrag der Agrarbehdrde vorzulegen.

Mit dem vom Obmann unterfertigten Antrag vom 23.05.2015 hat die Agrargemeinschaft XY neuerlich die Feststellung
beantragt, dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle und gleichzeitig beantragt, die im
GB SS, im B-Blatt der EZ **0 erfolgte Anmerkung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” zu I6schen. Mit ihrem Antrag hat
die Agrargemeinschaft XY das Protokoll Gber die Ausschusssitzung am 23.05.2015 in Kopie vorgelegt.

Mit Bescheid vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde den Antrag auf
Feststellung, dass es sich bei der Agrargemeinschaft XY um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt [) und den Antrag auf Lodschung der Anmerkung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, als unzulassig zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid vom
09.06.2015, ZI AGM-R***/%*1-2015, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde den Antrag auf Feststellung, dass
es sich bei der Agrargemeinschaft XY um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen  (Spruchpunkt  rémisch  eins.)) und den Antrag auf Loschung der Anmerkung
»Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, als unzulassig zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zu Spruchpunkt I. verweist die belangte Behorde auf ihren rechtskraftigen Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-
2011. Vergleiche man den wesentlichen Sachverhalt im Zeitpunkt der Erlassung dieses rechtskraftigen Bescheides und
die damalige Rechtslage mit dem nunmehr entscheidungswesentlichen Sachverhalt und der derzeitigen Rechtslage
hatten sich keine maRgeblichen Anderungen ergeben. Es sei daher von einer Identitdt der Sache auszugehen. Die
zuletzt im Schriftsatz vom 23.05.2015 begehrte Feststellung, dass es sich bei der Agrargemeinschaft um keine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, ziele somit auf eine nochmalige Entscheidung zur rechtlichen Qualifizierung
der zum Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft XY gehdérenden Liegenschaften ab. Dementsprechend sei der
Antrag auf Feststellung, dass es sich bei der Agrargemeinschaft XY um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle,
wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Zu Spruchpunkt rémisch eins. verweist die belangte Behdérde auf ihren
rechtskraftigen Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011. Vergleiche man den wesentlichen Sachverhalt im
Zeitpunkt der Erlassung dieses rechtskraftigen Bescheides und die damalige Rechtslage mit dem nunmehr
entscheidungswesentlichen Sachverhalt und der derzeitigen Rechtslage héatten sich keine maRgeblichen Anderungen
ergeben. Es sei daher von einer Identitat der Sache auszugehen. Die zuletzt im Schriftsatz vom 23.05.2015 begehrte
Feststellung, dass es sich bei der Agrargemeinschaft um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, ziele somit auf
eine nochmalige Entscheidung zur rechtlichen Qualifizierung der zum Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft XY
gehdrenden Liegenschaften ab. Dementsprechend sei der Antrag auf Feststellung, dass es sich bei der
Agrargemeinschaft XY um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen.

Zu Spruchpunkt II. weist die belangte Behorde auf § 38 Abs 2 TFLG 1996 hin, wonach bei Agrargemeinschaften, die im
Sinne des § 33 Abs 2 it ¢ Z 2 TFLG 1996 auf Gemeindegut bestinden, die Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch ersichtlich zu machen sei. Dies sei auch zulassig, wenn der
Grundbuchskorper, dessen Eigentimerin die betreffende Agrargemeinschaft sei, keine Grundsticke enthalte, die
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFGL 1996 darstellen wirden. Im Zusammenhang mit der die
Agrarbehodrde treffenden Verpflichtung des §8 38 Abs 2 TFLG 1996 seien der Gemeindegutsagrargemeinschaft keine
Parteirechte  eingeraumt. Der Antrag der Beschwerdefthrerin  auf Loschung der  Anmerkung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, sei daher als unzulassig zurtickzuweisen. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. weist die belangte Behorde auf Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 hin, wonach bei Agrargemeinschaften, die im
Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 auf Gemeindegut bestliinden, die Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch ersichtlich zu machen sei. Dies sei auch zulassig, wenn der



Grundbuchskoérper, dessen Eigentimerin die betreffende Agrargemeinschaft sei, keine Grundsticke enthalte, die
Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFGL 1996 darstellen wirden. Im Zusammenhang
mit der die Agrarbehorde treffenden Verpflichtung des Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 seien der
Gemeindegutsagrargemeinschaft keine Parteirechte eingerdumt. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Loschung der
Anmerkung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, sei daher als unzuldssig zurtuckzuweisen.

Gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 09.06.2015, ZI
AGM-R***/**1.2015, hat die Agrargemeinschaft XY, vertreten durch deren Obmann A B, Adresse, S, mit Schriftsatz
vom 26.06.2015 Beschwerde erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem Ansuchen
vom 23.05.2015 Folge zu geben.Gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/*%1-2015, hat die Agrargemeinschaft XY, vertreten
durch deren Obmann A B, Adresse, S, mit Schriftsatz vom 26.06.2015 Beschwerde erhoben und beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem Ansuchen vom 23.05.2015 Folge zu geben.

Ihrer Beschwerde hat die Agrargemeinschaft XY eine Kopie des Protokolls Uber die Ausschusssitzung am 26.06.2015
beigelegt.

Ill.rémisch drei.
Beschwerdevorbringen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides liege
ein Rechtsirrtum der belangten Behdrde zugrunde. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-
2011, seien lediglich Teilflaichen des Regulierungsgebietes im Ausmall von 14.283 m? als Gemeindegut festgestellt
worden, dem gegeniber wirden entsprechend der zitierten rechtskraftigen Entscheidung die restlichen Flachen im
AusmaR von 548.854 m? kein Gemeindegut darstellen. Die Markt-gemeinde S habe also einen Anteil von 2,54 % an der
Agrargemeinschaft XY. Aus diesem Umstand leite die belangte Behdérde die Eigenschaft als
Gemeindegutsagrargemeinschaft ab. Allerdings wiirden gemaR § 36a Abs 3 TFLG 1996 die im zweiten Unterabschnitt
des TFLG 1996 festgelegten Sonderbestimmungen fir Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs 2
lit ¢ Z 2 nur fir den auf Gemeindegut bestehenden Teil gelten. Die Beschwerdefiihrerin bringt im Wesentlichen vor,
den Spruchpunkten rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides liege ein Rechtsirrtum der
belangten Behdrde zugrunde. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%*9-2011, seien lediglich
Teilflachen des Regulierungsgebietes im Ausmal von 14.283 m? als Gemeindegut festgestellt worden, dem gegenuber
wurden entsprechend der zitierten rechtskraftigen Entscheidung die restlichen Flachen im AusmalR von 548.854 m?
kein Gemeindegut darstellen. Die Markt-gemeinde S habe also einen Anteil von 2,54 % an der Agrargemeinschaft XY.
Aus diesem Umstand leite die belangte Behorde die Eigenschaft als Gemeindegutsagrargemeinschaft ab. Allerdings
wlrden gemaR Paragraph 36 a, Absatz 3, TFLG 1996 die im zweiten Unterabschnitt des TFLG 1996 festgelegten
Sonderbestimmungen flr Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer
2, nur fur den auf Gemeindegut bestehenden Teil gelten.

Nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin widerspricht die Feststellung als Gemeindegutsagrargemeinschaft bei
einem derart geringen Anteil dem TFLG 1996. Gem § 35 Abs 2 TFLG 1996 sei im Falle festgelegter Anteilsrechte fur
einen gultigen Beschluss der Vollversammlung die Mehrheit der Anteilsrechte der anwesenden Mitglieder erforderlich.
Wenn  nunmehr die Marktgemeinde S ,als geringflgig Beteiligte Uber die Organe einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft der Agrargemeinschaft vorschreiben kdnnte, was sie zu tun” hatte, widerspreche das
eindeutig dem Anteilsstimmrecht. Ginge man davon aus, dass die Organe einer Gemeindegutsagrargemeinschaft nur
fir das tatsachliche Gemeindegut standig seien, stelle sich die Frage, wie die nicht als Gemeindegut festgestellten
Teilflachen (97,46 % des Regulierungsgebietes) zu verwalten seien. Nach dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin
widerspricht die Feststellung als Gemeindegutsagrargemeinschaft bei einem derart geringen Anteil dem TFLG 1996.
Gem Paragraph 35, Absatz 2, TFLG 1996 sei im Falle festgelegter Anteilsrechte fir einen gultigen Beschluss der
Vollversammlung die Mehrheit der Anteilsrechte der anwesenden Mitglieder erforderlich. Wenn nunmehr die
Marktgemeinde S ,als geringflgig Beteiligte Uber die Organe einer Gemeindegutsagrargemeinschaft der
Agrargemeinschaft vorschreiben kdnnte, was sie zu tun” hatte, widerspreche das eindeutig dem Anteilsstimmrecht.
Ginge man davon aus, dass die Organe einer Gemeindegutsagrargemeinschaft nur fir das tatsachliche Gemeindegut
standig seien, stelle sich die Frage, wie die nicht als Gemeindegut festgestellten Teilflachen (97,46 % des
Regulierungsgebietes) zu verwalten seien.



Wortlich fuhrte die Beschwerdeflihrerin dazu aus:

+~Auerdem wiuirde die Interpretation, dass der geringste Anteil einer Gemeinde, die Agrargemeinschaft zu einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft ,macht’ ganz eindeutig der Osterreichischen Rechtsordnung widersprechen. Weder
im offentlich rechtlichen Bereich, noch im Privatrecht kann ein Minderheitsbeteiligter bestimmen, was der
Mehrheitseigentimer tun oder lassen muss. Auch im &ffentlich rechtlichen Bereich ist beispielsweise nicht vorgesehen,
dass der Gesetzgeber oder Verwaltungsorgane des Bundes dem Land in seinen Angelegenheiten vorschreibt, was das

Land tun oder lassen muss...."

AbschlieBend bringt die Beschwerdefuhrerin vor, die rechtskraftige Entscheidung der Agrarbehérde vom 19.10.2011, ZI
AgrB-R***/*9-2011, habe keine Entscheidung dartiber getroffen, ob es sich bei der Agrargemeinschaft XY um eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handle. Es sei lediglich Uber das Eigentumsrecht bestimmter Grundparzellen
entschieden worden. Es sei daher entgegen den Ausfihrungen der belangten Behérde nicht von einer entschiedenen

Sache auszugehen.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

1.

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI Nr
51/1991 idFBGBI | Nr 161/2013, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche
Bestimmung des Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus

1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2013,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:
+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde nicht den AnlaR zu einer Verfugung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemal3 den Absatz 2

bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.
[.]"
2.

Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 74 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), LGBI
Nr 94/1996 idF LGBI Nr 70/2014, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentliche
Bestimmung des Paragraph 74, des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), Landesgesetzblatt Nr 94
aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

~Parteien, Beteiligte
8 74.[..]Paragraph 74, [...]

(8) Im Ubrigen kommt Personen eine Parteistellung nur insoweit zu, als ihnen in diesem Gesetz Rechte eingerdumt

oder Pflichten auferlegt werden.

[.]"
3.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die far das gegenstandliche Verfahren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013 laut auszugsweise samt
Uberschriften wie folgt:Die fir das gegensténdliche Verfahren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, laut auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:
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+Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2)...

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

[..1."
,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"

V.romisch funf.

Erwagungen:

1.
Zur Zustandigkeit:

Entsprechend der Generalklausel des Art 131 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idFBGBI | Nr
102/2014, ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustéandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde der
Agrargemeinschaft XY gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 09.06.2015, ZI AGM-R-
**%/*%1-2015.Entsprechend der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2014, ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol zustéandig zur Entscheidung Gber die Beschwerde der Agrargemeinschaft XY gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 09.06.2015, ZI AGM-R-***/**1.2015.

2.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG 4 Wochen. Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG 4 Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin zuhanden deren Obmanns am 12.06.2015 zugestellt. Die
am 30.06.2015 per E-Mail versendete und an diesem Tag bei der Agrarbehdrde eingelangte Beschwerde war daher
rechtzeitig.

3.
Zur Vertretungsbefugnis des Obmannes der Agrargemeinschaft XY:
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Die derzeit geltende Satzung hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz mit Bescheid vom
05.05.1976, ZI llIb1-*** R/*3, bewilligt. Regelungen zum Obmann treffen die 88 13 und 14. Gemal § 13 Abs 2 vertritt
der Obmann die Agrargemeinschaft nach aulRen.Die derzeit geltende Satzung hat das Amt der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehérde rémisch eins. Instanz mit Bescheid vom 05.05.1976, ZI IlIb1-*** R/*3, bewilligt. Regelungen zum
Obmann treffen die Paragraphen 13 und 14, Gemall Paragraph 13, Absatz 2, vertritt der Obmann die

Agrargemeinschaft nach aul3en.

Gemal 8 12 der Satzung gehdren alle Angelegenheiten, die nicht ausdrticklich einem anderen Organ vorbehalten sind,
zum Wirkungskreis des Ausschusses. Gemal3 Paragraph 12, der Satzung gehdren alle Angelegenheiten, die nicht

ausdrticklich einem anderen Organ vorbehalten sind, zum Wirkungskreis des Ausschusses.

Der Ausschuss der Agrargemeinschaft XY hat in seiner Sitzung am 26.06.2015 beschlossen, gegen den Bescheid der
Agrarbehérde vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, Beschwerde zu erheben.

Ausgehend von den Satzungsbestimmungen und unter Berlcksichtigung des Beschlusses des Ausschusses vom

26.06.2015 war der Obmann der Agrargemeinschaft XY zur Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde berechtigt.

Im gegenstandlichen Verfahren hat die Beschwerdefiuhrerin (neuerlich) die Frage aufgeworfen, ob sie als
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” zu bezeichnen ist. In diesem Zusammenhang sind allfallige Vertretungsbefugnisse

des Substanzverwalters nicht relevant.

4,

Zum Prufungsumfang:

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 17 3
und 4 VWGVG) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) zu Uberprifen.

Gemald 8§ 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stitzt und das Begehren zu enthalten.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die

Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren zu enthalten.

Entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde vom 26.06.2015 ist der Bescheid der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, in seinem gesamten Umfang, also dessen Spruchpunkte I. und
Il., Gegenstand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhdngigen Beschwerdeverfahrens. Entsprechend den
Ausfihrungen in der Beschwerde vom 26.06.2015 ist der Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom
09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, in seinem gesamten Umfang, also dessen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei., Gegenstand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhangigen Beschwerdeverfahrens.

5.
Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Mit Bescheid vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, hat die Tiroler Landesregierung den Antrag der
Agrargemeinschaft XY auf Feststellung, dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt, wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Antrag der Agrargemeinschaft XY auf Loschung der
Anmerkung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt II.). Die
Agrargemeinschaft XY als Antragstellerin war daher berechtigt, gegen die Zurlckweisungen ihrer Antrage Beschwerde
zu erheben. Mit Bescheid vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, hat die Tiroler Landesregierung den Antrag der
Agrargemeinschaft XY auf Feststellung, dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt, wegen
entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag der Agrargemeinschaft XY auf
Loéschung der Anmerkung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, als unzuldssig zurtckgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Die Agrargemeinschaft XY als Antragstellerin war daher berechtigt, gegen die
Zuruckweisungen ihrer Antrage Beschwerde zu erheben.

6.
In der Sache:

6.1
Zum Prufungsumfang des Landesverwaltungsgerichtes Tirol:
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Im gegenstandlichen Fall hat das Landesverwaltungsgericht Tirol Uber eine Beschwerde gegen den Bescheid einer
Agrarbehdrde und damit einer Verwaltungsbehérde zu entscheiden (vgl Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG).Im gegenstandlichen
Fall hat das Landesverwaltungsgericht Tirol Uber eine Beschwerde gegen den Bescheid einer Agrarbehdrde und damit
einer Verwaltungsbehdrde zu entscheiden vergleiche Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG).

Die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde hat mit Bescheid vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, zwei naher
umschriebene Antrage der Agrargemeinschaft XY wegen entschiedener Sache bzw als unzulassig zurtickgewiesen. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher zu prifen, ob diese Zurlickweisungen, also formale Entscheidungen, zu
Recht ergangen sind. Dabei hat das Landesverwaltungsgericht Tirol sich auch mit der Rechtsfrage
auseinanderzusetzen, ob die von der belangten Behdrde getroffene Annahme einer entschiedenen Sache im Sinne des
8 68 Abs 1 AVG dieser Bestimmung entspricht. Eine solche Prifung fallt in die Entscheidungsbefugnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, auch wenn gemal3 8 17 VwGVG der vierte Teil des AVG und damit 8 68 in Verfahren
Uber Beschwerden gemal’ Art 130 Abs 1 B-VG nicht anzuwenden ist. Ein Widerspruch zu dieser Bestimmung ist nicht
gegeben, da das Landes-verwaltungsgericht Tirol lediglich priift, ob die belangte Behorde die Zurlickweisung eines
Antrages zu Recht auf 8 68 Abs 1 AVG gestltzt hat (vgl VfGH 18.06.2014, ZIG5/2014-9).Die Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdérde hat mit Bescheid vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, zwei ndher umschriebene Antrage der
Agrargemeinschaft XY wegen entschiedener Sache bzw als unzuldssig zurlickgewiesen. Das Landesverwaltungsgericht
Tirol hat daher zu prifen, ob diese Zurlckweisungen, also formale Entscheidungen, zu Recht ergangen sind. Dabei hat
das Landesverwaltungsgericht Tirol sich auch mit der Rechtsfrage auseinanderzusetzen, ob die von der belangten
Behorde getroffene Annahme einer entschiedenen Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dieser
Bestimmung entspricht. Eine solche Prifung fallt in die Entscheidungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol,
auch wenn gemadR Paragraph 17, VWGVG der vierte Teil des AVG und damit Paragraph 68, in Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, B-VG nicht anzuwenden ist. Ein Widerspruch zu dieser Bestimmung ist
nicht gegeben, da das Landes-verwaltungsgericht Tirol lediglich prift, ob die belangte Behdrde die Zurlckweisung
eines Antrages zu Recht auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestitzt hat vergleiche VfGH 18.06.2014, ZI G5/2014-9).

6.2
Zum Substanzwert:

Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes wurde durch die (verfassungswidrige) Ubertragung des
Gemeindegutes in das Eigentum der Agrargemeinschaft der Substanzwert - urspringlich in Form des Eigentums - in
ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt (VfGH 02.10.2013, Zlen B 550/2012 ua). Die Gemeinde ist somit
an der Agrargemeinschaft anteilsberechtigt, ihr Anteil ist der Substanzwert abztglich der Belastung durch land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfs (VfGH 02.10.2013, ZIn B 550/2012 ua). Als
agrargemeinschaftliches Anteilsrecht kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden noch kann er verjahren
(VWGH  24.07.2008,  ZI2007/07/0100; 21.10.2004,  ZI2003/07/0107).Entsprechend der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes wurde durch die (verfassungswidrige) Ubertragung des Gemeindegutes in das Eigentum der
Agrargemeinschaft der Substanzwert - urspriinglich in Form des Eigentums - in ein agrargemeinschaftliches
Anteilsrecht umgewandelt (VfGH 02.10.2013, Zlen B 550 aus 2012, ua). Die Gemeinde ist somit an der
Agrargemeinschaft anteilsberechtigt, ihr Anteil ist der Substanzwert abzlglich der Belastung durch land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfs (VfGH 02.10.2013, ZIn B 550 aus 2012, ua).
Als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden noch kann er
verjahren (VWGH 24.07.2008, ZI 2007/07/0100; 21.10.2004, Z12003/07/0107).

8 33 Abs 5 lit a TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 stellt nunmehr klar, dass der Substanzwert alle Substanzerldse umfasst,
das sind die Ertrage aus der Nutzung der Substanz der Grundstiicke des atypischen Gemeindegutes einschlieBlich des
gesamten beweglichen und unbeweglichen Vermogens, das daraus erwirtschaftet wurde. Der nunmehr legal definierte
Begriff ,Substanzerlse” deckt also unmittelbar aus der Substanz Erwirtschaftetes ab. Paragraph 33, Absatz 5, Litera a,
TFLG 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, stellt nunmehr klar, dass der Substanzwert alle
Substanzerldse umfasst, das sind die Ertrage aus der Nutzung der Substanz der Grundstlcke des atypischen
Gemeindegutes einschliellich des gesamten beweglichen und unbeweglichen Vermdgens, das daraus erwirtschaftet
wurde. Der nunmehr legal definierte Begriff ,Substanzerldse” deckt also unmittelbar aus der Substanz Erwirtschaftetes
ab.

6.3
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Zum Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZum Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, mit der rechtskraftigen Entscheidung der Agrarbehérde vom
19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011, sei nicht entschieden worden, ob es sich bei ihr um eine
Gemeindegutsagrargutsgemeinschaft handle. Es sei lediglich Uber das Eigentumsrecht bestimmter Grundparzellen
entschieden worden. Im Hinblick auf ihren Antrag sei festzustellen, dass es sich bei ihr um keine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, es sei somit nicht von einer entschiedenen Sache auszugehen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Zum Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft XY wurde, gestitzt auf § 73 lit d TFLG 1996 in der damals geltenden
Fassung, ein Feststellungsverfahren durchgefuhrt (vgl Ausfihrungen im Kapitel |. dieses Erkenntnisses). Zum
Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft XY wurde, gestutzt auf Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 in der damals
geltenden Fassung, ein Feststellungsverfahren durchgefihrt vergleiche Ausfihrungen im Kapitel rémisch eins. dieses
Erkenntnisses).

Aufgrund dieses Feststellungsverfahrens ist bei der Agrargemeinschaft XY von folgenden Pramissen auszugehen:

Die im Eigentum der XY stehenden Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, allesamt vorgetragen in EZ **0, GB SS, sind
Gemeindegut im Sinne des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996, demgegenlber sind die im Eigentum der Agrargemeinschaft
XY stehenden Gst Nrn ***/19 und **9/5, allesamt vorgetragen in EZ **0 GB SS, kein Gemeindegut im Sinne des § 33
Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996. Die im Eigentum der XY stehenden Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, allesamt
vorgetragen in EZ **0, GB SS, sind Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996,
demgegenuber sind die im Eigentum der Agrargemeinschaft XY stehenden Gst Nrn ***/19 und **9/5, allesamt
vorgetragen in EZ **0 GB SS, kein Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996.

Die Agrargemeinschaft XY besteht daher betreffend die Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, allesamt vorgetragen in
EZ **0, GB SS, auf Gemeindegut im Sinne des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996. Diese als Gemeindegut qualifizierten
Grundstlcke stehen zwar im Eigentum der Agrargemeinschaft XY, der Substanzwert gemaf § 33 Abs 5 TFLG 1996 steht
allerdings der Marktgemeinde S zu. Die Agrargemeinschaft XY besteht daher betreffend die Gst Nrn **2/1, **2/2,
**2/3 und **3/2, allesamt vorgetragen in EZ **0, GB SS, auf Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera
¢, Ziffer 2, TFLG 1996. Diese als Gemeindegut qualifizierten Grundstiicke stehen zwar im Eigentum der
Agrargemeinschaft XY, der Substanzwert gemafl Paragraph 33, Absatz 5 TFLG 1996 steht allerdings der

Marktgemeinde S zu.

Die Agrargemeinschaft XY ist Eigentimerin dernicht als Gemeindegut qualifizierten Gst Nr ***/19 und **9/5, beide
vorgetragen in EZ **0, GB SS. Die Ubertragung dieser beiden Grundstiicke aus dem Vermégen der Marktgemeinde S in
das Eigentum der Beschwerdefiihrerin erfolgte mit Hauptteilungsplan vom 11.05.1942, ZI ***/42/Vi.. Mit diesem
rechtskraftigen Akt wurde die (vormals) bestehende Eigenschaft der beiden Liegenschaften als Gemeindegut beendet
(vgl VWGH 22.12.2011, 2011/07/0183). Auf den Substanzwert dieser beiden Grundstiicke kann die Marktgemeinde S
folglich nicht zugreifen.Die Agrargemeinschaft XY ist Eigentimerin der nicht als Gemeindegut qualifizierten Gst Nr
***/19 und **9/5, beide vorgetragen in EZ **0, GB SS. Die Ubertragung dieser beiden Grundstiicke aus dem Vermégen
der Marktgemeinde S in das Eigentum der Beschwerdefuhrerin erfolgte mit Hauptteilungsplan vom 11.05.1942, ZI
***/42/Vi.. Mit diesem rechtskraftigen Akt wurde die (vormals) bestehende Eigenschaft der beiden Liegenschaften als
Gemeindegut beendet vergleiche VWGH 22.12.2011, 2011/07/0183). Auf den Substanzwert dieser beiden Grundstlicke
kann die Marktgemeinde S folglich nicht zugreifen.

Die Agrargemeinschaft XY besteht aus der Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer der Stammsitzliegenschaften mit den
im geltenden Regulierungsplan definierten Anteilsrechten und der - bezogen auf die als Gemeindegut festgestellten
Grundstlcke - substanzberechtigte Marktgemeinde S.

Mit ihrem Vorbringen verkennt die Beschwerdefihrer den Spruchinhalt des rechtskraftigen Bescheides der
Agrarbehérde vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011. Mit diesem Bescheid hat die Agrarbehdrde keine Feststellung zu
den Eigentumsverhaltnissen getroffen - die Agrargemeinschaft XY ist nach wie vor Eigentimerin aller der zu ihrem
Regulierungsgebiet gehdérenden Liegenschaften -, sondern festgestellt, welche Grundsticke des Regulierungsgebietes
als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996 zu qualifizieren sind. Das Anteilsrecht der Marktgemeinde
S betragt auch nicht 2,54 %, eine solche Feststellung hat die Agrarbehdrde auch nicht getroffen. Das
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agrargemeinschaftliche Anteilsrecht der Marktgemeinde S umfasst den Substanzwert an den als Gemeindegut
festgestellten agrargemeinschaftlichen Grundstticken. Der Anteil der Marktgemeinde S besteht somit im Anspruch auf
den Substanzwert an den Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, alle eingetragen in EZ **0, GB SS, abzlglich der
Belastung durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfs. Mit ihrem
Vorbringen verkennt die Beschwerdefuhrer den Spruchinhalt des rechtskraftigen Bescheides der Agrarbehérde vom
19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011. Mit diesem Bescheid hat die Agrarbehérde keine Feststellung zu den
Eigentumsverhaltnissen getroffen - die Agrargemeinschaft XY ist nach wie vor Eigentumerin aller der zu ihrem
Regulierungsgebiet gehdrenden Liegenschaften -, sondern festgestellt, welche Grundstlicke des Regulierungsgebietes
als Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 zu qualifizieren sind. Das
Anteilsrecht der Marktgemeinde S betragt auch nicht 2,54 %, eine solche Feststellung hat die Agrarbehérde auch nicht
getroffen. Das agrargemeinschaftliche Anteilsrecht der Marktgemeinde S umfasst den Substanzwert an den als
Gemeindegut festgestellten agrargemeinschaftlichen Grundstiicken. Der Anteil der Marktgemeinde S besteht somit im
Anspruch auf den Substanzwert an den Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, alle eingetragen in EZ **0, GB SS,
abzuglich der Belastung durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfs.

Demgegenilber verfiigt die Marktgemeinde S Uber kein derartiges Anteilsrecht an dennicht als Gemeindegut
festgestellten Gst Nrn ***/19 und **9/5, beide eingetragen in EZ **0, GB SS.

Die Beschwerdeflihrerin hat mit den Schriftsdtzen vom 13. und 23.05.2015 unter anderem die Feststellung begehrt,
dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle. Unter Berlicksichtigung der weiteren
Ausfiihrungen der Agrargemeinschaft XY, insbesondere auch ihrem Beschwerdevorbringen, zielt dieser Antrag
offenbar darauf ab, die Qualifikation der als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996 festgestellten
Grundstlcke neuerlich prifen zu lassen. Diesbeziglich schliel3t sich das Landesverwaltungsgericht Tirol den
ausreichend begrindeten Darlegungen der Agrarbehoérde (vgl Seite 6 des angefochtenen Bescheides) an.Die
Beschwerdefiihrerin hat mit den Schriftsatzen vom 13. und 23.05.2015 unter anderem die Feststellung begehrt, dass
es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle. Unter BerUcksichtigung der weiteren Ausfiihrungen
der Agrargemeinschaft XY, insbesondere auch ihrem Beschwerdevorbringen, zielt dieser Antrag offenbar darauf ab,
die Qualifikation der als Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 festgestellten
Grundstlcke neuerlich prifen zu lassen. Diesbeziglich schliel3t sich das Landesverwaltungsgericht Tirol den
ausreichend begriindeten Darlegungen der Agrarbehorde vergleiche Seite 6 des angefochtenen Bescheides) an.

Damit ist zu klaren, ob im Hinblick auf den Antrag der Agrargemeinschaft XY von einer entschiedenen Sache im Sinne
des 8 68 Abs 1 AVG auszugehen ist.Damit ist zu klaren, ob im Hinblick auf den Antrag der Agrargemeinschaft XY von
einer entschiedenen Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG auszugehen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt entschiedene Sache im Sinne des§ 68 Abs 1
AVG vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen Bescheid entschiedenen Verwaltungssache die Abanderung dieses
Bescheides begehrt wird, nicht jedoch, wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw
tatsachlichen Umstande verandert haben und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene vorliegt.
Die Sache verliert ihre Identitdt, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw in den die Entscheidung tragenden
Normen wesentliche, das heiRt die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder
gebietende Anderungen eintreten. Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behdrde hat sich mit der
behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit
auseinanderzusetzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens -
festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem fir die
Entscheidung Relevanz zukommt und an die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (vgl
VwGH  31.07.2014, ZI2013/08/0163 mit weiteren Nachweisen)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der
durch formell rechtskraftigen Bescheid entschiedenen Verwaltungssache die Abanderung dieses Bescheides begehrt
wird, nicht jedoch, wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw tatsachlichen Umstande
verandert haben und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene vorliegt. Die Sache verliert ihre
Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche,
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das heiRt die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen
eintreten. Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behérde hat sich mit der
behaupteten Sachverhaltsdanderung bereits bei der Priufung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit
auseinanderzusetzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens -
festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem fur die
Entscheidung Relevanz zukommt und an die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann
vergleiche VWGH 31.07.2014, ZI 2013/08/0163 mit weiteren Nachweisen).

Die nunmehr vorliegende entscheidungsrelevante Sachlage unterscheidet sich in keiner Weise von der im Zeitpunkt
der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides der Agrarbehérde vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%*9-2011,
entscheidungsrelevanten Sachlage. Wesentliche Anderungen im Sinne des zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes sind in der Zwischenzeit nicht eingetreten. Solche Anderungen hat die Beschwerdefiihrerin
weder in ihrem Antrag vom 13. bzw 26.05.2015 noch in ihrer Beschwerde vom 26.06.2015 behauptet. Anlass fur die
Einbringung ihres Ansuchens war vielmehr die Aufforderung der Agrarbehérde, die bestehenden Satzungen zu
Uberarbeiten und die ,Mustersatzungen fir die Gemeindegutsagrargemeinschaften” zu beschlieBen. Dies hat der
Ausschuss der Agrargemeinschaft XY in seiner Sitzung am 23.05.2015 mit dem Hinweis auf unabsehbare Folgen
abgelehnt.

Der fur die Behandlung des Feststellungsantrages der Beschwerdefihrerin vom 13.05 bzw 26.05.2015
entscheidungswesentliche Sachverhalt stimmt mit jenem Sachverhalt Uberein, den die Agrarbehdrde im Zeitpunkt der
Erlassung ihres in der Zwischenzeit rechtskraftig gewordenen Bescheides vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011, zu
beurteilen hatte.

Die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011, relevante Bestimmung des § 33
Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBI Nr 7/2010 hat durch die Novellen LGBL Nr 150/2012, 130/2013 und 79/2014 keine
Anderungen erfahren. Seit der Erlassung des Bescheides vom 19.10.2011, ZI AgrB-R*¥**/*9.2011, ist folglich eine
Anderung der entscheidungsrelevanten Rechtslage nicht eingetreten, vielmehr ist die Rechtslage ident. Diesen
Umstand hat bereits die belangte Behdrde aufgezeigt.Die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 19.10.2011,
ZI AgrB-R***/*9-2011, relevante Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 7 aus 2010, hat durch die Novellen LGBL Nr 150 aus 2012,, 130 aus 2013, und 79 aus 2014, keine
Anderungen erfahren. Seit der Erlassung des Bescheides vom 19.10.2011, ZI AgrB-R*¥**/*9.2011, ist folglich eine
Anderung der entscheidungsrelevanten Rechtslage nicht eingetreten, vielmehr ist die Rechtslage ident. Diesen
Umstand hat bereits die belangte Behorde aufgezeigt.

Mit ihrem Antrag auf Feststellung, dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt, zielt die
Beschwerdefiihrerin darauf ab, die rechtliche Qualifikation der mit Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011, als
Gemeindegut im Sinne des 8 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996 festgestellten Grundstlicke wiederum prifen zu lassen. Seit
der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011, sind keine wesentlichen
Anderungen in der Sach- und Rechtslage eingetreten, vielmehr ist im Hinblick auf den von Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides erfassten Antrag von identer Sach- und Rechtslage auszugehen. Der Antrag der
Agrargemeinschaft XY auf Feststellung, dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt, war
daher wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Mit ihrem Antrag auf Feststellung, dass es sich bei ihr um keine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt, zielt die Beschwerdefuhrerin darauf ab, die rechtliche Qualifikation der mit
Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011, als Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer
2, TFLG 1996 festgestellten Grundstiicke wiederum prufen zu lassen. Seit der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides
vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9.2011, sind keine wesentlichen Anderungen in der Sach- und Rechtslage eingetreten,
vielmehr ist im Hinblick auf den von Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erfassten Antrag von
identer Sach- und Rechtslage auszugehen. Der Antrag der Agrargemeinschaft XY auf Feststellung, dass es sich bei ihr
um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt, war daher wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

6.4
Zum Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidesZum Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:
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Die Agrargemeinschaft XY besteht betreffend die Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, alle eingetragen in EZ **0, GB
SS, auf Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996. Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 38 Abs 2 TFLG
1996 ist die Agrarbehérde verpflichtet, bei einer solchen Agrargemeinschaft die Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Eigentumsblatt ersichtlich machen zu lassen. Dass zum Regulierungsgebiet der
Agrargemeinschaft XY auch Grundstticke zahlen, die nicht als Gemeindegut festgestellt worden sind, andert nichts an
der die Agrarbehdrde treffende Verpflichtung nach 8 38 Abs 2 TFLG 1996. Die Agrargemeinschaft XY besteht betreffend
die Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, alle eingetragen in EZ **0, GB SS, auf Gemeindegut im Sinne des Paragraph
33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 ist
die Agrarbehdrde verpflichtet, bei einer solchen Agrargemeinschaft die Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Eigentumsblatt ersichtlich machen zu lassen. Dass zum Regulierungsgebiet der
Agrargemeinschaft XY auch Grundsticke zahlen, die nicht als Gemeindegut festgestellt worden sind, andert nichts an
der die Agrarbehdrde treffende Verpflichtung nach Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996.

Ausdrucklich heif3t es in diesem Zusammenhang im Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 29.03.2011, ZI5 Ob
228/10f:

.Die begehrte und nunmehr bewilligte Ersichtlichmachung der Bezeichnung der Liegenschaftseigentimerin als
,Gemeindegutsagrargemeinschaft' iSd § 38 Abs 2 TFLG 1996 entspricht qualitativ einer Anmerkung nach 8 20 lit a GBG,
die nur voraussetzt, dass die betreffende Agrargemeinschaft auch auf Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996
besteht.,Die begehrte und nunmehr bewilligte Ersichtlichmachung der Bezeichnung der Liegenschaftseigentimerin als
,Gemeindegutsagrargemeinschaft’ iSd Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 entspricht qualitativ einer Anmerkung nach
Paragraph 20, Litera a, GBG, die nur voraussetzt, dass die betreffende Agrargemeinschaft auch auf Gemeindegut iSd
Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 besteht.

Weil diese Ersichtlichmachung nur ,persdnliche Verhaltnisse’ der Eigentimerin betrifft, ist sie auch zuldssig und durch 8
38 Abs 2 TFLG 1996 gedeckt, wenn der betreffende Grundbuchskérper, dessen Eigentimerin sie ist, keine Grundsticke
enthalt, die Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 sind (vgl auch 5 Ob 226/10m und 5 Ob 229/10b)."Weil diese
Ersichtlichmachung nur ,persdnliche Verhaltnisse’ der Eigentumerin betrifft, ist sie auch zuldssig und durch Paragraph
38, Absatz 2, TFLG 1996 gedeckt, wenn der betreffende Grundbuchskérper, dessen Eigentimerin sie ist, keine
Grundstucke enthalt, die Gemeindegut iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 sind vergleiche auch 5
Ob 226/10m und 5 Ob 229/10b).”

Die Agrargemeinschaft hat im Rahmen des Feststellungsverfahrens als Partei die Moglichkeit, die von ihr behaupteten
Rechte geltend zu machen. Demgegeniber raumt das TFLG 1996 der Agrargemeinschaft im Zusammenhang mit der
Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch gemaR & 38 Abs 2 TFLG 1996
keine Parteistellung ein. Die Agrargemeinschaft hatte - auf diesen Umstand weist bereits die belangte Behdrde hin -
allenfalls den ihr zugegangenen Beschluss des Grundbuchsgerichtes anfechten kénnen. Die Agrargemeinschaft hat im
Rahmen des Feststellungsverfahrens als Partei die Moglichkeit, die von ihr behaupteten Rechte geltend zu machen.
Demgegenilber raumt das TFLG 1996 der Agrargemeinschaft im Zusammenhang mit der Ersichtlichmachung der
Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch gemdaR Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 keine
Parteistellung ein. Die Agrargemeinschaft hatte - auf diesen Umstand weist bereits die belangte Behdrde hin -
allenfalls den ihr zugegangenen Beschluss des Grundbuchsgerichtes anfechten kédnnen.

Mangels Parteistellung im Zusammenhang mit der Ersichtlichmachung der Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch gemaR § 38 Abs 2 TFLG 1996 ist der Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Léschung der Anmerkung ,Gemeindeguts-agrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, als unzuldssig zurlckzuweisen.
Mangels Parteistellung im Zusammenhang mit der Ersichtlichmachung der Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch gemaR Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 ist der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Léschung der Anmerkung ,,Gemeindeguts-agrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, als unzulassig
zuruckzuweisen.

6.5.
Mindliche Verhandlung:

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, heil3t es wortlich:

»..Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. In der Beschwerde kann die
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Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht beantragt werden.”

Die Beschwerdefiihrerin bemangelt in ihrer Beschwerde die von der belangten Behdrde vorgenommene rechtliche
Wirdigung und macht somit den Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend. Die
Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Rechtsmittel die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Die belangte Behorde hat mit Schriftsatz vom 23.07.2015, ZI AGM-R***/%¥12-2015, den Akt zu ZI AGM-R*** mit dem
Ersuchen um Entscheidung Uber die gegen den Bescheid vom 09.06.2015, ZI AGM-R***/**1-2015, erhobene
Beschwerde vorgelegt, in dem zitierten Schreiben allerdings keinen Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung gestellt.

Zudem kann das Landesverwaltungsgericht Tirol gemaR§ 24 Abs 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen
stehen.Zudem kann das Landesverwaltungsgericht Tirol gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen stehen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr 7401/04
(Hofbauer/Osterreich Nr 2), und vom 03.05.2007, Nr 17.912/05 Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auRer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, denen eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder ,hoch-technische” Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit Verfahren
betreffend ziemlich technische Angelegenheiten auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger
und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung berechtige.

In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr 56.422/09 Schadler-Eberle/Lichtenstein), hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (vgl VwGH 18.11.2014, ZI 2013/05/0022, und VwWGH 20.02.2015, Z12012/06/0207-9, zu
der mit 8 24 Abs 4 VWGVG vergleichbaren Bestimmung des§ 39 Abs 2 Z 6 VWGG).In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr
56.422/09 (Schadler-Eberle/Lichtenstein), hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es
Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten
oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden koénne vergleiche VwGH
18.11.2014, ZI12013/05/0022, und VwGH 20.02.2015, ZI12012/06/0207-9, zu der mit Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG).

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Beschwerdefall vor. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
geklart. Mit ihrer Beschwerde hat die Agrargemeinschaft XY im Wesentlichen Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren
Loésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art 6 EMRK und Art 47 GRC
stehen daher der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.Diese Voraussetzungen liegen im
gegenstandlichen Beschwerdefall vor. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart. Mit ihrer Beschwerde hat
die Agrargemeinschaft XY im Wesentlichen Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des
EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen daher der
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

VI.rémisch sechs.
Ergebnis:
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Mit rechtskraftigem Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011, hat die Agrarbehodrde festgestellt, dass die im
Eigentum der Agrargemeinschaft XY stehenden Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, in EZ **0, GB SS, Gemeindegut
im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 darstellen und die Gst Nrn ***/19 und **9/5, EZ **0, GB SS, kein
Gemeindegut darstellen. Die Agrargemeinschaft XY ist somit eine Gemeindegutsagrargemeinschaft. Mit
rechtskraftigem Bescheid vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011, hat die Agrarbehotrde festgestellt, dass die im
Eigentum der Agrargemeinschaft XY stehenden Gst Nrn **2/1, **2/2, **2/3 und **3/2, in EZ **0, GB SS, Gemeindegut
im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 darstellen und die Gst Nrn ***/19 und **9/5, EZ **Q,

GB SS, kein Gemeindegut darstellen. Die Agrargemeinschaft XY ist somit eine Gemeindegutsagrargemeinschaft.

Mit Antrag vom 13.05.2015 hat die Agrargemeinschaft XY beantragt festzustellen, dass es sich bei ihr um keine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt. Dieser Antrag zielt darauf ab, (neuerlich) die Frage der rechtlichen
Qualifizierung der zum Regulierungsgebiet zahlenden Liegenschaften zu prifen. Da sich seit der Erlassung des
rechtskraftigen Bescheides der Agrarbehérde vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011, die malgebliche Sach- und
Rechtslage nicht gedndert hat, war der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 13.05. bzw 23.05.2015 wegen
entschiedener Sache gemal? § 68 Abs 1 AVG zurlickzuweisen. Mit Antrag vom 13.05.2015 hat die Agrargemeinschaft XY
beantragt festzustellen, dass es sich bei ihr um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt. Dieser Antrag zielt
darauf ab, (neuerlich) die Frage der rechtlichen Qualifizierung der zum Regulierungsgebiet zahlenden Liegenschaften
zu prufen. Da sich seit der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides der Agrarbehdérde vom 19.10.2011, ZI AgrB-
R***/%9-2011, die mal3gebliche Sach- und Rechtslage nicht gedndert hat, war der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
13.05. bzw 23.05.2015 wegen entschiedener Sache gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen.

§ 38 Abs 2 TFLG 1996 verpflichtet die Agrarbehdrde bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG
1996 auf Gemeindegut bestehen, die Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch ersichtlich zu
machen. Der Umstand, dass allenfalls nicht alle zum Regulierungsgebiet gehérenden Liegenschaften Gemeindegut im
Sinn des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 darstellen, ist dabei nicht beachtlich. Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996
verpflichtet die Agrarbehdrde bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG
1996 auf Gemeindegut bestehen, die Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Grundbuch ersichtlich zu
machen. Der Umstand, dass allenfalls nicht alle zum Regulierungsgebiet gehérenden Liegenschaften Gemeindegut im
Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 darstellen, ist dabei nicht beachtlich.

Im Zusammenhang mit der die Agrarbehodrde treffenden Verpflichtung des § 38 Abs 2 TFLG 1996 kommt der
betroffenen Gemeindegutsagrargemeinschaft keine Parteistellung zu. Der Antrag der Agrargemeinschaft XY vom
26.05.2015 auf Léschung der Anmerkung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB SS, war daher als unzulassig
zurlickzuweisen. Im Zusammenhang mit der die Agrarbehorde treffenden Verpflichtung des Paragraph 38, Absatz 2,
TFLG 1996 kommt der betroffenen Gemeindegutsagrargemeinschaft keine Parteistellung zu. Der Antrag der
Agrargemeinschaft XY vom 26.05.2015 auf Léschung der Anmerkung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” in EZ **0, GB

SS, war daher als unzuldssig zurtiickzuweisen.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist der Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom
09.06.2015, ZI AGM-R***/*%*1-2015, nicht rechtswidrig. Die Beschwerde der Agrargemeinschaft XY gegen den zitierten
Bescheid war daher als unbegriindet abzuweisen.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen die im § 24 Abs 2 und 4 VwWGVG normierten Voraussetzungen vor, um von
der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abzusehen.Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen
die im Paragraph 24, Absatz 2 und 4 VwWGVG normierten Voraussetzungen vor, um von der Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung abzusehen.

VIl.rémisch sieben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte zu prifen, ob unter Berlcksichtigung des rechtskraftigen Bescheides der
Agrarbehérde vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/*9-2011, beim Antrag auf Feststellung, dass es sich bei der
Agrargemeinschaft XY um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, entschiedene Sache vorliegt. Zudem hatte
das Landesverwaltungsgericht Tirol die Frage der Parteistellung der betroffenen Gemeindegutsagrargemeinschaft im
Zusammenhang mit der Verpflichtung der Agrarbehérde nach 8 38 Abs 2 TFLG 1996 zu prifen.Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hatte zu prufen, ob unter Berlcksichtigung des rechtskraftigen Bescheides der
Agrarbehérde vom 19.10.2011, ZI AgrB-R***/%9-2011, beim Antrag auf Feststellung, dass es sich bei der
Agrargemeinschaft XY um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, entschiedene Sache vorliegt. Zudem hatte
das Landesverwaltungsgericht Tirol die Frage der Parteistellung der betroffenen Gemeindegutsagrargemeinschaft im
Zusammenhang mit der Verpflichtung der Agrarbehdérde nach Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 zu prufen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich bei der Rechtsfrage, ob von einer entschiedenen Sache auszugehen ist, an
der einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Bei der Frage einer moglichen Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit 8 38 Abs 2 TFLG 1996 konnte sich das Landesverwaltungsgericht Tirol auf
den eindeutigen Wortlaut des § 74 TFLG 1996, insbesondere dessen Abs 8 stlitzen.Das Landesverwaltungsgericht Tirol
hat sich bei der Rechtsfrage, ob von einer entschiedenen Sache auszugehen ist, an der einheitlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Bei der Frage einer moglichen Parteistellung der Beschwerdefuhrerin im
Zusammenhang mit Paragraph 38, Absatz 2, TFLG 1996 konnte sich das Landesverwaltungsgericht Tirol auf den
eindeutigen Wortlaut des Paragraph 74, TFLG 1996, insbesondere dessen Absatz 8, stitzen.

Bei der Auslegung des8 24 Abs 4 VwGVG - Abstandnahme von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung - hat das Landesverwaltungsgericht Tirol neuere Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
berlcksichtigt.Bei der Auslegung des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG - Abstandnahme von der Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung - hat das Landesverwaltungsgericht Tirol neuere Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes bericksichtigt.

Im gegenstandlichen Verfahren war somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen (vgl VwGH
24.09.2014, ZI Ra 2014/03/0027, mit Hinweis auf VWGH 28.05.2014, ZIRo 2014/07/0053). Dementsprechend erklart das
Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fir unzuldssig.Im gegenstandlichen Verfahren war somit keine
Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung zu beurteilen vergleiche VWGH 24.09.2014, ZI Ra 2014/03/0027, mit
Hinweis auf VWGH 28.05.2014, ZI Ro 2014/07/0053). Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die
ordentliche Revision flr unzulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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