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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8366 Abs1 Z3
GewO 1994 §367 225
1. GewO 1994 § 366 heute

GewO 1994 § 366 glltig ab 28.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022
GewO 1994 § 366 gultig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 366 gultig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 81/2015
GewO 1994 § 366 gulltig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 366 gulltig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

9. GewO 1994 § 366 giltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
10. GewO 1994 § 366 gultig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
11. GewO 1994 § 366 gultig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 § 366 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
13. GewO 1994 § 366 glltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
14. GewO 1994 § 366 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
15. GewO 1994 § 366 gultig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
16. GewO 1994 § 366 gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
17. GewO 1994 & 366 giltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000
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GewO 1994 § 367 heute

GewO 1994 § 367 gultig ab 01.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 § 367 gultig von 01.10.2018 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 367 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 gultig von 01.01.2018 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 glltig von 18.07.2017 bis 31.12.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 gultig von 29.12.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
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8. GewO 1994 § 367 giltig von 10.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015

9. GewO 1994 § 367 giiltig von 12.07.2013 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
10. GewO 1994 § 367 gultig von 14.09.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 367 gultig von 01.01.2011 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. GewO 1994 § 367 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
13. GewO 1994 § 367 glltig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
14. GewO 1994 § 367 glltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2008
15. GewO 1994 § 367 glltig von 27.02.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 367 glltig von 30.06.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2007
17. GewO 1994 § 367 gultig von 15.01.2005 bis 29.06.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
18. GewO 1994 & 367 giltig von 30.11.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
19. GewO 1994 & 367 giiltig von 15.06.2003 bis 29.11.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
20. GewO 1994 § 367 gliltig von 01.08.2002 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
21. GewO 1994 § 367 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
22. GewO 1994 § 367 gliltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
23. GewO 1994 § 367 gliltig von 01.07.1997 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
24. GewO 1994 § 367 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triend| tber die Beschwerde des Herrn A A,
geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
04.03.2015, ZI ***2014, wegen Ubertretung der Gewerbeordnung 1994

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 VwWGVG wird der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Straferkenntnisses
Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis diesbeziglichbehoben.GemaR Paragraph 50, VwGVG wird der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis diesbezlglich behoben.

2.

Gemal? 8§ 50 VwWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses als
unbegrindet abgewiesen.Gemal Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Straferkenntnisses als unbegrindet abgewiesen.

Gemal 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Héhe von 20 % der verhangten Geldstrafe, das sind zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses Euro
40,--, zu leisten.Gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 20 % der verhangten Geldstrafe, das sind zu Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Straferkenntnisses Euro 40,--, zu leisten.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird bei Spruchpunkt 3. wie folgt berichtigt:

a.
Die als erwiesen angenommene Tat (8 44a Z 1 VStG) lautet nunmehr wie folgt:

»Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der X GmbH zu verantworten, dass die Auflage b) Z 1 des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI ***/**1, wonach das Gebaude zumindest in drei
Brandabschnitte im ErdgeschoR zu unterteilen ist (Frischlager und Tiefkihllager, Palettenlager und Hochregallager,
Umschlaglager), die Trennung dieser drei Hauptbrandabschnitte mit brandbestandigen F 90 - S - Wanden gemaR
ONORM B 3800-3 zu erfolgen hat (horizontale statische Belastbarkeit der Wande im Brandfall) und insbesondere im
Bereich des Daches bzw im Bereich der Fassade die Wande und die Decken so auszubilden sind, dass eine
Brandubertragung Uber mindestens 90 Minuten hintangehalten wird (siehe TRVB 108), nicht eingehalten wurde, da am
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13.03.2014 bei der Betriebsanlage in S, Adresse 1, festgestellt wurde, dass das Hochregallager gegentiber dem
Umschlaglager nicht brandbestandig gemall Kategorie F 90 abgetrennt worden ist. Das eingebaute Schiebetor
entspricht lediglich der Kategorie F 30 und haben sie sohin eine Verwaltungsibertretung nach § 367 Z 25 GewO 1994
iVvm Auflage b) Z 1 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI ***/**1 iVm der ONORM B 3800-
3 begangen.”

Die als erwiesen angenommene Tat (Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) lautet nunmehr wie folgt:, , ,Sie haben als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der rémisch zehn GmbH zu verantworten, dass die Auflage b) Ziffer eins, des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI ***/**1, wonach das Gebdude zumindest in drei
Brandabschnitte im ErdgeschoR zu unterteilen ist (Frischlager und Tiefkihllager, Palettenlager und Hochregallager,
Umschlaglager), die Trennung dieser drei Hauptbrandabschnitte mit brandbestandigen F 90 - S - Wanden gemaR
ONORM B 3800-3 zu erfolgen hat (horizontale statische Belastbarkeit der Wande im Brandfall) und insbesondere im
Bereich des Daches bzw im Bereich der Fassade die Wande und die Decken so auszubilden sind, dass eine
Brandubertragung tber mindestens 90 Minuten hintangehalten wird (siehe TRVB 108), nicht eingehalten wurde, da am
13.03.2014 bei der Betriebsanlage in S, Adresse 1, festgestellt wurde, dass das Hochregallager gegentiber dem
Umschlaglager nicht brandbestandig gemal’ Kategorie F 90 abgetrennt worden ist. Das eingebaute Schiebetor
entspricht lediglich der Kategorie F 30 und haben sie sohin eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 367, Ziffer 25,
GewO 1994 in Verbindung mit Auflage b) Ziffer eins, des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI
*k*/%%1 in Verbindung mit der ONORM B 3800-3 begangen.”,

b.

Die Strafsanktionsnorm (8§ 44a Z 3 VStG) lautet nunmehr ,§ 367 Einleitungssatz GewO 1994"Die Strafsanktionsnorm
(Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG) lautet nunmehr ,8 367 Einleitungssatz GewO 1994".

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer folgendes zur Last gelegt:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

1. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der X GmbH zu verantworten, dass zumindest am 13.03.2014 die
mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI. ***/**1, und vom 29.04.2002, ZI. ***/**2,
genehmigte Betriebsanlage am Standort in S, Adresse 1, ohne die erforderliche Genehmigung nach der Anderung
betrieben wurde, da in der Betriebsanlage Gefahrgutstoffe (ADR-GUter) sowie wassergefahrdende Stoffe wie Doupur-
Verdinnung, Lacke UN 1263, Softlily 68296A UN 3082, Ammoniumthioglykolat 71% UN 2922, manipuliert und
umgeladen wurden. Die Genehmigungspflicht ist dadurch gegeben, da sowohl die Manipulation sowie die Umladung
solcher Stoffe geeignet ist, nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren.1. Sie haben
als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der romisch zehn GmbH zu verantworten, dass zumindest am 13.03.2014 die
mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI. ***/**1, und vom 29.04.2002, ZI. ***/**2,
genehmigte Betriebsanlage am Standort in S, Adresse 1, ohne die erforderliche Genehmigung nach der Anderung
betrieben wurde, da in der Betriebsanlage Gefahrgutstoffe (ADR-GUter) sowie wassergefahrdende Stoffe wie Doupur-
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Verdinnung, Lacke UN 1263, Softlily 68296A UN 3082, Ammoniumthioglykolat 71% UN 2922, manipuliert und
umgeladen wurden. Die Genehmigungspflicht ist dadurch gegeben, da sowohl die Manipulation sowie die Umladung
solcher Stoffe geeignet ist, nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren.

Verwaltungsubertretung nach:
8 366 Abs. 1 Zif. 3 Gewerbeordnung 1994Paragraph 366, Absatz eins, Zif. 3 Gewerbeordnung 1994

2. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der X GmbH zu verantworten, dass die Auflage b) Zi. 13. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.04.2002. ZI. ***/**2 am 13.03.2014 nicht eingehalten wurde, da im
Hochregallager der Betriebsanlage in S, Adresse 1, brennbare Flissigkeiten im Sinne der VbF und Druckgaspackungen
gelagert wurden.2. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der romisch zehn GmbH zu verantworten, dass
die Auflage b) Zi. 13. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.04.2002. Z|. ***/**2 am 13.03.2014 nicht
eingehalten wurde, da im Hochregallager der Betriebsanlage in S, Adresse 1, brennbare Flussigkeiten im Sinne der VbF
und Druckgaspackungen gelagert wurden.

Verwaltungsubertretung nach:
8§ 367 Zif. 25 Gewerbeordnung 1994Paragraph 367, Zif. 25 Gewerbeordnung 1994

3. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der X GmbH zu verantworten, dass die Auflage b) Zi. 1. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000. ZI. ***/**1, nicht eingehalten wurde, da am 13.03.2014
bei der Betriebsanlage in S, Adresse 1, festgestellt wurde, dass das Hochregallager gegentiber dem Umschlaglager
nicht brandbestandig F90 abgetrennt worden ist. Das eingebaute Schiebetor entspricht lediglich der Kategorie EI2-
30C.3. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der romisch zehn GmbH zu verantworten, dass die Auflage b)
Zi. 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000. ZI. ***/**1, nicht eingehalten wurde, da am
13.03.2014 bei der Betriebsanlage in S, Adresse 1, festgestellt wurde, dass das Hochregallager gegenlber dem
Umschlaglager nicht brandbestandig F90 abgetrennt worden ist. Das eingebaute Schiebetor entspricht lediglich der
Kategorie EI2-30C.

VerwaltungsUbertretung nach:

§ 367 Zif. 25 Gewerbeordnung 1994Paragraph 367, Zif. 25 Gewerbeordnung 1994

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (£€):

Gemal:

Ersatzfreiheitsstrafe:

1) 360.--

8 366 Abs. 1 Zif. 3 Gewerbeordnung 1994Paragraph 366, Absatz eins, Zif. 3 Gewerbeordnung 1994
24 Stunden

2) 200.--

8§ 367 Zif. 25 Gewerbeordnung 1994 iVm der Auflage b) Zi. 13. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom
29.04.2002. ZI. ***/**2Paragraph 367, Zif. 25 Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit der Auflage b) Zi. 13. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.04.2002. Z|. ***/**2

12 Stunden
3) 200.--

§ 367 Zif. 25 Gewerbeordnung 1994 iVm der Auflage b) Zi. 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom
23.11.2000. ZI. ***/**1 Paragraph 367, Zif. 25 Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit der Auflage b) Zi. 1. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000. Z|. ***/**1,

12 Stunden



Ferner haben Sie gemall § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) € 76,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu zahlen:Ferner haben Sie gemald Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) € 76,00 als
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 836,00"

Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht und brachte zunachst vor, dass Herr A A sen gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der X
GmbH sei. Darlber hinaus brachte er zu Spruchpunkt 1. zusammengefasst vor, dass der
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid alle Speditionsglter umfasse und eine Bearbeitung von Gefahrengut
ausdrticklich nur im Hochregallager ausgeschlossen sei. Bei der seinerzeitigen Verhandlung wdre dies auch klar
besprochen worden.Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht und brachte zunachst vor, dass Herr A A sen gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der
réomisch zehn GmbH sei. Dartber hinaus brachte er zu Spruchpunkt 1. zusammengefasst vor, dass der
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid alle Speditionsgliter umfasse und eine Bearbeitung von Gefahrengut
ausdrticklich nur im Hochregallager ausgeschlossen sei. Bei der seinerzeitigen Verhandlung ware dies auch klar

besprochen worden.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. wurde seitens des Beschwerdeflhrers festgehalten, dass keine Druckgaspackungen
gelagert, sondern nur zwischenzeitlich im Palettenlager abgestellt und noch am gleichen Tag weiterverladen worden

waren.

Zu Spruchpunkt 3. fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass ein brandbestadndiges Tor F 90 bestellt und eingebaut
worden wdre. Vom Hersteller ware beim Einbau des 2012 erneuerten Tores irrtimlich eine Prifplakette F 30
angebracht worden, dieser Fehler ware sofort nach der Reklamation behoben worden und das Tor sei nun und auch in
der Vergangenheit als F 90 Tor qualifiziert gewesen.

SchlieBlich ersuchte der Beschwerdefiuhrer um Aufhebung des Straferkenntnisses.
Il.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, Z| ***/**1, wurde dem Beschwerdefiihrer der Betrieb
der Betriebsanlage (Spedition) auf dem Gst ***/1, KG S, gewerberechtlich genehmigt. Darin wird unter Punkt b) Z 1
folgende brandschutztechnische Auflage erteilt:Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI|
**%/**1, wurde dem BeschwerdefUhrer der Betrieb der Betriebsanlage (Spedition) auf dem Gst ***/1, KG S,

gewerberechtlich genehmigt. Darin wird unter Punkt b) Ziffer eins, folgende brandschutztechnische Auflage erteilt:

.Das Gebdude ist zumindest in drei Brandabschnitte im Erdgeschof3 zu unterteilen (Frischlager und Tiefkuhllager,
Palettenlager und Hochregallager, Umschlaglager). Die Trennung dieser drei Hauptbrandabschnitte hat mit
brandbestandigen F 90 - S - Wanden gem&R ONORM B 3800-3 zu erfolgen (horizontale statische Belastbarkeit der
Wande im Brandfall). Insbesondere sind im Bereich des Daches bzw im Bereich der Fassade die Wande und die Decken
so auszubilden, dass eine Branduibertragung Uber mindestens 90 Minuten hintangehalten wird (siehe TRVB 108).”

Im Rahmen der Uberpriifung der gegenstandlichen Betriebsanlage am 13.03.2014 durch die Bezirkshauptmannschaft
Z wurde vom brandschutztechnischen Sachverstandigen Ing. B festgestellt, dass entgegen der mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, Z| ***/**1, erteilten brandschutztechnischen Auflage 1, zwischen dem
Umschlaglager und dem Hochregallager ein ,EI2-30C" Feuerabschlusstor zur Ausfihrung gelangt sei und wurde dies
per Lichtbild dokumentiert.

Feststeht sohin, dass das gegenstandliche Tor eine im Hinblick auf die diesbezlgliche Auflage zu geringe
Brandschutzklasse aufweist.

Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den behérdlichen Strafakt sowie durch Anforderung der Bescheide vom
23.11.2000, ZI ***/**1, und vom 29.4.2002, Z| ***/**2 bej der belangten Behorde.

Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von 3 Wochen einen
entsprechenden Nachweis einer konzessionierten Fachfirma zu Ubermitteln, aus welchem nachvollziehbar hervorgeht,
dass, wie vom Beschwerdefiihrer behauptet, das im Spruchpunkt 3. des genannten Straferkenntnisses genannte Tor



zum Zeitpunkt der gewerbebehérdlichen Uberprifung vom 13.03.2014, brandbesténdig F 90 ausgefiihrt war.
Dieser Nachweis wurde seitens des Beschwerdeflhrers jedoch nicht erbracht.
IV.  Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,BGBI 1994/194 idF BGBI | 2013/212 (GewO 1994),
lauten, wie folgt:Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,BGBI 1994/194 in der Fassung BGBI
rémisch eins 2013/212 (GewO 1994), lauten, wie folgt:

.874

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmalig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behérde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI.
Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn
oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten
auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefliihrten Nutzungsrechte,das Leben oder die Gesundheit des
Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder des
nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der
jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, angefUhrten Nutzungsrechte,

2. 2.Ziffer 2
die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. 3.Ziffer3
die Religionsausibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. 4.Ziffer 4
die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich
zu beeintrachtigen oder

5. 5.Ziffer 5
eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erflllungsgehilfen, sondern durch Personen
in der Betriebsanlage bewirkt werden kénnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen.

[...]
§ 81Paragraph 81

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im & 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.(1) Wenn es zur Wahrung der im
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Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz
2, umschriebenen Interessen gegenuUber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

[...]
§ 366Paragraph 366

(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer

[...]
1. 3.Ziffer 3
eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung &ndert oder nach der Anderung betreibt
(88 81f);eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung
betreibt (Paragraphen 81 f,);
[...]
§ 367Paragraph 367

Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 2 180 € zu bestrafen ist, begeht, wer

[...]
1. 25.Ziffer 25
Gebote oder Verbote von gemalR § 82 Abs. 1 oder § 84m erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die gemald
den Bestimmungen der 88 74 bis 83 und 359b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht
einhalt;Gebote oder Verbote von gemal Paragraph 82, Absatz eins, oder Paragraph 84 m, erlassenen
Verordnungen nicht befolgt oder die gemal3 den Bestimmungen der Paragraphen 74 bis 83 und 359 b in
Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht einhalt;

[..]"

Die hier malRgebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI 1991/51 idF BGBI | 2013/161
(AVG 1991), lautet wie folgt:Die hier maligebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI
1991/51 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/161 (AVG 1991), lautet wie folgt:

.8 52Sachverstandige

(1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen oder
zur Verfigung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfliigung stehen oder es mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten ist, kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen.

[..]"

Die hier mal3gebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes,BGBI 1991/52 idF BGBI | 2013/33 (VStG 1991), lautet
wie folgt:Die hier maRgebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes,BGBI 1991/52 in der Fassung BGBI rémisch
eins 2013/33 (VStG 1991), lautet wie folgt:

.8 44a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
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4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;
5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.”
V. Erwagungen:rémisch funf. Erwagungen:

Einleitend wird hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach Herr A A sen gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
X GmbH sei und nicht der nunmehrige Beschwerdeflhrer, festgehalten, dass aus den Gewerberegisterauszliigen der
Bezirkshauptmannschaft Z betreffend die Registernummern **** ynd **** . jeweils der Inhaberin X GmbH
zugeordnet - hervorgeht, dass entgegen dem Beschwerdevorbringen des Beschwerdefihrers, Herr A A jun, geb
XX.XX.XXXX, gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Gewerbeinhaberin ist.Einleitend wird hinsichtlich des
Beschwerdevorbringens, wonach Herr A A sen gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der rémisch zehn GmbH sei und
nicht der nunmehrige Beschwerdeflhrer, festgehalten, dass aus den Gewerberegisterausziigen der
Bezirkshauptmannschaft Z betreffend die Registernummern **** und **** - jeweils der Inhaberin rémisch zehn
GmbH zugeordnet - hervorgeht, dass entgegen dem Beschwerdevorbringen des Beschwerdefuhrers, Herr A A jun, geb

XX.XX.XXXX, gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Gewerbeinhaberin ist.

GemaR § 81 Abs 1 GewO 1994 und der diesbeziiglichen héchstgerichtlichen Rechtsprechung, bedarf die Anderung
einer genehmigten Betriebsanlage, die geeignet ist, die im § 74 Abs 2 leg cit umschriebenen Interessen zu
beeintrachtigen, einer Genehmigung. Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens und daher Tatbestand der
angelasteten Tat ist somit die nach § 74 Abs 2 leg cit mit der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage verbundene
personenbezogene (§ 74 Abs 2 Z 1 und 2) oder tatigkeits- bzw sachbereichsbezogene (§ 74 Abs 2 Z 2 bis 5) konkrete
Eignung, die in der zitierten Gesetzesstelle ndher bezeichneten Auswirkungen hervorzurufen. Um dies zu beurteilen,
genugt es in der Regel, auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zurtickzugreifen. Die Genehmigungspflicht ist
immer schon dann gegeben, wenn solche Auswirkungen auf bestimmte Personen im Sinne des 8 74 Abs 2 Z 1 und 2
GewO 1994 oder auf bestimmte Tatigkeits- oder Sachbereiche im Sinne des § 74 Abs 2 Z 3 bis 5 GewO 1994 nicht
auszuschlieBen sind (vgl VwWGH 25.02.2004, 2002/04/0013).Gemal3 Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 und der
diesbeziiglichen héchstgerichtlichen Rechtsprechung, bedarf die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage, die
geeignet ist, die im Paragraph 74, Absatz 2, leg cit umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen, einer Genehmigung.
Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens und daher Tatbestand der angelasteten Tat ist somit die nach Paragraph
74, Absatz 2, leg cit mit der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage verbundene personenbezogene (Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer eins und 2) oder tatigkeits- bzw sachbereichsbezogene (Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5)
konkrete Eignung, die in der zitierten Gesetzesstelle naher bezeichneten Auswirkungen hervorzurufen. Um dies zu
beurteilen, genlgt es in der Regel, auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zurlckzugreifen. Die
Genehmigungspflicht ist immer schon dann gegeben, wenn solche Auswirkungen auf bestimmte Personen im Sinne
des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins und 2 GewO 1994 oder auf bestimmte Tatigkeits- oder Sachbereiche im Sinne
des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3 bis 5 GewO 1994 nicht auszuschlieBen sind vergleiche VwWGH 25.02.2004,
2002/04/0013).

Da jedoch nur derjenige Inhaber einer Betriebsanlage eine Ubertretung nach§ 366 Abs 1 Z 3 GewO 1994 begeht, der
seine Betriebsanlage in einer Weise dndert oder nach der Anderung betreibt, dass dadurch die im § 74 Abs 2 GewQO
1994 umschriebenen Interessen verletzt werden kdnnten, bedarf es zur Lésung der Frage, ob durch die Errichtung
und/oder den Betrieb von Anlagenteilen einer Betriebsanlage die Gefahr einer Verletzung der im § 74 Abs 2 GewO
1994 umschriebenen Interessen besteht, entsprechender Sachverhaltsfeststellungen (vgl VwGH 11.11.1998,
98/04/0108).Da jedoch nur derjenige Inhaber einer Betriebsanlage eine Ubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins,
Ziffer 3, GewO 1994 begeht, der seine Betriebsanlage in einer Weise dndert oder nach der Anderung betreibt, dass
dadurch die im Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen verletzt werden kénnten, bedarf es zur
Losung der Frage, ob durch die Errichtung und/oder den Betrieb von Anlagenteilen einer Betriebsanlage die Gefahr
einer Verletzung der im Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen besteht, entsprechender
Sachverhaltsfeststellungen vergleiche VwWGH 11.11.1998, 98/04/0108).

Bei der Frage der Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage ist nicht lediglich auf deren abstrakte,
sondern auf die konkrete Eignung, die im §8 74 Abs 2 GewO 1994 naher umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen,
abzustellen. Es ist daher nicht nur auf das Emissionsverhalten der Anlage, sondern auch auf die konkrete Umwelt, in
der sie sich befindet, abzustellen. Eine Genehmigungspflicht nach 8 74 Abs 2 Z 5 GewO 1994 und - im Falle des


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/entscheidung/40548
https://www.jusline.at/entscheidung/40548
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/60870
https://www.jusline.at/entscheidung/60870
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74

Betreibens der Anlage ohne gewerbebehordliche Genehmigung - ein Straftatbestand iSd 8 366 Abs 1 Z 3 GewO 1994 ist
daher nicht gegeben, wenn aufgrund der konkreten Beschaffenheit sowohl der Anlage wie ihrer Umwelt eine
nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser Uberhaupt nicht mdoglich ist (vgl VwGH 20.12.1994,
92/04/0276).Bei der Frage der Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage ist nicht lediglich auf deren
abstrakte, sondern auf die konkrete Eignung, die im Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 ndher umschriebenen
Interessen zu beeintrachtigen, abzustellen. Es ist daher nicht nur auf das Emissionsverhalten der Anlage, sondern auch
auf die konkrete Umwelt, in der sie sich befindet, abzustellen. Eine Genehmigungspflicht nach Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer 5, GewO 1994 und - im Falle des Betreibens der Anlage ohne gewerbebehdérdliche Genehmigung - ein
Straftatbestand iSd Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 ist daher nicht gegeben, wenn aufgrund der
konkreten Beschaffenheit sowohl der Anlage wie ihrer Umwelt eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der
Gewasser Uberhaupt nicht méglich ist vergleiche VwWGH 20.12.1994, 92/04/0276).

GemaR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu bezeichnen. Gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses,
wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu bezeichnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es gemal3§ 44a Z 1 VStG rechtlich geboten, die Tat
hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird
und die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht (vgl VWGH 13.06.1984, 82/03/0265). Die Einhaltung des § 44a Z 1
und 2 VStG dient nach der hg Rechtsprechung dazu, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, sich gegen den
Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein (vgl VwGH
03.06.2015, 2013/17/0407). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es gemal Paragraph 44
a, Ziffer eins, VStG rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstéande so genau zu umschreiben,
dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung
aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht vergleiche VwGH
13.06.1984, 82/03/0265). Die Einhaltung des Paragraph 44 a, Ziffer eins und 2 VStG dient nach der hg Rechtsprechung
dazu, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und nicht der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein vergleiche VwGH 03.06.2015, 2013/17/0407).

Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht auf richtige und vollstandige Nennung der als erwiesen angenommenen Tat
und der Verwaltungsvorschrift, gegen die sie nach Ansicht der Behorde verstdRt (vgl Kneihs, in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VStG (2010) & 44a Rz 4).Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht auf richtige und vollstandige Nennung der als
erwiesen angenommenen Tat und der Verwaltungsvorschrift, gegen die sie nach Ansicht der Behdrde verstof3t
vergleiche Kneihs, in Raschauer/Wessely (Hrsg), VStG (2010) Paragraph 44 a, Rz 4).

Ein Schuldspruch nach& 366 Abs 1 Z 3 GewO 1994 muss, um das Erfordernis des§ 44a Z 1 VStG zu erfillen, auch jene
Tatumstande enthalten, die eine Beurteilung dahin zulassen, ob die vorliegende Betriebsanlage die im § 74 Abs 2
genannten Interessen zu beeintrachtigen geeignet und daher genehmigungspflichtig ist (vgl VWGH 22.02.1994,
92/04/0214).Ein Schuldspruch nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 muss, um das Erfordernis des
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG zu erflillen, auch jene Tatumstande enthalten, die eine Beurteilung dahin zulassen, ob
die vorliegende Betriebsanlage die im Paragraph 74, Absatz 2, genannten Interessen zu beeintrachtigen geeignet und
daher genehmigungspflichtig ist vergleiche VWGH 22.02.1994, 92/04/0214).

Im konkreten Fall erfiillt Spruchpunkt 1. diese Anforderungen nicht und wird hiezu festgehalten wie folgt:

Die Behdrde wirft dem Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt 1. vor, er habe es zu verantworten, dass zumindest am
13.03.2014 die [...] genehmigte Betriebsanlage am Standort in S, Adresse 1, ohne die erforderliche Genehmigung nach
der Anderung betrieben worden sei [...]. Die Genehmigungspflicht sei dadurch gegeben, da sowohl die Manipulation
sowie die Umladung solcher Stoffe geeignet seien, nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser
herbeizufihren.

In Verbindung mit genannter Rechtsprechung steht fir das erkennende Gericht fest, dass es an entsprechenden
Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf die Frage, ob der Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage geeignet ist,
nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, fehlt. Insbesondere wird nicht auf die
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konkrete Umwelt, in der sich die gegenstandliche Betriebsanlage befindet, abgestellt, sondern lediglich auf das
Vorhandensein diverser, im Spruch genannter Guter.

Der in wunmittelbarer Nahe der Betriebsanlage verlaufende Bach Q wund die damit einhergehende
Grundwassersituation (und allenfalls weitere maligebliche Aspekte in Bezug auf die konkrete Umwelt der
Betriebsanlage) finden weder im Spruch, noch in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses Erwdhnung.

Im Spruch werden diverse Gefahrengutstoffe, jedoch keinerlei diesbezigliche Angaben hinsichtlich der Anzahl der
Behadltnisse der genannten Stoffe oder deren Fullmenge angeflUhrt. Zwar ist aus den im Verwaltungsstrafakt
befindlichen Lichtbildaufnahmen ersichtlich, dass sich zum Zeitpunkt der Kontrolle diverse Fasser mit Aufschrift
~Duopur-Verdiinnung” auf dem Betriebsgelande befunden haben, jedoch kdénnte hinsichtlich der Anzahl der
Behaltnisse der genannten Stoffe oder deren Fillmenge keine Spruchkorrektur erfolgen, zumal die diesbezlgliche
Verfolgungsverjahrung dem entgegen stiinde.

DarUber hinaus wird die im Spruch behauptete Eignung der Manipulation und Umladung der genannten Stoffe,
nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufihren, nicht ndher erldutert. Dies ware
ohnehin anhand der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde nicht méglich, zumal, wie bereits
geschildert, die konkrete Umwelt im angefochtenen Straferkenntnis keine Berticksichtigung fand.

Zusammenfassend steht somit fiir das erkennende Gericht auBer Zweifel, dass mangels konkreter Ausfuhrungen, die
Zuordnung des Tatverhaltens zur verletzten Verwaltungsvorschrift hinsichtlich aller Tatbestandsmerkmale aufgrund
des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Straferkenntnisses, nicht méglich ist. Die Behorde hatte die Umstande, die
eine Berlhrung der Schutzglter des § 74 Abs 2 GewO 1994 nach sich ziehen, in die Tatbeschreibung aufnehmen (vgl
VWGH 03.09.1996, 96/04/0093) und im Zuge dessen ihre Eignung zur nachteiligen Einwirkung auf die Beschaffenheit
der Gewasser konkret darlegen mussen.Zusammenfassend steht somit fiir das erkennende Gericht auRRer Zweifel,
dass mangels konkreter Ausfiihrungen, die Zuordnung des Tatverhaltens zur verletzten Verwaltungsvorschrift
hinsichtlich aller Tatbestandsmerkmale aufgrund des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Straferkenntnisses, nicht
moglich ist. Die Behorde hatte die Umstande, die eine BerUhrung der Schutzguter des Paragraph 74, Absatz 2, GewO
1994 nach sich ziehen, in die Tatbeschreibung aufnehmen vergleiche VWGH 03.09.1996, 96/04/0093) und im Zuge
dessen ihre Eignung zur nachteiligen Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser konkret darlegen mussen.

In diesem Zusammenhang wird auf die bereits ergangenen Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
hinsichtlich der Bestimmung des § 360 GewO 1994 vom 13.05.2014, LVwG-2014/25/1145, vom 22.10.2014, LVwG-
2014/22/2601 und vom 13.01.2015, LVwG-2015/32/0044 hingewiesen.In diesem Zusammenhang wird auf die bereits
ergangenen Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hinsichtlich der Bestimmung des Paragraph 360,
GewO 1994 vom 13.05.2014, LVwWG-2014/25/1145, vom 22.10.2014, LVwG-2014/22/2601 und vom 13.01.2015, LVWG-
2015/32/0044 hingewiesen.

Der Beschwerde betreffend Spruchpunkt 1. war aus den genannten Griinden Folge zu geben und sohin spruchgemanR
zu entscheiden.

In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wirft die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer vor, er
habe es zu verantworten, dass die Auflage b) Z 13 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.04.2002, ZI
***/*%2 am 13.03.2014 nicht eingehalten worden ware, da im Hochregallager der Betriebsanlage in S, Adresse 1,
brennbare Flussigkeiten im Sinne der VbF und Druckgaspackungen gelagert worden waren.In Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Straferkenntnisses wirft die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer vor, er habe es zu verantworten,
dass die Auflage b) Ziffer 13, des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.04.2002, ZI ***/**2, am 13.03.2014
nicht eingehalten worden ware, da im Hochregallager der Betriebsanlage in S, Adresse 1, brennbare FlUssigkeiten im
Sinne der VbF und Druckgaspackungen gelagert worden waren.

Laut VWGH ist die Bezeichnung der Gegenstande fur die Tatumschreibung insofern essentiell, als ohne sie die
Zuordnung des Tatverhaltens zur besagten Auflage nicht in Ansehnung aller Tatbestandsmerkmale ermdoglicht wird,
also dem § 44a lit a VStG nicht Genlge getan werden kann (vgl VWGH91/19/0290; Ziermann, Verwaltungsstrafrecht
und Verwaltungsstrafverfahren, in Stolzlechner/Wendl/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3 (2008) RZ
379).Laut VWGH ist die Bezeichnung der Gegenstande fur die Tatumschreibung insofern essentiell, als ohne sie die
Zuordnung des Tatverhaltens zur besagten Auflage nicht in Ansehnung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird,
also dem Paragraph 44 a, Litera a, VStG nicht Genlge getan werden kann vergleiche VwWGH 91/19/0290; Ziermann,
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Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahren, in Stolzlechner/Wendl/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche
Betriebsanlage3 (2008) RZ 379).

In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wird lediglich auf ,brennbare Flussigkeiten im Sinne der VbF
und Druckgaspackungen” Bezug genommen. Diese jedenfalls zu allgemein gehaltene Umschreibung jener
Gegenstande, welche im gegenstandlichen Hochregallager verbotener Weise gelagert worden waren, genlgt nicht den
Anforderungen des8§ 44a lit a VStG. Auch in Zusammenschau mit der Begrindung des angefochtenen
Straferkenntnisses, in welchem zu Spruchpunkt 2. naher ausgefihrt wird, es handle sich um ,brennbare Flissigkeiten
im Sinne der VbF (Frostschutzmittel) und Druckgaspackungen (Spraydosen)”, vermag Spruchpunkt 2. nicht die
Erfordernisse des 8 44a lit a VStG zu erfiillen.In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wird lediglich auf
~brennbare Flissigkeiten im Sinne der VbF und Druckgaspackungen” Bezug genommen. Diese jedenfalls zu allgemein
gehaltene Umschreibung jener Gegenstande, welche im gegenstandlichen Hochregallager verbotener Weise gelagert
worden waren, genlgt nicht den Anforderungen des Paragraph 44 a, Litera a, VStG. Auch in Zusammenschau mit der
Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses, in welchem zu Spruchpunkt 2. ndher ausgefihrt wird, es handle
sich um ,brennbare Flussigkeiten im Sinne der VbF (Frostschutzmittel) und Druckgaspackungen (Spraydosen)”, vermag
Spruchpunkt 2. nicht die Erfordernisse des Paragraph 44 a, Litera a, VStG zu erfullen.

Im Spruch werden keinerlei Angaben hinsichtlich der genauen Art der ,brennbaren FlUssigkeiten”, der Anzahl der
Behaltnisse, in denen die ,brennbaren Flissigkeiten” gelagert worden waren, oder deren Fillmenge angefihrt.

Im Verwaltungsstrafakt befinden sich keine Lichtbildaufnahmen, welche eindeutig dem Hochregallager zugeordnet
werden kénnten und selbst wenn dem so ware, kdnnte hinsichtlich der genauen Art der ,brennbaren Flissigkeiten®,
der Anzahl der Behaltnisse, in denen diese gelagert worden wdaren, oder deren Fillmenge keine Spruchkorrektur
erfolgen, zumal die diesbezlgliche Verfolgungsverjahrung dem entgegen stiinde.

Daruber hinaus wird im Spruch auch nicht die behaupteter Weise verletzte Auflage wortlich wiedergegeben. Laut
VwWGH sind jedoch nicht eingehaltene Auflagen im Spruch des Strafbescheides wortlich wiederzugeben (vgl VwGH
27.09.2000,2000/04/0121; Ziermann, Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahren, in
Stolzlechner/Wendl/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3 (2008) RZ 379). Dartber hinaus wird im Spruch
auch nicht die behaupteter Weise verletzte Auflage wortlich wiedergegeben. Laut VWGH sind jedoch nicht eingehaltene
Auflagen im Spruch des Strafbescheides wortlich wiederzugeben vergleiche VwGH 27.09.2000, 2000/04/0121;
Ziermann, Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahren, in Stolzlechner/Wendl/Bergthaler (Hrsg), Die
gewerbliche Betriebsanlage3 (2008) RZ 379).

Zusammenfassend steht somit fir das erkennende Gericht aulRer Zweifel, dass mangels konkreter Ausfuhrungen, die
Zuordnung des Tatverhaltens zur verletzten Verwaltungsvorschrift hinsichtlich aller Tatbestandsmerkmale aufgrund
des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Straferkenntnisses, nicht moglich ist. Die Behdrde hatte die Gegenstande,
welche behaupteter Weise im Hochregallager entgegen der genannten Auflage gelagert worden wadren, in die
Tatbeschreibung aufnehmen (vgl VWGH 27.04.1992, 91/19/0290) und darUber hinaus auch die Auflage selbst wortlich
wiedergeben miissen.Zusammenfassend steht somit fir das erkennende Gericht auBer Zweifel, dass mangels
konkreter Ausfuhrungen, die Zuordnung des Tatverhaltens zur verletzten Verwaltungsvorschrift hinsichtlich aller
Tatbestandsmerkmale aufgrund des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Straferkenntnisses, nicht méglich ist. Die
Behorde hatte die Gegenstande, welche behaupteter Weise im Hochregallager entgegen der genannten Auflage
gelagert worden waren, in die Tatbeschreibung aufnehmen vergleiche VwGH 27.04.1992, 91/19/0290) und dartber
hinaus auch die Auflage selbst wortlich wiedergeben mussen.

Der Beschwerde betreffend Spruchpunkt 2. war aus den genannten Griinden Folge zu geben und sohin spruchgemanR
zu entscheiden.

In Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses wirft die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer vor, er
habe es zu verantworten, dass die Auflage b) Z 1 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI
**%/*%1, nicht eingehalten worden ware, da am 13.03.2014 bei der Betriebsanlage in S, Adresse 1, festgestellt worden
ware, dass das Hochregallager gegentber dem Umschlaglager nicht brandbestandig F 90 abgetrennt worden sei. Das
eingebaute Schiebetor entspreche lediglich der Kategorie EI2-30C.In Spruchpunkt 3. des angefochtenen
Straferkenntnisses wirft die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer vor, er habe es zu verantworten, dass die
Auflage b) Ziffer eins, des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.11.2000, ZI ***/**1, nicht eingehalten
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worden wdre, da am 13.03.2014 bei der Betriebsanlage in S, Adresse 1, festgestellt worden ware, dass das
Hochregallager gegeniber dem Umschlaglager nicht brandbestandig F 90 abgetrennt worden sei. Das eingebaute
Schiebetor entspreche lediglich der Kategorie EI2-30C.

Gemal? 8 367 Einleitungssatz iVm 8 367 Z 25 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe
bis zu 2.180 € zu bestrafen, wer Gebote oder Verbote von gemal} 8 82 Abs 1 oder 8 84m erlassenen Verordnungen
nicht befolgt oder die gemaR den Bestimmungen der 88 74 bis 83 und 359b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen
oder Auftrage nicht einhalt.GemaR Paragraph 367, Einleitungssatz in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 25, GewO
1994 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2.180 € zu bestrafen, wer Gebote oder Verbote
von gemaR Paragraph 82, Absatz eins, oder Paragraph 84 m, erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die gemaR
den Bestimmungen der Paragraphen 74 bis 83 und 359 b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage
nicht einhalt.

Aus den in der Niederschrift der Uberpriifung der gegenstindlichen Betriebsanlage am 13.03.2014 durch die
Bezirkshauptmannschaft Z festgehaltenen Ausflhrungen des brandschutztechnischen Sachverstéandigen geht
zweifelsfrei und nachvollziehbar hervor, dass entgegen der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
23.11.2000, ZI ***/**1, erteilten brandschutztechnischen Auflage 1, zwischen dem Umschlaglager und dem
Hochregallager lediglich ein ,EI2-30C" Feuerabschlusstor zur Ausfihrung gelangt ist. Das gegenstdndliche Tor weist
sohin eine im Hinblick auf die diesbezlgliche Auflage zu geringe Brandschutzklasse auf und wurde dies per Lichtbild,
welches sich im Verwaltungsstrafakt befindet, dokumentiert.

Aufgrund der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach beim Einbau des 2012 erneuerten Tores irrtiimlich eine
Prifplakette F 30 angebracht worden und das Tor immer als F 90 Tor qualifiziert gewesen ware, wurde dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von 3 Wochen einen entsprechenden Nachweis
einer konzessionierten Fachfirma zu Ubermitteln, aus welchem nachvollziehbar hervorgeht, dass, wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, das im Spruchpunkt 3. des genannten Straferkenntnisses genannte Tor zum Zeitpunkt
der gewerbebehérdlichen Uberpriifung vom 13.03.2014, brandbestandig F 90 ausgefiihrt war.

Dieser Nachweis wurde seitens des Beschwerdefiihrers jedoch nicht erbracht.

GemalR§ 52 Abs 1 AVG sind die der Behorde beigegebenen oder zur Verflgung stehenden amtlichen
Sachverstandigen (Amtssachverstandigen) beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige
notwendig wird.Gemal} Paragraph 52, Absatz eins, AVG sind die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfigung
stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandigen) beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises
durch Sachverstandige notwendig wird.

Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
ist, kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen.

Um den Beweiswert der Feststellungen eines Sachverstdndigen zu erschiittern, muss diesen seitens des
Beschwerdefihrers auf fachlich gleicher Ebene, zB durch Vorlage eines Privatgutachtens, entgegengetreten werden.

Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht geschehen und besteht hinsichtlich der Richtigkeit der durch den
brandschutztechnischen Sachverstédndigen im Rahmen der Betriebsanlagentberprifung der gegenstandlichen
Betriebsanlage am 13.03.2014 getroffenen Feststellungen, keinerlei Zweifel, zumal die zu geringe Brandschutzklasse
des gegenstandlichen Tores per Lichtbild, welches sich im Verwaltungsstrafakt befindet, dokumentiert worden ist.

Fur das erkennende Gericht steht sohin fest, dass entgegen der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
23.11.2000, ZI ***/**1, erteilten brandschutztechnischen Auflage 1, zwischen dem Umschlaglager und dem
Hochregallager lediglich ein ,EI2-30C" Feuerabschlusstor zur Ausfihrung gelangt ist und dieses Tor sohin eine im
Hinblick auf die diesbezligliche Auflage zu geringe Brandschutzklasse aufweist. Somit hat der Beschwerdefuhrer den
objektiven Tatbestand der vorgehaltenen Verwaltungstibertretung erfillt.

Zur subjektiven Tatseite ist grundsatzlich auszufihren, dass gemalR§8 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten genulgt, wenn die Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Gegenstandlich
handelt es sich um ein ,Ungehorsamsdelikt”, da es sich um eine Verwaltungsubertretung, zu deren Tatbestand weder
der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt. Zur subjektiven Tatseite ist grundsatzlich auszufihren,
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dass gemall Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten genigt, wenn die
Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Gegenstandlich handelt es sich um ein
~.Ungehorsamsdelikt’, da es sich um eine Verwaltungsibertretung, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt.

Vom Beschuldigten wurde in dessen Beschwerde nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Es ware seine Aufgabe gewesen, sich nach Einbau des Tores zu
vergewissern, dass dieses auch der im Rahmen der Betriebsanlagengenehmigung erteilten brandschutztechnischen
Auflage entspricht. Bei gehoriger Aufmerksamkeit ware es auch flUr einen Laien aufgrund der auf dem Tor
angebrachten Plakette ohne Schwierigkeiten feststellbar gewesen, dass das Tor nicht der erforderlichen
Brandschutzklasse entspricht.

Als Verschuldensgrad war sohin jedenfalls Fahrlassigkeit anzunehmen.
Strafbemessung:

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88
40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.Gemaf
Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2, sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer aufgefordert,
seine Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse gemal § 19 VStG bekanntzugeben. Dieser Aufforderung ist
der Beschwerdeflhrer nicht nachgekommen und musste sohin laut gangiger Rechtsprechung des VWGH eine
diesbeziigliche Einschatzung seitens des erkennenden Gerichtes getroffen werden.Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdérde wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer aufgefordert, seine
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse gemaR Paragraph 19, VStG bekanntzugeben. Dieser Aufforderung
ist der Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen und musste sohin laut gangiger Rechtsprechung des VwWGH eine
diesbeziigliche Einschatzung seitens des erkennenden Gerichtes getroffen werden.

Insofern und in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefliihrer Inhaber einer Spedition ist, ist jedenfalls von
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen.

Grundsétzlich ist der Unrechtsgehalt der vorliegenden Ubertretung erheblich, zumal Ziel der gegensténdlichen Auflage
ist, die Etablierung des notwendigen Brandschutzes und die Hintanhaltung von Gefahren durch Brandereignisse
sicherzustellen. Der Einbau und die Verwendung eines Tores mit einer im Vergleich zur vorgeschriebenen
Brandschutzklasse zu geringen Brandschutzklasse sind jedenfalls geeignet, eben diesen Schutz zu unterlaufen und
hatte dies der Beschwerdeflhrer entsprechend bertcksichtigen missen.

Mildernd war angesichts unzahliger, sowohl einschlagiger als auch nichteinschlagiger Verwaltungsstrafvormerkungen
nichts zu werten.

Die einschlagigen Verwaltungsstrafvormerkungen waren jedoch als erschwerend zu werten.

Beim Verschulden war - wie bereits ausgefuhrt - zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen.
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Unter Bezugnahme auf die obigen Ausfuhrungen erscheint dem erkennenden Gericht die von der belangten Behdrde
zu Spruchpunkt 3. verhangte Strafe von Euro 200,-- jedenfalls als tat- und schuldangemessen, zumal damit der
gesetzliche Strafrahmen (Geldstrafe bis zu Euro 2.180,00) nur zu ca 9,17 % ausgeschopft wird.

Hinsichtlich der vom erkennenden Gericht vorgenommenen Spruchkorrektur wird festgehalten wie folgt:

Laut Rechtsprechung des VwGH sind nicht eingehaltene Auflagen im Spruch des Strafbescheides wortlich
wiederzugeben (vgl VWGH 27.09.2000, 2000/04/0121; Ziermann, Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahren,
i n Stolzlechner/Wendl|/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3 (2008) RZ 379).Laut Rechtsprechung des
VWGH sind nicht eingehaltene Auflagen im Spruch des Strafbescheides wortlich wiederzugeben vergleiche VwGH
27.09.2000,2000/04/0121; Ziermann, Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahren, in
Stolzlechner/Wendl/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3 (2008) RZ 379).

Es treffe zwar zu, dass die nach§ 44a Z 1 VStG gebotene Umschreibung der Tat bei einer Verwaltungstibertretung nach
8 367 Z 25 GewO 1994 die wortliche Wiedergabe der als \verletzt erachteten Auflage des
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides erfordere. Enthalte diese Auflage eine Verweisung auf eine ONORM, so sei
aber im Fall der Missachtung der Auflage der entsprechende Punkt der ONORM zwar als verletzte Norm im Spruch des
Straferkenntnisses gemald 8 44a Z 2 VStG zu zitieren, eine Notwendigkeit, diese Untergliederung auch im Rahmen der
Darstellung der Tat nach § 44a Z 1 VStG darzustellen, bestehe aber nicht (vgl VWGH 27.09.2000,2000/04/0121).Es treffe
zwar zu, dass die nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG gebotene Umschreibung der Tat bei einer
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 die wortliche Wiedergabe der als verletzt
erachteten Auflage des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides erfordere. Enthalte diese Auflage eine Verweisung
auf eine ONORM, so sei aber im Fall der Missachtung der Auflage der entsprechende Punkt der ONORM zwar als
verletzte Norm im Spruch des Straferkenntnisses gemaR Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu zitieren, eine Notwendigkeit,
diese Untergliederung auch im Rahmen der Darstellung der Tat nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG darzustellen,
bestehe aber nicht vergleiche VwGH 27.09.2000, 2000/04/0121).

Dadurch, dass§ 367 Z 25 GewO 1994 auf die in den Betriebsanlagengenehmigungsbescheiden vorgeschriebenen
Auflagen und Auftrage verweist, werde das jeweilige in einem solchen Bescheid enthaltene Gebot oder Verbot Teil des
Straftatbestandes. Wird darin Uberdies auf eine ONORM verwiesen, so werde dadurch auch der bezogene Abschnitt
der ONORM Teil des Straftatbestandes. In einem solchen Fall sei daher im Straferkenntnis als verletzte
Verwaltungsvorschrift im Sinne des 8 44a Z 2 VStG neben der Bestimmung des§ 367 Z 25 GewO 1994 und der konkret
bezeichneten Untergliederung jenes Bescheides, in dem die in Rede stehende Auflage vorgeschrieben wurde, auch die
bezogene ONORM, allenfalls unter Anfilhrung der zutreffenden Untergliederung anzufiihren (vgl VWGH 03.09.1996,
95/04/0209).Dadurch, dass Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 auf die in den
Betriebsanlagengenehmigungsbescheiden vorgeschriebenen Auflagen und Auftrage verweist, werde das jeweilige in
einem solchen Bescheid enthaltene Gebot oder Verbot Teil des Straftatbestandes. Wird darin Uberdies auf eine
ONORM verwiesen, so werde dadurch auch der bezogene Abschnitt der ONORM Teil des Straftatbestandes. In einem
solchen Fall sei daher im Straferkenntnis als verletzte Verwaltungsvorschrift im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG
neben der Bestimmung des Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 und der konkret bezeichneten Untergliederung jenes
Bescheides, in dem die in Rede stehende Auflage vorgeschrieben wurde, auch die bezogene ONORM, allenfalls unter
Anfihrung der zutreffenden Untergliederung anzufihren vergleiche VWGH 03.09.1996, 95/04/0209).

Gegenstandlich wurde im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses weder der Wortlaut der Auflage
wiedergegeben, noch ein entsprechender Punkt einer ONORM Zzitiert.

Sohin hatte das erkennende Gericht den Spruch gemaR& 50 VwGVG im Rahmen einer bloBen Klarstellung
entsprechend zu prazisieren.Sohin hatte das erkennende Gericht den Spruch gemdaR Paragraph 50, VWGVG im
Rahmen einer bloBen Klarstellung entsprechend zu prazisieren.

Zudem wird festgehalten, dass es die belangte Behdrde verabsaumte, als Strafsanktionsnorm iSd§ 44a Z 3 VStG ,§ 367
Einleitungssatz GewO 1994" zu zitieren und war sohin der Spruch auch diesbezlglich zu korrigieren (vgl VwGH
20.12.1994, 92/04/0276).Zudem wird festgehalten, dass es die belangte Behdrde verabsdumte, als Strafsanktionsnorm
iSd Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG ,8 367 Einleitungssatz GewO 1994" zu zitieren und war sohin der Spruch auch
diesbeziiglich zu korrigieren vergleiche VwGH 20.12.1994, 92/04/0276).

Der gegenstandliche Sachverhalt konnte aufgrund der Aktenlage in den entscheidungsrelevanten Punkten als geklart
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angesehen werden. Vor diesem Hintergrund konnte im Sinne des 8 24 Abs 4 VwWGVG eine Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol, nicht zuletzt auch aufgrund des Fehlens eines diesbezlglichen Antrages des
Beschwerdefihrers, entfallen. Eine mundliche Erdrterung lieR eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache
nicht erwarten. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vgl VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221; 21.03.2014, 2011/06/0024).Der
gegenstandliche Sachverhalt konnte aufgrund der Aktenlage in den entscheidungsrelevanten Punkten als geklart
angesehen werden. Vor diesem Hintergrund konnte im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG eine Verhandlung
vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol, nicht zuletzt auch aufgrund des Fehlens eines diesbezlglichen Antrages des
Beschwerdefihrers, entfallen. Eine mundliche Erdrterung lieR eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache
nicht erwarten. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221; 21.03.2014,
2011/06/0024).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)
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