jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2015/10/20
LVwG-2015/37/1390-11, LVwWG-

2015/37/1391-11

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2015

Entscheidungsdatum

20.10.2015
Index

40/01 Verwaltungsverfahren

81/01 Wasserrechtsgesetz

L55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol
Norm

WRG 1959 §38 Abs1
WRG 1959 8§41 Abs1
WRG 1959 §13 Abs1 Z16
NatSchG Tir 2005 §6 lith
NatSchG Tir 2005 §7 Abs1 lita
NatSchG Tir 2005 §7 Abs1 litb
NatSchG Tir 2005 §7 Abs2
NatSchG Tir 2005 §45 Abs1 lita
VStG 85 Abs1
VStG 819
1. WRG 1959 § 38 heute
2. WRG 1959 § 38 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

N

. WRG 1959 § 41 heute
WRG 1959 8 41 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 41 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

w N

. WRG 1959 § 13 heute

. WRG 1959 8§ 13 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 8§ 13 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 8§ 13 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

A W N =

1. VStG 8§ 5 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20151020_LVwG_2015_37_1390_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20151020_LVwG_2015_37_1390_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20151020_LVwG_2015_37_1390_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20151020_LVwG_2015_37_1390_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20151020_LVwG_2015_37_1390_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR40127550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12141173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12130586
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P41/NOR12141176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P41/NOR12130589
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P13/NOR40044086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P13/NOR12141154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P13/NOR12130549
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VStG § 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn tber die Beschwerde des AA, Adresse,
vertreten durch Rechtsanwalt in Adresse, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft C vom 10.04.2015, Z|
**** betreffend Verwaltungsibertretungen nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 und dem Tiroler Naturschutzgesetz
2005, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des
angefochtenen Straferkenntnisses insofern stattgegeben, als die in lit A) und lit B) umschriebenen Vorwurfe der
bewilligungslosen Vornahme einer Gelandeaufschittung und der bewilligungslosen Errichtung einer Zufahrt, jeweils
auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, als eine Verwaltungsulbertretung nach 8 137 Abs 1 Z 16 WRG 1959 zu qualifizieren
sind und dementsprechend fiir diese eine Verwaltungsibertretung die Geldstrafe mit Euro 500,00 zu bestimmen ist,im
Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass der Zeitraum konkretisiert und die
Wortfolge ,zumindest seit 07.07.2014" durch die Wortfolge ,im Zeitraum vom 07.04. bis 13.06.2014" ersetzt
wird.GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Straferkenntnisses insofern stattgegeben, als die in lit A) und lit B) umschriebenen
Vorwdrfe der bewilligungslosen Vornahme einer Geldndeaufschittung und der bewilligungslosen Errichtung einer
Zufahrt, jeweils auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, als eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 137, Absatz eins,
Ziffer 16, WRG 1959 zu qualifizieren sind und dementsprechend fur diese eine Verwaltungsubertretung die Geldstrafe
mit Euro 500,00 zu bestimmen ist, im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der Zeitraum konkretisiert und die Wortfolge ,zumindest seit 07.07.2014" durch die Wortfolge ,im Zeitraum vom
07.04. bis 13.06.2014" ersetzt wird.

2.

Gemal’ 8§ 50 VwWGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses insofern
stattgegeben, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntisses, soweit er sich auf das Wasserrechtsgesetz
1959 stutzt, aufgehoben und das auf das WRG 1959 gestuitzte Verwaltungsstrafverfahren gemall 8 45 Abs 1 Z 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt wird, im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Tatzeitraum konkretisiert und die Wortfolge ,zumindest seit 07.07.2014" durch die
Wortfolge ,im Zeitraum vom 07.04. bis 13.06.2014" ersetzt wird.Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses insofern stattgegeben, dass Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Straferkenntisses, soweit er sich auf das Wasserrechtsgesetz 1959 stutzt,
aufgehoben und das auf das WRG 1959 gestlitzte Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt wird, im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Tatzeitraum konkretisiert und die Wortfolge ,zumindest seit 07.07.2014" durch die
Wortfolge ,im Zeitraum vom 07.04. bis 13.06.2014" ersetzt wird.

3.

Gemal? § 50 VwWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Straferkenntnisses mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Zeitraum konkretisiert und die Wortfolge ,zumindest seit 07.07.2014"
durch die Wortfolge ,im Zeitraum vom 18.06.2014 bis Ende Juli 2014" ersetzt wird.GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Straferkenntnisses mit der MaRgabe als
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unbegrindet abgewiesen, dass der Zeitraum konkretisiert und die Wortfolge ,zumindest seit 07.07.2014" durch die
Wortfolge ,im Zeitraum vom 18.06.2014 bis Ende Juli 2014" ersetzt wird.

4.

Gemal? § 38 VWGVG iVm 8 64 Abs 1 und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Verfahrens mit Euro
300,00 neu festgesetzt.GemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG wird der
Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens mit Euro 300,00 neu festgesetzt.

5.

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von Euro 600,00 zu leisten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 600,00 zu leisten.

6.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal’ Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrunde
I.  Verfahrensablauf:rédmisch eins. Verfahrensablauf:
1. Verfahren bei der belangten Behdrde:

Im Juni 2014 wurde der Bezirkshauptmannschaft C mitgeteilt, dass auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, umfangreiche
Schutt- und Rekultivierungsarbeiten durchgefihrt wurden. Mit Schriftsatz vom 23.06.2014 hat die
Bezirkshauptmannschaft C den wildbachfachlichen Amtssachverstéandigen DI DD um Erhebungen ersucht.

Diese Erhebungen und weitere Ermittlungen durch die Bezirkshauptmannschaft C ergaben Folgendes:

?

Im Bereich des Gst Nr **1, GB *7*** B, wurde im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich(H@@0) ein Zufahrtsweg zum
dort befindlichen Hotel errichtet und eine Schiittung auf diesem Grundstuck in der roten Zone durchgefuhrt.

?

Im Bereich der Gst Nrn **2 und **3, beide GB *7*** B, kam es zu einer Verlegung des Baches in ein neues Bachbett.
5

Auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, erfolgte das Einbringen von Aushubmaterial.

Ein am 10.07.2014 durchgefuhrter Lokalaugenschein zeigte, dass die von der Schittung auf dem Gst Nr **4, GB *7***
B, beriihrte Fliche ca 6.300 m? betragen hat.

Mit Schriftsatz vom 12.08.2014, ZI **** erging an AA, Adresse, die Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter.
In diesem Schriftsatz hat die Bezirkshauptmannschaft C dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen,

?
seit dem 07.07.2014 auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, im HQ30-Bereich des E-Baches eine Geldndeaufschiittung
vorgenommen zu haben, ohne im Besitz einer wasserrechtlichen Bewilligungen zu sein (l.), seit dem 07.07.2014 auf

dem Gst Nr **1, GB *7*** B, im HQ30-Bereich des E-Baches eine Gelandeaufschiittung vorgenommen zu haben, ohne

im Besitz einer wasserrechtlichen Bewilligungen zu sein (rémisch eins.),
5
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seit 07.07.2014 auf den Gst Nrn **2 und 1**3, beide GB *7*** B, ein dort befindliches Bachlein in ein neues Bachbett
ohne die hierflir notwendige Bewilligung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) umgelegt zu haben
(I.) undseit 07.07.2014 auf den Gst Nrn **2 und 1**3, beide GB *7*** B, ein dort befindliches Bachlein in ein neues
Bachbett ohne die hierflir notwendige Bewilligung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) umgelegt
zu haben (romisch zwei.) und

?

seit 07.07.2014 auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, eine landwirtschaftliche Kultivierung im AusmaR von 6.000 m?
vorgenommen zu haben, ohne im Besitz einer dafur erforderlichen Bewilligung nach dem TNSchG 2005 zu sein
(I11.).seit 07.07.2014 auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, eine landwirtschaftliche Kultivierung im AusmaR von 6.000 m?
vorgenommen zu haben, ohne im Besitz einer daftr erforderlichen Bewilligung nach dem TNSchG 2005 zu sein

(rémisch drei.).

Davon ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft C dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, zu 1. eine
Verwaltungsubertretung nach 8 137 Abs 1 Z 16 iVm 8§ 38 Abs 1 WRG 1959, zu Il. eine Verwaltungsubertretung nach §
137 Abs 1 Z 16 iVm § 41 Abs 1 WRG 1959 und eine Verwaltungsubertretung nach 8 7 Abs 1 und 2 iVm § 45 Abs 1 lit a
TNSchG 2005 und zu lll. eine Verwaltungsubertretung nach 8 6 lit h iVm § 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005 begangen zu
haben. Davon ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft C dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, zu romisch eins.
eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins,
WRG 1959, zu rémisch zwei. eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, in Verbindung
mit Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 und eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 7, Absatz eins und 2 in
Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, TNSchG 2005 und zu rémisch drei. eine Verwaltungsubertretung
nach Paragraph 6, Litera h, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, TNSchG 2005 begangen zu haben.

Zu dieser Aufforderung hat sich der Beschwerdefuhrer im Schriftsatz vom 10.09.2014 gedul3ert. Darin bringt der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor:

Die Geldandeanpassung auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, sei mit der Wildbach- und Lawinenverbauung abgestimmt. Auf
die dafur erforderliche wasserrechtliche Bewilligung habe die Baubehdrde nicht hingewiesen und sei auch nicht
bekannt gewesen.

Es sei nicht bekannt gewesen, dass bei einer Schittung auf einer Flache von mehr 5.000 m? eine naturschutzrechtliche
Bewilligung erforderlich sei. Dariiber sei es zu dieser flichenméaRigen Uberschreitung nicht im Zuge der Schittungen
auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, gekommen, sie sei vielmehr Folge der Begradigung der Geldndekuppen.

Zur Verlegung des Gerinnes auf den Gst Nrn **2 und **3, beide GB *7*** B, verweist der Beschwerdefiihrer auf den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 03.12.2013, Z| ****_Mit diesem Bescheid habe die Tiroler Landesregierung
den Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde B vom 04.12.2012 auf Anderung des Flichenwidmungsplanes im
Bereich des Gst Nr **2/2 (neu), GB *7*** B, von derzeit Freiland in kunftig Sonderflaiche Hotel (SHo)
aufsichtsbehordlich genehmigt. In der Begriindung dieses Bescheides werde die nunmehr beméangelte Verlegung eines
Seitenarmes des E-Baches ausdrucklich erwahnt. Auch zur Verlegung des Gerinnes habe die Baubehdrde auf eine
erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung nicht hingewiesen.

Unabhangig davon hat der Beschwerdeflhrer in der Stellungnahme auf seine derzeitige finanzielle Situation
hingewiesen.

Mit Straferkenntnis vom 10.04.2015, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft C AA, Adresse, zur Last gelegt,

?

zumindest seit 07.07.2014 auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, im HQ30-Bereich des E-Baches eine Gelandeaufschittung
vorgenommen sowie eine Zufahrt zum Hotel ,F” errichtet zu haben, ohne im Besitz der entsprechenden
wasserrechtlichen Bewilligungen gemafd § 38 Abs 1 WRG 1959 zu sein (Spruchpunkt I.), zumindest seit 07.07.2014 auf
dem Gst Nr **1, GB *7*** B, im HQ30-Bereich des E-Baches eine Gelandeaufschittung vorgenommen sowie eine
Zufahrt zum Hotel ,F” errichtet zu haben, ohne im Besitz der entsprechenden wasserrechtlichen Bewilligungen gemaR
Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 zu sein (Spruchpunkt rémisch eins.),

?

zumindest seit 07.07.2014 auf den Gst Nrn **2 und **3, beide GB *7*** B, ein dort befindliches Gerinne in ein neues

Bachbett ohne Vorliegen der erforderlichen naturschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Bewilligung umgelegt zu
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haben (Spruchpunkt Il.) und zumindest seit 07.07.2014 auf den Gst Nrn **2 und **3, beide GB *7*** B, ein dort
befindliches Gerinne in ein neues Bachbett ohne Vorliegen der erforderlichen naturschutzrechtlichen und
wasserrechtlichen Bewilligung umgelegt zu haben (Spruchpunkt rémisch zwei.) und

?

zumindest seit 07.07.2014 auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, eine landwirtschaftliche Rekultivierung im Ausmaf3 von

6.628 m? vorgenommen zu haben, ohne im Besitz der dafur erforderlichen Bewilligung nach dem TNSchG 2005 zu sein.

Davon ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft C zu |. - Geldndeaufschittung und Errichtung einer Zufahrt im
HQ30-Bereich des E-Baches - Verwaltungsibertretungen nach 8 137 Abs 1 Z 16 iVm8 38 Abs 1 WRG 1959, zu Il. -
Verlegung eines Bachgerinnes auf den Gst Nrn **2 und **3, GB *7*** B, - Verwaltungstbertretungen nach 8 137 Abs
1Z16iVm 841 Abs 1 WRG 1959 und 8 7 Abs 1 und 2 iVm § 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005 und zu Ill. - Schittung auf dem
Gst Nr **4, GB *7*** B, - eine Verwaltungstbertretung nach § 6 lit h iVm & 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005 vorgeworfen
und Uber den Beschwerdeflihrer zu I. fur jede vorgeworfene Verwaltungstbertretung eine Geldstrafe in Hohe von
jeweils Euro 500,00, zu Il. zur Verwaltungsubertretung nach dem WRG 1959 eine Geldstrafe in Héhe von Euro 500,00
und zur Verwaltungsubertretung nach dem TNSchG 2005 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 1.500,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 17 Stunden) und zu lll. eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 11
Stunden) verhangt. Den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens hat die belangte Behdrde mit insgesamt Euro
400,00 bestimmt.Davon ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft C zu romisch eins. - Gelandeaufschittung und
Errichtung einer Zufahrt im HQ30-Bereich des E-Baches - Verwaltungsubertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins,
Ziffer 16, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959, zu rOmisch zwei. - Verlegung eines Bachgerinnes auf
den Gst Nrn **2 und **3, GB *7*** B, - Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, in
Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 und Paragraph 7, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph
45, Absatz eins, Litera a, TNSchG 2005 und zu rémisch drei. - Schittung auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, - eine
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 6, Litera h, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, TNSchG
2005 vorgeworfen und uber den Beschwerdeflihrer zu rémisch eins. fur jede vorgeworfene Verwaltungsubertretung
eine Geldstrafe in Hohe von jeweils Euro 500,00, zu rémisch zwei. zur Verwaltungstibertretung nach dem WRG 1959
eine Geldstrafe in Hohe von Euro 500,00 und zur Verwaltungsibertretung nach dem TNSchG 2005 eine Geldstrafe in
Hohe von Euro 1.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 17 Stunden) und zu romisch drei. eine Geldstrafe in der Hohe von Euro
1.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 11 Stunden) verhangt. Den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens hat die belangte
Behorde mit insgesamt Euro 400,00 bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA, Adresse, mit Schriftsatz vom 25.05.2015 Beschwerde erhoben und die ersatzlose
Behebung des Straferkenntnisses beantragt.

2. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit Schriftsatz vom 29.06.2015, Zlen LVwG-2015/37/1390 und 1391-1, die
belangte Behorde ersucht, sich zu den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers zu Spruchpunkt |. des bekdmpften
Straferkenntnisses zu dufern und insbesondere auf den vom Beschwerdeflihrer behaupteten Zusammenhang
zwischen der wasserrechtlichen Bewilligung vom 09.12.2013, ZI ****, und der durchgefihrten Gelandeschuttung sowie
auf den vom Beschwerdefuhrer behaupteten Zusammenhang zwischen der Geldandeschiuttung und der Errichtung des
Privatweges zur Hotelanlage einzugehen.Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit Schriftsatz vom 29.06.2015, Zlen
LVwG-2015/37/1390 und 1391-1, die belangte Behdrde ersucht, sich zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zu
Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Straferkenntnisses zu &uflern und insbesondere auf den vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Zusammenhang zwischen der wasserrechtlichen Bewilligung vom 09.12.2013, Z| ***%*,
und der durchgefuhrten Geldndeschittung sowie auf den vom Beschwerdeflhrer behaupteten Zusammenhang
zwischen der Gelandeschuttung und der Errichtung des Privatweges zur Hotelanlage einzugehen.

Dazu hat sich die Bezirkshauptmannschaft C mit Schriftsatz vom 12.07.2015 gedul3ert und mit ihrer Stellungnahme
eine Reihe von Unterlagen Ubermittelt. Mit Schriftsatz vom 18.08.2015 hat die belangte Behérde erganzende
Mitteilungen, insbesondere zu der vom Beschwerdefihrer behaupteten Anzeige vom 18.06.2014 zur
landwirtschaftlichen Rekultivierung auf dem Gst Nr **4, GB **0** B, und der damit verbundenen Aufschittung,
erstattet, auf die mit Bescheid vom 08.07.2015, ZI **** erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung fur die
durchgefiihrte Schittung auf dem Gst Nr **4, GB **0** B, hingewiesen und weitere Unterlagen dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.
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Der Verwalter des offentlichen Wassergutes hat sich im Schriftsatz vom 24.08.2015, ZI| ****, zur Rechtseigenschaft des
E-Baches gedulRert.

DI GG, Leiter des Sachgebietes Schutzwasserwirtschaft und Gewasserdkologie, hat im Schriftsatz vom 25.08.2015
darauf hingewiesen, dass sich der E-Bach nicht im Zustandigkeitsbereich der Bundeswasserbauverwaltung befindet.
Nahere Ausklnfte kdnnte die Wildbach- und Lawinenverbauung H erteilen.

Die Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft C vom 20.07.2015 und deren Mitteilung vom 18.08.2015, jeweils samt
Beilagen, sowie die Stellungnahme des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes vom 24.08.2015, ZI| **** hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol dem Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 11.09.2015, Zlen LVwG 2015/37/1390-6
und 2015/37/1391-6, GUbermittelt.

Zu den Ubermittelten Stellungnahmen hat sich der nunmehr rechtsfreundlich vertretene BeschwerdefUhrer mit
Schriftsatz vom 07.10.2015 gedulRert, die in der urspringlichen Beschwerde gestellten Antrage wiederholt und diese
zudem erganzt. Aufgrund seiner Darlegungen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol bei der belangten Behorde die
Niederschrift Uber die Verhandlung am 27.11.2013, ZI| ****, und die entsprechende Kundmachung vom 11.11.2013, ZI
**%% eingeholt. Die beiden Unterlagen beziehen sich auf das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C vom
09.12.2013, ZI ****, abgeschlossene wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Verfahren.

Zudem hat das Landesverwaltungsgericht Tirol zur Abgrenzung der Zustandigkeiten der Bundeswasserbauverwaltung
und der Wildbach- und Lawinenverbauung fur die Gemeinde B entsprechende Unterlagen bei der Abteilung Wasser-,
Forst- und Energierecht des Amtes der Tiroler Landesregierung eingeholt.

Am 13.10.2015 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers und des wildbachfachlichen
Amtssachverstandigen DI DD sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des Aktes der belangten Behdrde und des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol einschlief3lich der Beilagen.

Der BeschwerdeflUhrer und die Vertreterin der belangten Behorde haben keine Antrage auf Einholung weiterer
Beweismittel gestellt.

I . Beschwerdevorbringen und Stellungnahme der belangten Behdrderdmisch zwei. Beschwerdevorbringen und
Stellungnahme der belangten Behdrde:

1.
Beschwerdevorbringen:

Zu Spruchpunkt I. und den darin vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen bringt der BeschwerdefUhrer vor, die
durchgefiihrte Gelandeschittung sei im Zusammenhang mit der Errichtung des Privatweges zur Hotelanlage
durchgefiihrt worden. Mit Bescheid vom 09.12.2013, Z| **** habe die Bezirkshauptmannschaft C ihm die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und die Verlegung des Einlaufbauwerkes E-Bach erteilt. Im Zuge der
Umsetzung dieses Bauvorhabens habe sich gezeigt, dass die Hohe der Brucke deutlich Gber dem Ursprungsniveau
gelegen sei. Die ihm nunmehr vorgeworfene Gelandeschuttung sei notwendig gewesen, um ein Befahren der Brucke
zu ermoglichen. Ware ihm die Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Bewilligung bewusst gewesen, hatte er um die
Erteilung einer solchen Bewilligung unmittelbar im Zusammenhang mit dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
far  Frickenbauwerk angesucht.Zu  Spruchpunkt romisch eins. und den darin  vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretungen bringt der Beschwerdefihrer vor, die durchgefihrte Gelandeschittung sei im
Zusammenhang mit der Errichtung des Privatweges zur Hotelanlage durchgefihrt worden. Mit Bescheid vom
09.12.2013, ZI ****, habe die Bezirkshauptmannschaft C ihm die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und
die Verlegung des Einlaufbauwerkes E-Bach erteilt. Im Zuge der Umsetzung dieses Bauvorhabens habe sich gezeigt,
dass die Hohe der Bricke deutlich Uber dem Ursprungsniveau gelegen sei. Die ihm nunmehr vorgeworfene
Gelandeschittung sei notwendig gewesen, um ein Befahren der Briicke zu ermdglichen. Ware ihm die Notwendigkeit
einer wasserrechtlichen Bewilligung bewusst gewesen, hatte er um die Erteilung einer solchen Bewilligung unmittelbar
im Zusammenhang mit dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fir Frickenbauwerk angesucht.

Zu Spruchpunkt Il. und den ihm vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen verweist der Beschwerdefiihrer auf die
aufsichtsbehordliche Genehmigung vom 03.12.2013, ZI ****_|n der Begrindung dieses Bescheides werde ausdrucklich



auf die Verlegung eines Seitenarmes des E-Baches Bezug genommen. Spatestens bei der Bauverhandlung im Marz
2014 hatte die Baubehdrde - Burgermeister der Gemeinde B - auf die fur die Verlegung des Gerinnes notwendige
wasser- und naturschutzrechtliche Bewilligung hinweisen mussen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und den ihm
vorgeworfenen Verwaltungstbertretungen verweist der Beschwerdefiihrer auf die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung
vom 03.12.2013, ZI **** |n der Begrundung dieses Bescheides werde ausdrucklich auf die Verlegung eines
Seitenarmes des E-Baches Bezug genommen. Spatestens bei der Bauverhandlung im Marz 2014 hatte die Baubehérde
- Burgermeister der Gemeinde B - auf die fur die Verlegung des Gerinnes notwendige wasser- und
naturschutzrechtliche Bewilligung hinweisen mussen.

Zu Spruchpunkt lll. und der ihm darin zur Last gelegten Verwaltungsubertretung betont der Beschwerdefuhrer, dass
ihm die naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht bei Schittungen ab einer Flache von mehr als 5.000 m? nicht
bekannt gewesen sei. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und der ihm darin zur Last gelegten Verwaltungsubertretung
betont der Beschwerdeflihrer, dass ihm die naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht bei Schiittungen ab einer Flache
von mehr als 5.000 m? nicht bekannt gewesen sei.

Daruber bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass die verhangten Geldstrafen deutlich Gberhdht seien und macht auf die
ihn treffenden enormen Investitionskosten fir das neue Hotel aufmerksam. Dartber hinaus sei mit dem Erreichen der
Gewinnschwelle erst in den nachsten funf Jahren zu rechnen.

Sein Vorbringen hat der Beschwerdeflihrer im Schriftsatz vom 07.10.2015 erganzt und sich nochmals zu den einzelnen,
ihm vorgeworfenen Verwaltungsiibertretungen geduRert.

Zu Spruchpunkt I. lit A) des angefochtenen Straferkenntnisses bringt der Beschwerdefthrer vor, die ihm vorgeworfene
Gelandeaufschittung habe die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C vom 09.12.2013, ZI **** erteilte
wasserrechtliche Bewilligung flr das neue Einlaufbauwerk samt Briicke bereits erfasst. Es sei im Zeitpunkt der Erteilung
der wasserrechtlichen Genehmigung auller Streit gestanden, dass das Urgeldnde im Bereich des alten
landwirtschaftlichen Bringungsweges im Bereich der wasserrechtlich bewilligten Bricke berg- und talseitig hatte
angehoben werden mussen. Dementsprechend sei Spruchpunkt I. lit A) des angefochtenen Straferkenntnisses
aufzuheben.Zu Spruchpunkt rémisch eins. lit A) des angefochtenen Straferkenntnisses bringt der Beschwerdefihrer
vor, die ihm vorgeworfene Geldndeaufschittung habe die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C vom
09.12.2013, ZI **** erteilte wasserrechtliche Bewilligung fir das neue Einlaufbauwerk samt Brlcke bereits erfasst. Es
sei im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung auRer Streit gestanden, dass das Urgelande im
Bereich des alten landwirtschaftlichen Bringungsweges im Bereich der wasserrechtlich bewilligten Briicke berg- und
talseitig hatte angehoben werden muissen. Dementsprechend sei Spruchpunkt rémisch eins. lit A) des angefochtenen
Straferkenntnisses aufzuheben.

Zu Spruchpunkt I. lit B) des angefochtenen Straferkenntnisses halt der Beschwerdeflhrer fest, dass mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft C vom 09.12.2013, ZI ****, auch die Anhebung des Geldndes im berg- und talseitigen Bereich
der neuen Briicke bewilligt worden sei. Folglich umfasse diese Bewilligung auch die Anhebung des Ubrigen Weges in
diesem Bereich. Selbst wenn man dies nicht annehme, sei von keinem Verschulden auszugehen.Zu Spruchpunkt
réomisch eins. lit B) des angefochtenen Straferkenntnisses halt der Beschwerdeflhrer fest, dass mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft C vom 09.12.2013, ZI ****, auch die Anhebung des Geldndes im berg- und talseitigen Bereich
der neuen Briicke bewilligt worden sei. Folglich umfasse diese Bewilligung auch die Anhebung des Ubrigen Weges in
diesem Bereich. Selbst wenn man dies nicht annehme, sei von keinem Verschulden auszugehen.

Zudem betont der Beschwerdeflhrer, es sei schon im Dezember 2013 die Wegverlegung bekannt gewesen und
verweist dazu auf die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung vom 03.12.2013, ZI ****, und Fauverfahren, insbesondere
die Baubewilligung vom 31.03.2014, Z| ****,

Folglich sei auch Spruchpunkt I. lit B) des angefochtenen Straferkenntnisses aufzuhebenFolglich sei auch Spruchpunkt
rémisch eins. lit B) des angefochtenen Straferkenntnisses aufzuheben.

Entsprechend dem ergdnzenden Vorbringen zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses erwahne der
Bescheid der Aufsichtsbehdrde vom 03.12.2013, ZI ****, die Verlegung des Seitenarmes des E-Baches. Aus diesem
Bescheid gehe klar hervor, dass die belangte Behdrde anldsslich der Verhandlung am 27.11.2013 die
Bewilligungspflicht nach dem TNSchG 2005 verneint habe. Ein Verschulden sei daher auszuschlieRen.Entsprechend
dem erganzenden Vorbringen zu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses erwahne der



Bescheid der Aufsichtsbehérde vom 03.12.2013, ZI **** die Verlegung des Seitenarmes des E-Baches. Aus diesem
Bescheid gehe klar hervor, dass die belangte Behdrde anlasslich der Verhandlung am 27.11.2013 die
Bewilligungspflicht nach dem TNSchG 2005 verneint habe. Ein Verschulden sei daher auszuschlie3en.

Zudem sei aufgrund der Stellungnahme des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes vom 24.08.2015, Z| **** beim E-
Bach und somit auch bei dessen Seitenarm nicht von einem o&ffentlichen Gewdsser, sondern von einem
Privatgewasser auszugehen. Es bedurfe daher die Verlegung des Seitengerinnes des E-Baches keiner wasserrechtlichen
Bewilligung, da die die spezifischen Voraussetzungen fiir die Annahme einer Bewilligungspflicht gem § 41 Abs 2 WRG
1959 nicht vorlagenZudem sei aufgrund der Stellungnahme des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes vom
24.08.2015, ZI **** beim E-Bach und somit auch bei dessen Seitenarm nicht von einem offentlichen Gewasser,
sondern von einem Privatgewdsser auszugehen. Es bedirfe daher die Verlegung des Seitengerinnes des E-Baches
keiner wasserrechtlichen Bewilligung, da die die spezifischen Voraussetzungen fur die Annahme einer

Bewilligungspflicht gem Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 nicht vorlagen.

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses leide zudem an einem Fehler, da er keinen den lit A) und lit B)
zuordenbaren Verwaltungsstraftatbestand enthalte. Dem Spruch fehle es somit an einer konkret vorgeworfenen
strafbaren Handlung.Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses leide zudem an einem Fehler,
da er keinen den lit A) und lit B) zuordenbaren Verwaltungsstraftatbestand enthalte. Dem Spruch fehle es somit an
einer konkret vorgeworfenen strafbaren Handlung.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Straferkenntnisses bringt der Beschwerdefihrer erganzend vor, die
Uberschreitung des im TNSchG 2005 festgelegten héchstzuldssigen FlachenausmaRes von 5.000 m2 sei auf ein
Missgeschick zurtickzufihren. Das Verschulden sei daher jedenfalls als sehr gering anzusehen.Zu Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Straferkenntnisses bringt der Beschwerdefiihrer ergénzend vor, die Uberschreitung des im
TNSchG 2005 festgelegten héchstzulassigen Flachenausmalles von 5.000 m2 sei auf ein Missgeschick zurtickzufihren.
Das Verschulden sei daher jedenfalls als sehr gering anzusehen.

AbschlieBend bemangelt der Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behdrde bei der Strafzumessung die Grundsatze
des VStG nicht beachtet habe. Er hatte sich auf die aufsichtsbehérdliche Genehmigung verlassen durfen. Dies
rechtfertige eine Straflosigkeit wegen Unkenntnis der Strafbarkeit gem 8 5 Abs 2 VStG. Er hatte sich im Rechtsirrtum
Uber die Auslegung eines Gesetzes befunden.AbschlieBend bemangelt der Beschwerdefihrer, dass die belangte
Behorde bei der Strafzumessung die Grundsatze des VStG nicht beachtet habe. Er hatte sich auf die
aufsichtsbehoérdliche Genehmigung verlassen dirfen. Dies rechtfertige eine Straflosigkeit wegen Unkenntnis der
Strafbarkeit gem Paragraph 5, Absatz 2, VStG. Er hatte sich im Rechtsirrtum Uber die Auslegung eines Gesetzes
befunden.

Unter Hinweis auf8 33 StGB bringt der Beschwerdefiihrer zudem vor, die belangte Behdérde hatte verschiedene
Milderungsgriinde Ubersehen.Unter Hinweis auf Paragraph 33, StGB bringt der BeschwerdefUhrer zudem vor, die
belangte Behdrde hatte verschiedene Milderungsgriinde Gibersehen.

2.
Stellungnahme der belangten Behoérde:

In ihrer Stellungnahme vom 12.07.2015 bringt die belangte Behdrde vor, der Beschwerdefiihrer habe im
Zusammenhang mit der Errichtung eines Hotels auf den Gst Nrn **2/1 und **2/2, beide GB *7*** B, um die Erteilung
der wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung fir ein neues Brickenbauwerk und die Verlegung eines
Einlaufbauwerkes angesucht. Wie aus den dem entsprechenden Ansuchen beigefligten Unterlagen ersichtlich sei,
befinde sich die neue Brlcke unmittelbar im Bereich des zum damaligen Zeitpunkt bereits bestehenden
landwirtschaftlichen Bringungsweges. Das Urgelande hatte im Bereich des alten landwirtschaftlichen Bringungsweges
berg- und talseitig der Briicke angehoben werden mussen, nicht jedoch auf dem gesamten Gst Nr **1, GB *7*** B,

Die parallel zum bestehenden alten landwirtschaftlichen Bringungsweg auf den Gst Nrn **1 und **5, beide GB *7***
B, errichtete neue Zufahrt zum zwischenzeitlich erbauten Hotel sei nicht Gegenstand des mit Bescheid vom 09.12.2013,
ZI **** abgeschlossenen wasserrechtlichen Verfahrens gewesen. Der neue Weg sei erforderlich geworden, da
mangels Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen der landwirtschaftliche Bringungsweg als Zufahrt zur Hotelanalge
nicht benutzt werden dirfe. Dieser Umstand sei der belangten Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
vom 09.12.2013, ZI **** nicht bekannt gewesen und habe daher der Beschwerdefiihrer auch nicht auf die
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erforderliche zusatzliche wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung der neuen Hotelzufahrt im HQ30-Bereich

hingewiesen werden kénnen.

Die vom Beschwerdefuhrer durchgefuhrte Schuttung im HQ30-Bereich berihre das gesamte Gst Nr **1, GB *7*** B,

und weise keinen Zusammenhang mit der Errichtung des Briickenbauwerkes auf.

Mit Schriftsatz vom 18.08.2015 hat die Bezirkshauptmannschaft C darauf hingewiesen, dass ihr die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Anzeige vom 18.06.2014 zur landwirtschaftlichen Rekultivierung auf dem Gst Nr **4,
GB **0** B, und der damit verbundenen Aufschittung nicht bekannt sei. Im Akt ZI ****, befande sich lediglich eine
Mitteilung der Firma | vom 14.09.2011 zu geplanten Kleinschiittungen. Die vom Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Straferkenntnisses erfasste Schittung sei nunmehr mit Bescheid vom 08.07.2015, ZI **** naturschutzrechtlich
bewilligt worden. Mit Schriftsatz vom 18.08.2015 hat die Bezirkshauptmannschaft C darauf hingewiesen, dass ihr die
vom Beschwerdeflihrer behauptete Anzeige vom 18.06.2014 zur landwirtschaftlichen Rekultivierung auf dem Gst Nr
**4, GB **0** B, und der damit verbundenen Aufschittung nicht bekannt sei. Im Akt Z| **** befande sich lediglich
eine Mitteilung der Firma romisch eins vom 14.09.2011 zu geplanten Kleinschittungen. Die vom Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Straferkenntnisses erfasste Schuttung sei nunmehr mit Bescheid vom 08.07.2015, ZI| ****,
naturschutzrechtlich bewilligt worden.

lll.  Sachverhalt:rémisch drei. Sachverhalt:
1. Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers:

AA, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft Adresse, betreibt seit Dezember 2014 das neu errichtete Hotel ,F“. Derzeit verfugt er
Uber kein Einkommen, da sich der Hotelbetrieb noch in der ,Verlustzone” befindet.

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer von drei Liegenschaften, die aber mit Pfandrechten belastet sind. Derzeit
betragt der Vermdgeniberhang ca 500.000 Euro, allerdings sind die im Zuge des Hotelbaus entstanden
Verbindlichkeiten zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefihrer ist verheiratet und fur drei minderjahrige Kinder sorgepflichtig.

2.
Behdordliche Bewilligungen:

Mit Bescheid vom 03.12.2013, Z| **** hat die Tiroler Landesregierung dem Beschluss des Gemeinderates der
Gemeinde B vom 04.12.2012 auf Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich des Gst Nr **¥2/2 (neu), GB *7***
B, von derzeit Freiland gem 8§ 41 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG 2011, LGBl Nr 56/2011 idF LGBI Nr
150/2012, in kunftig Sonderflache Hotel (SHo) gem § 43 Abs 1 lit a TROG 2011 nach einem naher bezeichneten Plan die
aufsichtsbehdrdliche Genehmigung erteilt.Mit Bescheid vom 03.12.2013, ZI ****, hat die Tiroler Landesregierung dem
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde B vom 04.12.2012 auf Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich
des Gst Nr **2/2 (neu), GB *7*** B, von derzeit Freiland gem Paragraph 41, Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG
2011, Landesgesetzblatt Nr 56 aus 2011, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 150 aus 2012,, in kiinftig Sonderflache
Hotel (SHo) gem Paragraph 43, Absatz eins, Litera a, TROG 2011 nach einem ndher bezeichneten Plan die
aufsichtsbehdérdliche Genehmigung erteilt.

In der Begriindung dieser aufsichtsbehérdlichen Genehmigung heif3t es ua wértlich:

,Um eine aus naturgefahrenfachlicher Sicht gesicherte Zufahrt zum Bauplatz zu ermdglichen, wurden seitens des
Ingenieurbulros DI JJ Plane zur Errichtung einer Brucke Uber den E-Bach, der geplanten Wegverlegung, der Erneuerung
und Verbesserung der Drainagierung und der Verlegung eines Seitenarmes des E-Baches mit 6kologischen
AusgleichsmalRnahmen vorgelegt.

Seitens des forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung wurde mit Stellungnahme vom 04.01.2013
(GZI. ****) zunachst festgehalten, dass die gegenstandliche Widmung eine Widmung im Bereich erhdhter Gefahrdung
darstellt und fir eine endglltige Stellungnahme noch weitere Unterlagen vorzulegen sind. In der erganzenden
Stellungnahme vom 07.05.2013 (GZI. ****) kam der Sachverstandige nach Sichtung der geforderten Planunterlagen
und Rulcksprache mit der Gemeinde B zum Schluss, dass aus Sicht des Schutzes vor Naturgefahren ausreichend

Sicherheiten fur die Umwidmung gegeben sind.

Am 27.11.2013 fuhrte die Bezirkshauptmannschaft C ... eine Verhandlung in der gegenstandlichen Sache. ... Im Zuge



der Verhandlung wurde das Projekt dahingehend abgeandert, dass die zusatzliche Bachstrecke - aufgrund der
Verlegung des Einlaufbauwerkes in Richtung Tal - wiederum bepflanzt werden muss. Aullerdem ist wahrend der
Errichtung der MaBnahme eine Bauwasserhaltung durchzufiihren. Aufgrund der fachlichen Beurteilung durch den
Amtssachverstandigen fur Naturkunde wird durch die verhandlungsfiihrende Behdrde klargestellt, dass keine
Bewilligung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 erforderlich ist.”

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 09.12.2013, Z| ****, hat die Bezirkshauptmannschaft C dem Beschwerdefiihrer die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Verlegung des Einbauwerkes und ein neues Briickenbauwerk am E-Bach unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Vor Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung hat am 27.11.2013
die mindliche Verhandlung stattgefunden.

Gegenstand dieser Verhandlung war die Verlegung des Einlaufbauwerkes und das neue Bruckenbauwerk, nicht aber
die Errichtung einer neuen Zufahrt und groRflachige Aufschiittungen des Gst Nr **1, GB *7*** B, Ebenso wenig wurde
im Rahmen dieser Verhandlung die von Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses erfasste
abschnittsweise Verlegung des Seitenarmes des E-Baches erdrtert. Gegenstand dieser Verhandlung war die Verlegung
des Einlaufbauwerkes und das neue Briickenbauwerk, nicht aber die Errichtung einer neuen Zufahrt und grof3flachige
Aufschittungen des Gst Nr **1, GB *7*** B. Ebenso wenig wurde im Rahmen dieser Verhandlung die von
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses erfasste abschnittsweise Verlegung des Seitenarmes
des E-Baches erortert.

Die mit Bescheid vom 09.12.2013, ZI ****, erteilte wasserrechtliche Bewilligung bezieht sich auch nur auf die Verlegung
des Einlaufbauwerkes und die Errichtung eines neuen Briickenbauwerkes.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 31.03.2014, ZI **** hat der Blrgermeister der Gemeinde B der durch den
Beschwerdefiihrer als personlich haftendem Gesellschafter vertretenen B KG fiir den Neubau eines Hotels auf dem Gst
Nr **2/2, GB *7*** B, die baubehordliche Bewilligung erteilt. In der Begriindung dieses Bescheides heilit es ua.:

.Die Zufahrt erfolgt Uber eine PrivatstralRe - das Strallenprojekt liegt der Baubehodrde vor, die Zufahrt zur GP **2/2 ist
sichergestellt.”,Die Zufahrt erfolgt Uber eine Privatstral3e - das StraBenprojekt liegt der Baubehdrde vor, die Zufahrt
zur Gesetzgebungsperiode **2/2 ist sichergestellt.”

3. Feststellungen zum E-Bach und dessen Seitenarm:

Der E-Bach (****) ist ca drei km lang. Es handelt sich bei ihm um einen nicht verbauten, murfahigen Wildbach. Seit den
flnfziger Jahren gab es drei Hochwasserereignisse, das letzte fand im Jahr 2012 statt. Der E-Bach weist daher ein
beachtenswertes Gefahrdungspotenzial auf.

Der E-Bach im Gemeindegebiet B ist - bis auf das Geschiebeabsetzbecken auf Gst Nr **6, GB *7*** B, - nicht
,Offentliches Wassergut”, sondern verluft ausschlieRlich (iber Privatgrundstiicke. Der Oberlauf bis zum Absetzbecken
ist aus dem Gelandemodell ,Tiroler Rauminformationssystem” (TIRIS) gut erkennbar. Bachabwarts mindet dieses
Gewasser nach einem Abschnitt von ca 60 bis 70 m in ein Rohrsystem.

Der E-Bach wurde nicht nach§ 61 WRG 1959 zu einem o6ffentlichen Gewasser erklart und auch nicht anlasslich einer
wasserrechtlichen Bewilligung vor dem 01.01.1934 als 6ffentliches Gewasser behandelt. Er scheint im Anhang A des
WRG 1959 nicht auf. Fir den E-Bach lasst sich zudem das Vorliegen eines Privatrechtstitels vor 1870 nicht nachweisen.
Der E-Bach wurde nicht nach Paragraph 61, WRG 1959 zu einem o&ffentlichen Gewasser erklart und auch nicht
anlasslich einer wasserrechtlichen Bewilligung vor dem 01.01.1934 als 6ffentliches Gewasser behandelt. Er scheint im
Anhang A des WRG 1959 nicht auf. Fir den E-Bach lasst sich zudem das Vorliegen eines Privatrechtstitels vor 1870 nicht
nachweisen.

FUr den E-Bach ist eine Gefahrenzone ausgewiesen, die sich auch Uber das Gst Nr **1, GB *7*** B, erstreckt. Die im
Gefahrenzonenplan dargestellte rote Zone stellt den Gefahrenbereich im Bemessungsereignis (150jahrliches
Hochwasserereignis) dar, bildet aber auch den HQ30-Bereich (30jahrlicher Hochwasserabflussbereich) ab.

Bei dem verfahrensrelevanten Seitengerinne des E-Baches handelt es sich um ein Kleinstgewdsser mit einem
gegenlUber dem E-Bach deutlich niedrigeren Gefahrdungspotenzial. Fir dieses Seitengerinne ist keine Gefahrenzone
ausgewiesen.

Die von Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses erfasste abschnittsweise Verlegung/Umlegung des
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Seitenarms des E-Baches auf naher bezeichneten Grundstiicken der GB *7*** B war im Hinblick auf den mit Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde B vom 31.03.2014, Z| ****, baubehdrdlich bewilligten Hotelbau erforderlich.Die von
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses erfasste abschnittsweise Verlegung/Umlegung des
Seitenarms des E-Baches auf naher bezeichneten Grundstiicken der GB *7*** B war im Hinblick auf den mit Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde B vom 31.03.2014, Z| **** baubehdrdlich bewilligten Hotelbau erforderlich.

4.
Tathandlungen des Beschwerdefihrers:

Mit der Errichtung der beiden mit Bescheid vom 09.12.2013, ZI ****, bewilligten Bauwerke - Einlaufbauwerk und
Brickenbauwerk - wurde am 07.04.2014 begonnen. Im Zuge dieser Bauarbeiten hat der Beschwerdefuhrer auf dem
Gst Nr **1, GB *7*** B, auch die von Spruchpunkt I. erfasste neue Zufahrt zum bereits baubehdrdlich bewilligten
Hotel herstellen lassen. Der Neubau der Zufahrt machte auch die Verlegung eines bestehenden Stallgebaudes auf dem
Gst Nr **1, GB *7*** B, notwendig.Mit der Errichtung der beiden mit Bescheid vom 09.12.2013, Z| ****, bewilligten
Bauwerke - Einlaufbauwerk und Briickenbauwerk - wurde am 07.04.2014 begonnen. Im Zuge dieser Bauarbeiten hat
der Beschwerdeflhrer auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, auch die von Spruchpunkt rémisch eins. erfasste neue Zufahrt
zum bereits baubehdrdlich bewilligten Hotel herstellen lassen. Der Neubau der Zufahrt machte auch die Verlegung
eines bestehenden Stallgebdudes auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, notwendig.

Im Zusammenhang mit den geschilderten MaBnahmen hat der Beschwerdefihrer auch umfangreiche Schittungen auf
dem Gst Nr **1, GB *7*** B, durchfiihren lassen. Diese erfolgten nicht nur im Nahbereich des Einlauf- und
Bruckenbauwerkes, sondern auch unterhalb des verlegten Stallgebaudes. Die unterhalb des verlegten Stallgebaudes
getatigten Aufschiittungen verfolgten den Zweck einer landwirtschaftlichen Kultivierung.

Die Errichtung der Zufahrt und die Gelandeaufschittungen waren am 13.06.2014 abgeschlossen.

Die Schittungen als auch die Errichtung der neuen Zufahrt, jeweils auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, lie der
Beschwerdefiihrer ohne wasserrechtliche Bewilligung durchfiihren, obwohl beide Malnahmen innerhalb des HQ30-
Bereich des E-Baches erfolgten. Derzeit ist das Bewilligungsverfahren zur Erteilung der nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung fur alle im HQ30-Bereich getdtigten MaBnahmen - neu errichtete Zufahrt,
Gelandeaufschittungen etc - bei der Bezirkshauptmannschaft C anhangig. Im Rahmen dieses Verfahrens hat die
Bezirkshauptmannschaft C die zustandige Gebietsbauleitung der Wildbach- und Lawinenverbauung um eine
Begutachtung dieser MaBnahmen ersucht. Dazu ergingen die wildbachfachlichen Stellungnahmen vom 08.10.2014, ZI
***% und vom 27.02.2015, Z| ****,

Im Zeitraum zwischen 07.04.2015 und 13.06.2014 lieB der Beschwerdefiihrer auch die von Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Spruchpunktes erfasste abschnittsweise Verlegung eines Seitengerinnes des E-Baches durchfihren.
Diese Verlegung/Umlegung des Seitenarms des E-Baches auf ndher bezeichneten Grundstlicken der GB *7*** B
auBerhalb der geschlossenen Ortschaft war im Hinblick auf den mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde B vom
31.03.2014, ZI **** baubehordlich bewilligten Hotelbau erforderlich und aus wildbachfachlicher Sicht gefordert. Fur
diese Verlegung lag allerdings keine Bewilligung nach dem WRG 1959 oder dem TNSchG 2005 vor.Im Zeitraum
zwischen 07.04.2015 und 13.06.2014 lieB der Beschwerdefiihrer auch die von Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Spruchpunktes erfasste abschnittsweise Verlegung eines Seitengerinnes des E-Baches durchfihren.
Diese Verlegung/Umlegung des Seitenarms des E-Baches auf ndher bezeichneten Grundstiicken der GB *7*** B
auBerhalb der geschlossenen Ortschaft war im Hinblick auf den mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde B vom
31.03.2014, ZI **** baubehordlich bewilligten Hotelbau erforderlich und aus wildbachfachlicher Sicht gefordert. Fur
diese Verlegung lag allerdings keine Bewilligung nach dem WRG 1959 oder dem TNSchG 2005 vor.

Das nunmehr am Hotel vorbeifihrende Seitengerinne muindet - wie bereits vor der durchgefihrten Umlegung -
unterhalb des neu errichteten Hotels in ein Rohrsystem.

Es lasst sich nicht feststellen, dass die vorgenommene Verlegung/Umlegung des Seitenarms des E-Baches im
Zusammenhang mit dem baubehdrdlich bewilligten Hotelbau zu Auswirkungen auf fremde Rechte oder den Lauf oder
die Hohe des Wassers in offentlichen oder fremden privaten Gewassern gefiihrt hat.

Die beim Bau des Hotels (Grundaushub) anfallenden Bodenaushubmaterialien liel8 der Beschwerdeflihrer im Zeitraum
zwischen dem 13.06.2014 und Ende Juli 2014 aulRerhalb der geschlossenen Ortschaft auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B,



aufbringen. Da mehr Material anfiel als urspringlich erwartet, nahm die Schiuttung eine Flache von 6.628 m2 in
Anspruch.

Diese Schuttung hat die Bezirkshauptmannschaft C in der Zwischenzeit mit rechtskraftigem Bescheid vom 08.07.2015,
Z| **** naturschutzrechtlich bewilligt.

IV.  Beweiswirdigung:rémisch vier. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen des Kapitels 1. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses zu den
persénlichen Verhdltnissen des Beschwerdeflhrers - Einkommen. Sorgepflichten etc - stitzen sich auf dessen
Aussagen und sind nicht weiter strittig.

Die im Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses angefuhrten behdrdlichen
Bewilligungen/Erledigungen liegen dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor. Ergdnzend zum Bescheid der belangten
Behorde vom 09.12.2013, Z| **** hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Niederschrift Gber die Verhandlung am
27.11.2013 eingeholt. Aus der Niederschrift geht klar hervor, dass Gegenstand der Verhandlung nur die Verlegung des
Einlaufbauwerkes und die Errichtung des neuen Bruckenbauwerkes war, nicht aber die Errichtung einer neuen
Hotelzufahrt und die Durchfihrung weitrdumiger Schittungen auf dem Gst Nr **1, GB *7+*** B, sowie die von
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses erfasste abschnittsweise Verlegung eines Seitengerinnes des E-
Baches. Dies hat der Beschwerdefuhrer - er hat an der Verhandlung am 27.11.2013 als Antragsteller teilgenommen -
bei seiner Einvernahme am 13.10.2015 ausdrucklich bestatigt. Der Bescheid vom 09.12.2013, ZI **** und die damit
erteilte wasserrechtliche Bewilligung erstreckt sich folglich nur auf die Verlegung des Einlaufbauwerkes und die
Errichtung des neuen Brlckenbauwerkes.Die im Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses angefuhrten behérdlichen Bewilligungen/Erledigungen liegen dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor.
Ergénzend zum Bescheid der belangten Behdrde vom 09.12.2013, ZI **** hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Niederschrift GUber die Verhandlung am 27.11.2013 eingeholt. Aus der Niederschrift geht klar hervor, dass Gegenstand
der Verhandlung nur die Verlegung des Einlaufbauwerkes und die Errichtung des neuen Briickenbauwerkes war, nicht
aber die Errichtung einer neuen Hotelzufahrt und die Durchfihrung weitrdumiger Schiittungen auf dem Gst Nr **1,
GB *7*** B, sowie die von Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses erfasste abschnittsweise
Verlegung eines Seitengerinnes des E-Baches. Dies hat der Beschwerdefiihrer - er hat an der Verhandlung am
27.11.2013 als Antragsteller teilgenommen - bei seiner Einvernahme am 13.10.2015 ausdrucklich bestatigt. Der
Bescheid vom 09.12.2013, ZI **** und die damit erteilte wasserrechtliche Bewilligung erstreckt sich folglich nur auf die
Verlegung des Einlaufbauwerkes und die Errichtung des neuen Briickenbauwerkes.

Dementsprechend lauten die Feststellungen im Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

Der wildbachfachliche Amtssachverstandige DI DD hat sich zum E-Bach und dessen Gefahrenpotenzial, aber auch zu
dessen, fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Seitenarm im Rahmen der mindlichen Verhandlung am
13.10.2015 ausfiuhrlich geduRert und eine Reihe von Unterlagen vorgelegt. Dessen nachvollziehbare und fundierte
Angaben hat der BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

Zur Rechtseigenschaft des E-Baches konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol auf die Darlegungen des Vertreters des
offentlichen Wassergutes vom 24.08.2015, ZI ****, zurlckgreifen.

Dementsprechend lauten die Feststellungen im Kapitel 3. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

Der Beschwerdeflhrer hat die ihm vorgeworfenen Tathandlungennicht bestritten. Er hat zu den mit den
Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Straferkenntnisses erhobenen Vorwiirfen im Wesentlichen vorgebracht,
die entsprechenden MaRnahmen seien von bestehenden Bewilligungen erfasst worden oder gar nicht
genehmigungspflichtig  gewesen  waren. Selbst wenn die ihm vorgeworfenen Handlungen als
Verwaltungsiibertretungen zu qualifizieren seien, treffe ihn an deren Begehung kein Verschulden, da ihn die
mafgebenden Stellen - Bezirkshauptmannschaft C, Blirgermeister der Gemeinde B als Baubehdrde und die Wildbach-
und Lawinenverbauung - nicht entsprechend Uber die erforderlichen Bewilligungen informiert hatten. Die ihm mit
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Straferkenntnisses als Ubertretung des TNSchG 2005 zur Last gelegte Schiittung
auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, sei auf ein Missgeschick zurtckzufihren. Diesbeziglich sei lediglich von einem



geringfugigen Verschulden auszugehen.Der Beschwerdeflhrer hat die ihm vorgeworfenen Tathandlungen nicht
bestritten. Er hat zu den mit den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Straferkenntnisses erhobenen Vorwurfen im Wesentlichen vorgebracht, die entsprechenden MaBnahmen seien von
bestehenden Bewilligungen erfasst worden oder gar nicht genehmigungspflichtig gewesen waren. Selbst wenn die ihm
vorgeworfenen Handlungen als Verwaltungsibertretungen zu qualifizieren seien, treffe ihn an deren Begehung kein
Verschulden, da ihn die malRgebenden Stellen - Bezirkshauptmannschaft C, Blrgermeister der Gemeinde B als
Baubehorde und die Wildbach- und Lawinenverbauung - nicht entsprechend tber die erforderlichen Bewilligungen
informiert hatten. Die ihm mit Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Straferkenntnisses als Ubertretung des
TNSchG 2005 zur Last gelegte Schittung auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, sei auf ein Missgeschick zurlckzufihren.
Diesbezuglich sei lediglich von einem geringflgigen Verschulden auszugehen.

Die Bezirkshauptmannschaft C hat mit ihrer Stellungnahme vom 20.07.2015 ein Lichtbild Gbermittelt, auf dem die vom
Beschwerdefiihrer auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, vorgenommen und von Spruchpunkt I. des angefochtenen
Straferkenntnisses erfassten MaBnahmen dargestellt sind.Die Bezirkshauptmannschaft C hat mit ihrer Stellungnahme
vom 20.07.2015 ein Lichtbild Ubermittelt, auf dem die vom Beschwerdefiihrer auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B,
vorgenommen und von Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Straferkenntnisses erfassten Malinahmen
dargestellt sind.

Zur Frage, ob die auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, ohne wasserrechtliche Bewilligung vorgenommenen MaRnahmen
innerhalb des HQ30-Bereichs des E-Baches stattfanden, hat sich der wildbachfachliche Amtssachverstandige DI DD im
Rahmen der mundlichen Verhandlung am 13.10.2015 unter Hinweis auf den Gefahrenzonenplan klar geduBert. Zum
derzeit anhangigen Verfahren auf Erteilung der nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung fiir die von Spruchpunkt
I. des angefochtenen Straferkenntnisses erfassten MaRnahmen hat anlasslich der Verhandlung am 13.10.2015 die der
Vertreterin der belangten Behdérde dem Landesverwaltungsgericht Tirol entsprechend Auskunft erteilt. Die
wildbachfachlichen Stellungnahmen vom 08.10.2014, ZI **** und vom 27.02.2015, ZI **** |iegen dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vor.Zur Frage, ob die auf dem Gst Nr **1, GB *7*** B, ohne wasserrechtliche
Bewilligung vorgenommenen MaRBnahmen innerhalb des HQ30-Bereichs des E-Baches stattfanden, hat sich der
wildbachfachliche Amtssachverstandige DI DD im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 13.10.2015 unter Hinweis
auf den Gefahrenzonenplan klar geduRert. Zum derzeit anhangigen Verfahren auf Erteilung der nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung fir die von Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Straferkenntnisses erfassten
MalRnahmen hat anldsslich der Verhandlung am 13.10.2015 die der Vertreterin der belangten Behérde dem
Landesverwaltungsgericht Tirol entsprechend Auskunft erteilt. Die wildbachfachlichen Stellungnahmen vom
08.10.2014, ZI **** und vom 27.02.2015, ZI ****, liegen dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor.

Der wildbachfachliche Amtssachverstandige DI DD hat anlasslich der mindlichen Verhandlung am 13.10.2015 die
Frage, ob durch die aufgrund des Hotelbaus erforderliche Umlegung eines Abschnittes des Seitengerinnes des E-
Baches Auswirkungen auf fremde Rechte oder andere 6ffentliche oder private Gewasser stattgefunden haben oder
stattfinden, mangels Besichtigung nicht abschlieBend beantwortet. Er hat aber nachvollziehbar dargelegt, dass dieses
Seitengerinne ein gegenlUber dem E-Bach deutlich niedrigeres Gefahrenpotenzial aufweist und bei einer Umlegung
entsprechend den Vorgaben der wildbachfachlichen Stellungnahme vom 04.01.12013, ZI ****, von keiner Erhéhung
des Gefahrenpotenzials auszugehen ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im Hinblick auf die vorgeworfene
Ubertretung nach dem TNSchG 2005 den Umstand gewiirdigt, dass die Verlegung ua auf einem Grundstiick erfolgt ist,
dass vor der mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 03.12.2013, ZI| ****  erteilten aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigung als Freiland gewidmet war.

Die belangte Behorde hat in ihrer Stellungnahme vom 18.08.2015 auf die in der Zwischenzeit zur Schittung auf dem
Gst Nr **4, GB *7*** B, ergangene naturschutzrechtliche Bewilligung vom 08.07.2015, ZI ****, hingewiesen.

Davon ausgehend hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen im Kapitel 4. der Sachverhaltsdarstellung
des gegenstandlichen Erkenntnisses getroffen.

V. Rechtslage:rémisch funf. Rechtslage:
1.  Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 idF
BGBI | Nr 54/2014, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen
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des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 54 aus 2014,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

,Offentliche Gewasser
§ 2. (1) Offentliche Gewdasser sind:Paragraph 2, (1) Offentliche Gewésser sind:

1. a)lLitera a
die im Anhang A zu diesem Bundesgesetze namentlich aufgezahlten Stréme, Flusse, Bache und Seen mit allen
ihren Armen, Seitenkanalen und Verzweigungen;

2. b)Literab
Gewasser, die schon vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anlaBlich der Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung als 6ffentliche behandelt wurden, von der betreffenden Stelle angefangen;

3. ¢)Literac
alle Gbrigen Gewasser, sofern sie nicht in diesem Bundesgesetze ausdrucklich als Privatgewasser bezeichnet

werden.

(2) Insoweit fur die im Abs. 1 genannten Gewasser ein besonderer vor dem Jahre 1870 entstandener Privatrechtstitel
nachgewiesen wird, sind diese Gewasser als Privatgewdasser anzusehen. Das Eigentum an den Ufergrundstiicken oder
dem Bette des Gewassers bildet keinen solchen Privatrechtstitel.(2) Insoweit fur die im Absatz eins, genannten
Gewasser ein besonderer vor dem Jahre 1870 entstandener Privatrechtstitel nachgewiesen wird, sind diese Gewasser
als Privatgewadsser anzusehen. Das Eigentum an den Ufergrundstiicken oder dem Bette des Gewassers bildet keinen
solchen Privatrechtstitel.

(3) Durch die zu anderen als Verbrauchszwecken vorgenommene Ableitung aus einem offentlichen Gewasser verliert

der abgeleitete Teil seine Eigenschaft als 6ffentliches Gewasser nicht.

(4) Offentliche Gewdsser behalten diese rechtliche Eigenschaft auch in ihren unterirdischen Strecken sowie auch dann,

wenn ihr Bett nicht standig Wasser enthalt.”

~Privatgewasser

8 3.(1) AuBBer den im § 2 Abs. 2 bezeichneten Gewassern sind folgende Gewasser Privatgewasser und gehdren, wenn
nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer:Paragraph 3, (1) AuRRer den im Paragraph 2,
Absatz 2, bezeichneten Gewassern sind folgende Gewadsser Privatgewasser und gehdren, wenn nicht von anderen
erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer:

1. a)lLitera a
das in einem Grundsttick enthaltene unterirdische Wasser (Grundwasser) und das aus einem Grundstuicke zutage
quellende Wasser;

2. b)Literab
die sich auf einem Grundstlick aus atmospharischen Niederschldagen sammelnden Wasser;

3. ¢)Literac
das in Brunnen, Zisternen, Teichen oder anderen Behaltern enthaltene und das in Kanalen, Rohren usw. fur
Verbrauchszwecke abgeleitete Wasser;
ferner, soweit nicht die Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. a und b entgegenstehenferner, soweit nicht die
Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz eins, Litera a und b entgegenstehen,

4, d)Literad
Seen, die nicht von einem 6ffentlichen Gewasser gespeist oder durchflossen werden;

5. e)literae
die Abflisse aus den vorgenannten Gewassern bis zu ihrer Vereinigung mit einem 6ffentlichen Gewasser.

[...]

(3) Die im Abs. 1 lit. d und e genannten Privatgewasser sind, insofern nichts anderes nachgewiesen wird, als Zugehor
der Grundstlcke zu betrachten, auf oder zwischen denen sie sich befinden und zwar nach MalRgabe der Uferldnge
eines jeden Grundstlckes.”(3) Die im Absatz eins, Litera d und e genannten Privatgewdsser sind, insofern nichts
anderes nachgewiesen wird, als Zugehor der Grundstiicke zu betrachten, auf oder zwischen denen sie sich befinden
und zwar nach MalRgabe der Uferlange eines jeden Grundstiickes.”



.Besondere bauliche Herstellungen

8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches Regional-
programm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen unter
Wasserlaufen, schliel3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des 8
127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen,
wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder 8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die
Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Paragraph 38, (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken,
Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum Zweck der
Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches Regional-programm
(Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9, oder Paragraph 41, dieses
Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

L.J”
»Schutz- und Regulierungswasserbauten

8 41. (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in ¢ffentlichen Gewassern einschlieRlich der Vorkehrungen
zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswdassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, mul3, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde
eingeholt werden.Paragraph 41, (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in Offentlichen Gewdssern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni
1884, RGBI. Nr. 117, muB3, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, vor ihrer Ausfihrung die
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.

(2) Bei Privatgewassern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127
fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des
Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.(2) Bei Privatgewassern ist
die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, dann
erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in
offentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

L.J”
,Strafen

§ 137. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 2, 3 oder 4 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 3 630 € zu bestrafen, werParagraph 137, (1) Eine Verwaltungsubertretung
begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 2, 3, oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis
zu 3 630 € zu bestrafen, wer

[...]

16.

ohne wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemal? 88 31a oder 31c¢ bewilligungspflichtige
MaRnahme setzt oder eine bewilligungspflichtige Anlage errichtet oder betreibt, nach § 38 bewilligungspflichtige
besondere bauliche Herstellungen vornimmt, eine nach & 40 bewilligungspflichtige Entwasserungsanlage errichtet oder
betreibt, nach § 41 Abs. 1 oder 2 bewilligungspflichtige Schutz- oder Regulierungswasserbauten errichtet, eine nach §
50 Abs. 8 bewilligungspflichtige Raumung oder Spllung von Kanalen, Staurdumen, Ausgleichsbecken oder dhnliche
Malnahmen vornimmt oder nach & 56 bewilligungspflichtige voriibergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt
vornimmt;“ohne wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemafl Paragraphen 31 a, oder 31c
bewilligungspflichtige MalRnahme setzt oder eine bewilligungspflichtige Anlage errichtet oder betreibt, nach Paragraph



38, bewilligungspflichtige besondere bauliche Herstellungen vornimmt, eine nach Paragraph 40, bewilligungspflichtige
Entwdsserungsanlage errichtet oder betreibt, nach Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 bewilligungspflichtige Schutz-
oder Regulierungswasserbauten errichtet, eine nach Paragraph 50, Absatz 8, bewilligungspflichtige Raumung oder
Spulung von Kanalen, Staurdumen, Ausgleichsbecken oder dhnliche MaBnahmen vornimmt oder nach Paragraph 56,
bewilligungspflichtige vorubergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt vornimmt;”

2. Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005), LGBI Nr 26/2005,
idF LGBI Nr 14/2015, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen
des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005), Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2005, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 14 aus 2015,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Allgemeine Bewilligungspflicht

8 6. AuBBerhalb geschlossener Ortschaften bedurfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hieflir nicht nach
einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage
zu 8 48 Abs. 1 genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:Paragraph 6, AuRBerhalb
geschlossener Ortschaften bedurfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefir nicht nach einer anderen
Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu Paragraph
48, Absatz eins, genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:

[...]

h)

Gelandeabtragungen und Geldndeaufschiittungen aul3erhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke in einem AusmaRd
von mehr als 5.000 m? beriihrter Fliche oder mehr als 7.500 m? Volumen, sofern sie nicht nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligungspflichtig sind;

[..]"

,Schutz der Gewasser

§8 7. (1) AuRerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich von flieBenden natirlichen Gewassern und von
stehenden Gewdssern mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m? folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung:Paragraph 7, (1) AuRerhalb geschlossener Ortschaften bedlrfen im Bereich von flieBenden natlrlichen
Gewassern und von stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m? folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a)  das Ausbaggern:
b)  die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;

[...]
(2) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich

a)
der Uferbdschung von flieRenden natirlichen Gewassern und eines funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone
landeinwarts zu messenden Gelandestreifens

[...]

1.

die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berthrt werden, und die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die
Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, beriihrt werden,
und

2.

Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundsticke

einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

[..I"



~Strafbestimmungen
8§ 45. (1) WerParagraph 45, (1) Wer

a)

ein nach den 88 6, 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 Abs. 1 und 2, 14 Abs. 4, 27 Abs. 3 und 28 Abs. 3 bewilligungspflichtiges Vorhaben
ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfihrt;ein nach den Paragraphen 6, 7, Absatz eins und 2, 8, 9 Absatz eins
und 2, 14 Absatz 4, 27, Absatz 3 und 28 Absatz 3, bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche
Bewilligung ausfuhrt;

[...]

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 30.000,-

Euro zu bestrafen.

[..I"
3. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idF BGBI |
Nr 33/2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentigt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht,

dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

[.]"
LStrafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die

Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsiibertretung bildet;

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRBen;

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRBen;

4.

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.

die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wurde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

[..]"
4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

,Erkenntnisse

§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”Paragraph 50, Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”

,Kosten

8 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2)  Dieser Beitrag ist fur Feschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdeflhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde
auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[..]"
VI.  Erwdgungen:réomisch sechs. Erwagungen:

1.
Zur Zustandigkeit:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Nach der Generalklausel des Art 131 Abs 1 B-VG,BGBI Nr 1/1930 idFBGBI | Nr 102/2014, ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft C vom 10.04.2015, ZI **** Nach der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2014, ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Gber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft C vom 10.04.2015, Z| ***%*,

2.

Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Gemal 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gem Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemdl3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer

Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gem Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die Zustellung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft C vom 10.04.2015, ZI **** an den
Beschwerdefihrer erfolgte am 06.05.2015. Die vom Beschwerdefihrer am 26.05.2015 bei der Post aufgegebene

Beschwerde war daher rechtzeitig.
3. In der Sache:

3.1
Zu den Verwaltungsubertretungen nach 8 137 Abs 1 Z 16 iVm8 38 Abs 1 WRG 1959 (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Straferkenntnisses):Zu den Verwaltungsubertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, in Verbindung mit

Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Straferkenntnisses):

§ 38 WRG 1959 ist mit ,Besondere bauliche Herstellungen” Uberschrieben. Abs 1 des§ 38 WRG 1959 erfasst die
Errichtung und die Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser. Die Bestimmung erfasst daher nicht nur Bauten, sondern
andere Anlagen. Unter ,andere Anlagen” ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen errichtet wird (vgl
VwWGH 24.10.1995, ZI1 95/07/0159 mit weiteren Nachweisen). In diesem Sinne sind auch Ablagerungen von Erdaushub,
Bauschutt und Gartenabfalle als Anlage anzusehen (vgl VWGH 16.12.1999, ZI 98/07/174). Paragraph 38, WRG 1959 ist
mit ,Besondere bauliche Herstellungen” Uberschrieben. Absatz eins, des Paragraph 38, WRG 1959 erfasst die
Errichtung und die Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser. Die Bestimmung erfasst daher nicht nur Bauten, sondern
andere Anlagen. Unter ,andere Anlagen” ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen errichtet wird
vergleiche VWGH 24.10.1995, ZI 95/07/0159 mit weiteren Nachweisen). In diesem Sinne sind auch Ablagerungen von
Erdaushub, Bauschutt und Gartenabfalle als Anlage anzusehen vergleiche VWGH 16.12.1999, ZI 98/07/174).

Unbestreitbar hat der Beschwerdefuhrer im HQ30-Bereich des E-Baches eine umfassende Geldndeaufschittung
vorgenommen und eine neue Zufahrt zum Hotel ,F* errichtet, und zwar im Zeitraum zwischen 07.04. und 13.06.2014.
Beide MaBnahmen bedurfen einer Bewilligung nach § 38 Abs 1 WRG 1959. Die bewilligungslose Errichtung der neuen
Zufahrt und die bewilligungslos durchgefiihrte Geldndeaufschuttung erfillen daher grundsatzlich objektiv den
Verwaltungsstraftatbestand des § 137 Abs 1 Z 16 WRG 1959.Unbestreitbar hat der Beschwerdefthrer im HQ30-Bereich
des E-Baches eine umfassende Geldndeaufschittung vorgenommen und eine neue Zufahrt zum Hotel ,F* errichtet,
und zwar im Zeitraum zwischen 07.04. und 13.06.2014. Beide MalRnahmen bedurfen einer Bewilligung nach Paragraph
38, Absatz eins, WRG 1959. Die bewilligungslose Errichtung der neuen Zufahrt und die bewilligungslos durchgefuhrte
Gelandeaufschittung erfullen daher grundsatzlich objektiv den Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 137, Absatz
eins, Ziffer 16, WRG 1959.

Die beschriebenen MalRinahmen sind nunmehr Gegenstand eines bei der belangten Behorde anhangigen
wasserrechtlichen Verfahrens und werden ,gesamtheitlich” betrachtet. In diesem Sinne heilst es auch in der
wildbachfachlichen Stellungnahme vom 27.02.2015, Z| ****:;

.Die getatigte Schuttung kann jedoch nicht alleinstehend beantwortet werden. Sie ist nur eine von mehreren
getatigten, gelandeverandernden MalRnahmen in diesem Bereich. Bachaufwarts der Aufschittung gelegen wurde die
Zufahrt zum Hotel ,F' errichtet. Vor der dadurch bedingten Gerinnequerung des E-Baches wurde ein Parkplatz
errichtet, dessen Aushub allem Anschein nach auf der sich dartber befindlichen Gp. **7/1, KG B, eingebaut wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/102
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Eine abschlieRende Beurteilung der gegenstandlichen Aufschittung ist nur unter Einbeziehung der Zufahrt sowie des
Parkplatzes und der daruber befindlichen Aufschittung maoglich. ..."

Aufgrund dieses sachlichen Zusammenhangs der im HQ30-Bereich des E-Baches getatigten Malinahmen qualifiziert
das Landesverwaltungsgericht Tirol die von Spruchpunkt |. des angefochtenen Straferkenntnisses erfassten
MalRnahmen - Errichtung einer neuen Zufahrt und Gelandeaufschittung, jeweils auf dem Gst Nr **1, GB *7***1 B, -
als eine Verwaltungstbertretung nach 8 38 Abs 1iVm 8 137 Abs 1 Z 16 WRG 1959, fur die auch nur eine Geldstrafe zu
verhangen ist. Aufgrund dieses sachlichen Zusammenhangs der im HQ30-Bereich des E-Baches getatigten Malnahmen
qualifiziert das Landesverwaltungsgericht Tirol die von Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Straferkenntnisses erfassten Malinahmen - Errichtung einer neuen Zufahrt und Gelandeaufschittung, jeweils auf dem
Gst Nr **1, GB *7***1 B, - als eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 38, Absatz eins, in Verbindung mit

Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, WRG 1959, fur die auch nur eine Geldstrafe zu verhangen ist.

3.2

Zu den Verwaltungsubertretungen nach 8 137 Abs 1 Z 16 iVm8 41 Abs 1 WRG 1959 und § 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005
(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses):Zu den Verwaltungstibertretungen nach Paragraph 137, Absatz
eins, Ziffer 16, in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 und Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, TNSchG
2005 (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses):

Der Beschwerdefuhrer bringt zundchst vor, Spruchpunkt 1. weise eine lit A) und B) auf, enthalte aber keine ihm konkret
vorgeworfenen, der lit A) und B) zuordenbaren strafbaren Handlungen. Die von der belangten Behorde
vorgenommene Subsumtion sei folglich verfehlt.Der Beschwerdefihrer bringt zunachst vor, Spruchpunkt rémisch
zwei. weise eine lit A) und B) auf, enthalte aber keine ihm konkret vorgeworfenen, der lit A) und B) zuordenbaren
strafbaren Handlungen. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Subsumtion sei folglich verfehlt.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes fest:

Die belangte Behdrde hat das dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Verhalten - bewilligungslose Verlegung des
Seitengerinnes des E-Baches auf naher bezeichneten Grundstlcken der GB *7*** B - klar umschrieben. Dieses
Verhalten hat die belangte Behdrde als Verwaltungsibertretung nach dem WRG 1959 unddem TNSchG 2005
qualifiziert und dies in den lit A) und B) deutlich gemacht. Den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Verstol3 gegen
Bestimmtheitsgebot vermag das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht zu erkennen.

Fur die Errichtung des mit Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde B vom 31.03.2014, Z| **** baubehdrdlich
bewilligten Hotels ,F* war die schadlose Ableitung des Seitenarmes des E-Baches aus wildbachfachlicher Sicht geboten.
Die abschnittsweise Verlegung des Seitengerinnes diente also dazu, das in diesem Seitengerinne verlaufende Wasser
umzuleiten, um einen bestimmten Sicherungszweck zu erreichen. Die gegenstandliche MalRnahme lasst sich folglich
mit der Verrohrung eines flieBenden Gewassers, allenfalls auf einer Teilstrecke, wenn dabei das ganze Wasser in die
Rohrleitung aufgenommen wird, vergleichen. In Anlehnung an die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.05.2010, ZI 2009/07/0065, ist auch eine solche MaBnahme als Schutz- und Regulierungswasserbau nach §8 41 WRG
1959 zu qualifizieren (vgl auch VwGH 25.06.2015, ZIRo 2015/07/0007).Fur die Errichtung des mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde B vom 31.03.2014, ZI **** baubehdrdlich bewilligten Hotels ,F* war die schadlose
Ableitung des Seitenarmes des E-Baches aus wildbachfachlicher Sicht geboten. Die abschnittsweise Verlegung des
Seitengerinnes diente also dazu, das in diesem Seitengerinne verlaufende Wasser umzuleiten, um einen bestimmten
Sicherungszweck zu erreichen. Die gegenstandliche MalRnahme lasst sich folglich mit der Verrohrung eines flieRenden
Gewassers, allenfalls auf einer Teilstrecke, wenn dabei das ganze Wasser in die Rohrleitung aufgenommen wird,
vergleichen. In Anlehnung an die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.2010, ZI 2009/07/0065, ist
auch eine solche MaRnahme als Schutz- und Regulierungswasserbau nach Paragraph 41, WRG 1959 zu qualifizieren
vergleiche auch VwWGH 25.06.2015, ZI Ro 2015/07/0007).

In diesem Zusammenhang gilt es zu prufen, ob es sich beim E-Bach und damit auch bei dessen Seitenbdchen um ein
offentliches oder privates Gewasser handelt.

Der E-Bach wurde nicht nach§ 61 WRG 1959 zu einem o6ffentlichen Gewasser erklart und auch nicht anlasslich einer
wasserrechtlichen Bewilligung vor dem 01.01.1934 als 6ffentliches Gewasser behandelt. Er scheint im Anhang A des
WRG 1959 nicht auf. Fir den E-Bach lasst sich zudem das Vorliegen eines Privatrechtstitels vor 1870 nicht
nachweisen.Der E-Bach wurde nicht nach Paragraph 61, WRG 1959 zu einem o6ffentlichen Gewasser erklart und auch
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nicht anlasslich einer wasserrechtlichen Bewilligung vor dem 01.01.1934 als 6ffentliches Gewasser behandelt. Er
scheint im Anhang A des WRG 1959 nicht auf. Fiir den E-Bach lasst sich zudem das Vorliegen eines Privatrechtstitels vor
1870 nicht nachweisen.

Der E-Bach und auch dessen verfahrensrelevantes Seitengerinne stellen Abflisse von nach§ 3 Abs 1 lit a WRG 1959
entstandenen Wassern dar und sind somit als Privatgewasser nach 8 3 Abs 1 lit e WRG 1959 zu qualifizieren (zur
weiten Auslegung des Begriffes ,Abfllisse” gem § 3 Abs 1 lit e WRG 1959 siehe VWGH 25.04.2002, ZI98/07/0019). Ob der
E-Bach und dessen Seitenbdche nach dem bis 01.11.1934 geltenden & 3 Tiroler Landeswasserrechtsgesetz 1870 als
offentliches Gewasser anzusehen war, ist nicht naher zu prifen. Das WRG 1959 enthalt namlich keine Norm, dass alle
Gewasser, die nach den Landeswasserrechtsgesetzen als Offentlich galten, diese Eigenschaft auch im zeitlichen
Geltungsbereich des WRG 1959 beibehielten. Eine solche Norm ist insbesondere auch nicht im § 142 Abs WRG 1959
iVm § 125 Abs 1 zweiter Satz WRG 1934 zu erblicken (VwWGH 14.12.1993, ZI 93/07/0100). Dem widerspricht auch nicht
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2005, ZI 2004/07/0071, da sich diese Entscheidung auf die
Sonderbestimmung des § 140 Abs 1 WRG 1959, bezieht, nach dessen Z 1 8 6 des Salzburger Wasserrechtsgesetzes aus
dem Jahr 1870 idF 1920 weiterhin anzuwenden ist.Der E-Bach und auch dessen verfahrensrelevantes Seitengerinne
stellen Abflisse von nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 entstandenen Wassern dar und sind somit als
Privatgewasser nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, WRG 1959 zu qualifizieren (zur weiten Auslegung des Begriffes
LAbflisse” gem Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, WRG 1959 siehe VWGH 25.04.2002, ZI 98/07/0019). Ob der E-Bach
und dessen Seitenbache nach dem bis 01.11.1934 geltenden Paragraph 3, Tiroler Landeswasserrechtsgesetz 1870 als
offentliches Gewasser anzusehen war, ist nicht naher zu prifen. Das WRG 1959 enthalt namlich keine Norm, dass alle
Gewasser, die nach den Landeswasserrechtsgesetzen als Offentlich galten, diese Eigenschaft auch im zeitlichen
Geltungsbereich des WRG 1959 beibehielten. Eine solche Norm ist insbesondere auch nicht im Paragraph 142, Abs
WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 125, Absatz eins, zweiter Satz WRG 1934 zu erblicken (VWGH 14.12.1993, ZI|
93/07/0100). Dem widerspricht auch nicht das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2005, ZI
2004/07/0071, da sich diese Entscheidung auf die Sonderbestimmung des Paragraph 140, Absatz eins, WRG 1959,
bezieht, nach dessen Ziffer eins, Paragraph 6, des Salzburger Wasserrechtsgesetzes aus dem Jahr 1870 in der Fassung

1920 weiterhin anzuwenden ist.

Die Bewilligungspflicht fir Schutz- und Regulierungsbauten an Privatgewdssern setzt gem §8 41 Abs 2 WRG 1959 das
Entstehen von Einwirkungen auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in
offentlichen oder fremden privaten Gewdssern voraus. Fur die vom Beschwerdeflhrer zu verantwortende
abschnittsweise Verlegung des Seitengerinnes des E-Baches auf naher bezeichneten Grundsticken der GB *7#*** B
lassen sich solche Einwirkungen nicht mit fir ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nachweisen. Fur
diese MaRnahme ist daher nicht von einer Bewilligungspflicht gem § 41 Abs 2 WRG 1959 auszugehen und liegt somit
eine Verwaltungsubertretung gem 8 41 Abs 2 iVm 8 137 Abs 1 Z 16 WRG 1959 nicht vor.Die Bewilligungspflicht fur
Schutz- und Regulierungsbauten an Privatgewassern setzt gem Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 das Entstehen von
Einwirkungen auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Héhe des Wassers in 6ffentlichen oder
fremden privaten Gewassern voraus. Flur die vom Beschwerdefuhrer zu verantwortende abschnittsweise Verlegung
des Seitengerinnes des E-Baches auf naher bezeichneten Grundsticken der GB *7*** B lassen sich solche
Einwirkungen nicht mit fur ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nachweisen. Fir diese MalRnahme
ist daher nicht von einer Bewilligungspflicht gem Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 auszugehen und liegt somit eine
Verwaltungsuibertretung gem Paragraph 41, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, WRG
1959 nicht vor.

Die Umlegung eines Gewassers unterliegt allerdings der Genehmigungspflicht nach 8 7 Abs 1 lit a und b sowie 8 7 Abs
2 lit @ TNSchG 2005. Der Beschwerdeflihrer hat die Verlegung eines Seitenarmes des E-Baches aullerhalb einer
geschlossenen Ortschaft veranlasst, ohne Uber die daflr notwendige naturschutzrechtliche Bewilligung zu verfugen.
Dieses Verhalten erfillt daher objektiv den Verwaltungsstraftatbestand nach § 45 Abs 1 lit a iVvm § 7 Abs 1 und 2
TNSchG 2005.Die Umlegung eines Gewassers unterliegt allerdings der Genehmigungspflicht nach Paragraph 7, Absatz
eins, Litera a und b sowie Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, TNSchG 2005. Der Beschwerdeflhrer hat die Verlegung eines
Seitenarmes des E-Baches auRerhalb einer geschlossenen Ortschaft veranlasst, ohne Uber die dafliir notwendige
naturschutzrechtliche Bewilligung zu verfligen. Dieses Verhalten erfillt daher objektiv den Verwaltungsstraftatbestand
nach Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins und 2 TNSchG 2005.
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3.3

Zur Verwaltungsubertretung nach § 6 lit h iVm § 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Straferkenntnisses):Zur Verwaltungsubertretung nach Paragraph 6, Litera h, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz
eins, Litera a, TNSchG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Straferkenntnisses):

Gelandeabtragungen und Geldandeaufschittungen aul3erhalb eingefriedeter bebauter Grundstticke in einem Ausmaf3
von mehr als 5.000 m? berUhrter Flache oder mehr als 7.500 m® Volumen bedurfen, sofern sie nicht nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligungspflichtig sind, einer naturschutzrechtlichen Bewilligung. Die vom
Beschwerdefiihrer auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, aquerhalb einer geschlossenen Ortschaft durchgefliihrte Schittung
berthrt eine Flache von 6.628 m? und somit mehr als 5.000 m% Diese Schuttung hat der Beschwerdefiihrer im
Zeitraum zwischen 18.06.2014 wund Ende Juli 2014 durchfihren lassen, ohne Uber die erforderliche
naturschutzrechtliche Bewilligung zu verflgen. Dieses Verhalten erflillt objektiv den Verwaltungsstraftatbestand nach 8
45 Abs 1 lit a iVm 8 6 lit h TNSchG 2005.Geldndeabtragungen und Geldndeaufschittungen aul3erhalb eingefriedeter
bebauter Grundstuicke in einem Ausmal von mehr als 5.000 m? beruhrter Flache oder mehr als 7.500 m® Volumen
bedirfen, sofern sie nicht nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligungspflichtig sind, einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung. Die vom Beschwerdefuhrer auf dem Gst Nr **4, GB *7*** B, auerhalb einer
geschlossenen Ortschaft durchgefuhrte Schiittung berihrt eine Flache von 6.628 m? und somit mehr als 5.000 m?2
Diese Schuttung hat der Beschwerdefuhrer im Zeitraum zwischen 18.06.2014 und Ende Juli 2014 durchfihren lassen,
ohne uber die erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung zu verfiugen. Dieses Verhalten erfullt objektiv den
Verwaltungsstraftatbestand nach Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 6, Litera h, TNSchG
2005.

Daran andert auch nichts der Umstand, dass diese Schittung die belangte Behdrde nachtraglich mit Bescheid vom
08.07.2015, ZI ****, naturschutzrechtlich bewilligt hat.

3.4  Zur subjektiven Tatseite:

Der Beschwerdefiihrer weist mehrfach daraufhin, dass die ihm vorgeorfenen Ubertretungen verschiedener
Bestimmungen des WRG 1959 und des TNSchG 2005 nicht bewusst gewesen seien.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol fest:

Gemal’ 8 5 Abs 2 VStG fuhrt der unverschuldete Verbotsirrtum zur Straflosigkeit des Taters. Allerdings begrenzt8 5 Abs
2 VStG die Anwendung des Verbotsirrtums auf solche Félle, in denen das Unrecht ohne Verbotskenntnis nicht zu
erkennen ist; fur solche Falle gilt daher, dass sich der Handelnde mit den entsprechenden Rechtsvorschriften vertraut
machen muss, ihn also eine Erkundigungspflicht trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG fuhrt der unverschuldete
Verbotsirrtum zur Straflosigkeit des Taters. Allerdings begrenzt Paragraph 5, Absatz 2, VStG die Anwendung des
Verbotsirrtums auf solche Falle, in denen das Unrecht ohne Verbotskenntnis nicht zu erkennen ist; fur solche Falle gilt
daher, dass sich der Handelnde mit den entsprechenden Rechtsvorschriften vertraut machen muss, ihn also eine
Erkundigungspflicht trifft.

Beim Verbotsirrtum verkennt der Tater - bei korrekt wahrgenommenem Sachverhalt - die Existenz oder Reichweite
der einschlagigen Verbotsnorm und gelangt deshalb nicht zur Unrechtseinsicht; es fehlit ihm ein Unrechtsbewusstsein.
Fir die Frage der Strafbarkeit ist nun entscheidend, ob dem Tater ein solcher Mangel an Unrechtsbewusstsein
vorzuwerfen ist. Handelt es sich um einen vorwerfbaren Verbotsirrtum - hatte der Tater also zur Unrechtseinsicht
gelangen kdnnen - so bleibt er strafbar; ist der Mangel an Unrechtsbewusstsein nicht vorwerfbar - hatte der Tater also
nicht zur Unrechtseinsicht gelangen kdnnen - so bleibt der Tater straflos [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni VStG
(2013) § 5 Rz 15].Beim Verbotsirrtum verkennt der Tater - bei korrekt wahrgenommenem Sachverhalt - die Existenz
oder Reichweite der einschlagigen Verbotsnorm und gelangt deshalb nicht zur Unrechtseinsicht; es fehlt ihm ein
Unrechtsbewusstsein. Flir die Frage der Strafbarkeit ist nun entscheidend, ob dem Tater ein solcher Mangel an
Unrechtsbewusstsein vorzuwerfen ist. Handelt es sich um einen vorwerfbaren Verbotsirrtum - hatte der Tater also zur
Unrechtseinsicht gelangen kénnen - so bleibt er strafbar; ist der Mangel an Unrechtsbewusstsein nicht vorwerfbar -
hatte der Tater also nicht zur Unrechtseinsicht gelangen kénnen - so bleibt der Tater straflos [Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni VStG (2013) Paragraph 5, Rz 15].

Bei den meisten Verwaltungsbereichen bedarf es der Kenntnis der jeweiligen Verwaltungsvorschriften, um das Unrecht
der Tat zu erkennen. In einer solchen Konstellation ist dem Beschuldigten daher die Verbotsunkenntnis vorwerfbar,


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

wenn er sich - trotz Veranlassung hierzu - Uber den Inhalt der einschlagigen Normen nicht naher informiert hat. Es
besteht insoweit eine Erkundungspflicht. Der Tater hat also im Zusammenhang mit dieser Erkundungspflicht die ,,nach
seinen Verhaltnissen erforderliche Sorgfalt” anzuwenden. Jedermann hat sich ,mit den einschlagigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen”. Eine solche Erkundungspflicht ist jedenfalls anzunehmen, wenn
die Existenz einschlagiger Regeln flr die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist, wie etwa bei der Auslibung eines Gewerbes,
einer BaufUihrung, etc.

Unterlasst der Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartiger Erkundigungen, so ist ein einschlagiger
Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermallen unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar [Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 5 Rz 18 mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VwGH]Unterlasst der
Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartiger Erkundigungen, so ist ein einschlagiger Verbotsirrtum - weil
nicht erwiesenermafen unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013)
Paragraph 5, Rz 18 mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VwWGH].

Dem Beschwerdefiihrer war aufgrund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft C vom 09.12.2013, Z| ***%*,
bekannt, dass sich Flachen des Gst Nr **1, GB *7*** B, im HQ30-Bereich des E-Baches befinden. Aufgrund der
ausdrucklich auf die die Verlegung des Einlaufbauwerkes E-Bach sowie die Errichtung eines Brickenbauwerkes
eingeschrankten wasserrechtlichen Bewilligung vom 09.12.2013, ZI ****, konnte der Beschwerdeflhrer nicht davon
ausgehen, dass weitere MalRnahmen, wie die ihm nunmehr vorgeworfene Schittung und Errichtung eines neuen
Zufahrtsweges, bewilligungsfrei waren. Die Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers, die belangte Behorde hatte ihn
nicht entsprechend informiert, ist schon deswegen unbeachtlich, da Gegenstand der Verhandlung am 27.11.2013
ausschlief3lich die Verlegung des Einlaufbauwerkes und die Errichtung des Brickenbauwerkes war. Die im Zeitraum
vom 07.04. bis 13.06.2014 errichtete neue Zufahrt und die getatigten Schittungen, jeweils auf dem Gst Nr **1, GB
*7*** B, wurden im Rahmen der Verhandlung am 27.11.2013 nicht erértert und sind nunmehr Gegenstand eines

anhangigen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.

Mit Bescheid vom 03.12.2013, ZI **** hat die Tiroler Landesregierung den Beschluss des Gemeinderates der
Gemeinde B vom 04.12.2012 auf Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich des Gst Nr **2/2 (neu), GB *7***
B, von Freiland in Sonderflache Hotel aufsichtsbehdrdlich genehmigt. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf
das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C vom 09.12.2013, ZI **** abgeschlossene Verfahren Bezug

genommen (siehe Kap 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Gegenstand des Bescheides vom 03.12.2013, ZI **** st die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung eines Beschlusses des
Gemeinderates der Gemeinde B zwecks Anderung des Flachenwidmungsplanes. Der Beschwerdefiihrer konnte weder
aus dem Spruch noch aus der Begrindung dieses Bescheides den Schluss ziehen, dass mit dieser
aufsichtsbehordlichen Genehmigung die erforderlichen Bewilligungen nach dem WRG 1959, dem TNSchG 2005, etc fur
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen Hotels erteilt worden waren. Vielmehr hat die Tiroler
Landesregierung als zustandige Behoérde nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 auf ein konkretes
wasserrechtliches Bewilligungsverfahren der Bezirkshauptmannschaft C hingewiesen. Gegenstand der Verhandlung
am 27.11.2013 war - wie bereits dargelegt - die Verlegung des Einlaufbauwerkes und die Errichtung eines
Brickenbauwerkes. Eine Erdrterung der von Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses erfassten
abschnittsweisen Verlegung des Seitengerinnes des E-Baches hat nicht stattgefunden. Die im Zuge dieser Verhandlung
von der belangten Behorde getroffene Feststellung, eine naher beschriebene MalRinahme bedurfe keiner
naturschutzrechtlichen Genehmigung, hat sich daher nicht auf die dem Beschwerdefihrer vorgeworfene
abschnittsweise Verlegung eines Seitengerinnes des E-Baches bezogen. Gegenstand des Bescheides vom 03.12.2013, Z|
***% st die aufsichtsbehoérdliche Genehmigung eines Beschlusses des Gemeinderates der Gemeinde B zwecks
Anderung des Flachenwidmungsplanes. Der Beschwerdefiihrer konnte weder aus dem Spruch noch aus der
Begrindung dieses Bescheides den Schluss ziehen, dass mit dieser aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung die
erforderlichen Bewilligungen nach dem WRG 1959, dem TNSchG 2005, etc fir MalRBnahmen im Zusammenhang mit der
Errichtung des neuen Hotels erteilt worden waren. Vielmehr hat die Tiroler Landesregierung als zustandige Behorde
nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 auf ein konkretes wasserrechtliches Bewilligungsverfahren der
Bezirkshauptmannschaft C hingewiesen. Gegenstand der Verhandlung am 27.11.2013 war - wie bereits dargelegt - die
Verlegung des Einlaufbauwerkes und die Errichtung eines Briickenbauwerkes. Eine Erdrterung der von Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses erfassten abschnittsweisen Verlegung des Seitengerinnes des E-



Baches hat nicht stattgefunden. Die im Zuge dieser Verhandlung von der belangten Behérde getroffene Feststellung,
eine naher beschriebene Maf3nahme bedurfe keiner naturschutzrechtlichen Genehmigung, hat sich daher nicht auf die
dem Beschwerdefuhrer vorgeworfene abschnittsweise Verlegung eines Seitengerinnes des E-Baches bezogen.

Der Beschwerdefiihrer hatte sich daher Gber die notwendige naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Verlegung eines
Seitenarmes des E-Baches erkundigen mussen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der Blurgermeister der Gemeinde B als zustandige Baubehorde hatte ihn
anlasslich der Bauverhandlung auf die Bewilligungspflicht der ihm nun vorgeworfenen Handlungen aufmerksam
mussen, ist verfehlt. Die fur Verfahren nach dem WRG 1959 und dem TNSchG 2005 nicht zustandige Baubehorde trifft
in diesem Zusammenhang keine Informationspflicht.

Dem Beschwerdefiihrer war offenbar bekannt, dass bei Schuittungen aullerhalb geschlossener Ortschaften das
Uberschreiten eines bestimmten Volumens eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht auslést. Dem
BeschwerdefUhrer war also bewusst, dass fur Aufschittungen rechtliche Rahmenbedingungen existieren. Sein
Vorbringen, ihm sei zwar eine mengenmaRige Obergrenze bewusst gewesen, nicht aber die im TNSchG 2005
verankerte Bewilligungspflicht fur Schittungen auf einer Fldche von mehr als 5.000 m?, wirkt nicht schuldbefreiend.
Dies gilt auch fiir die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Uberschreitung der Fliche von 5.000m2 sei nur auf ein
Missgeschick zurtickzufihren.

Bei allen begangenen Verwaltungsibertretungen hat es der Beschwerdefihrer verabsdumt, entsprechende
Erkundigungen einzuholen. Der von ihm geltend gemachte Verbotsirrtum - Unkenntnis der einschlagigen rechtlichen
Vorschriften - ist somit nicht unverschuldet und ihm jedenfalls vorwerfbar.

Es ist beim Beschwerdefiihrer zumindest eine fahrlassige Tatbegehung anzunehmen.
3.5  Zur Strafbemessung:

Der Beschuldigte ist verheiratet und fur drei Kinder sorgepflichtig. Seit Dezember 2014 betreibt er selbstandig einen
Hotelbetrieb, bei welchem voraussichtlich in den ersten Jahren mit Anlaufverlusten zu rechnen ist. Den
Vermogenswerten aus den Immobilien stehen entsprechende Bankverbindlichkeiten gegenuber.

Bei der Strafbemessung waren weder besondere Erschwerungs- noch Milderungsgriinde zu bericksichtigen. Zu den
vom Beschwerdeflhrer behaupteten Milderungsgrinden des § 33 StGB ist auf die Ausflhrungen zu dem vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls vorgebrachten Verbotsirrtum zu verweisen. Entgegen seinen AusfUhrungen ist die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und sein Verschulden nicht als gering zu qualifizieren. Immerhin
hat der Beschwerdeflihrer mehrere bewilligungspflichtige MaRnahmen innerhalb kurzer Zeit gesetzt, ohne sich mit
allfélligen Genehmigungspflichten auseinanderzusetzen.Bei der Strafbemessung waren weder besondere
Erschwerungs- noch Milderungsgrinde zu bericksichtigen. Zu den vom Beschwerdefihrer behaupteten
Milderungsgrinden des Paragraph 33, StGB ist auf die Ausfihrungen zu dem vom Beschwerdeflhrer ebenfalls
vorgebrachten Verbotsirrtum zu verweisen. Entgegen seinen AusfUhrungen ist die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und sein Verschulden nicht als gering zu qualifizieren. Immerhin hat der Beschwerdefihrer
mehrere bewilligungspflichtige MaRnahmen innerhalb kurzer Zeit gesetzt, ohne sich mit allfalligen
Genehmigungspflichten auseinanderzusetzen.

Die gesetzliche Hochststrafe fir die Verwaltungstbertretung nach dem WRG 1959 betrégt Euro 3.630,00, die
Hochststrafe fur die Verwaltungsibertretungen nach dem TNSchG 2005 jeweils Euro 30.000,00. Die fur die dem
Beschwerdefiihrer vorwerfbaren Verwaltungsibertretungen verhdngten Geldstrafen hat die belangte Behdrde im
untersten Bereich der zuldssigen Hochststrafen (ca 13 % der héchstmoglichen Strafe nach dem WRG 1959 und 3 % bzw
5 % der hochstmoglichen Strafe nach dem TNSchG 2005) angesetzt und sind diese einschlieflich der verhangten
Ersatzfreiheitsstrafe daher tat- und schuldangemessen.

VII.  Ergebnis:rémisch sieben. Ergebnis:

Der Beschwerdeflhrer hat die im Straferkenntnis vom 10.04.2015, ZI ****, umschriebenen Taten begangen. Die im
Spruchpunkt . dieses Straferkenntnisses dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Malinahmen qualifiziert das
Landesverwaltungsgericht Tirol allerdings als eine Verwaltungslbertretung nach & 38 Abs 1 iVm8§ 137 Abs 1 Z 16 WRG
1959, flir die auch nureine Geldstrafe zu verhdngen ist. Diesbezlglich ist Spruchpunkt I. des angefochtenen
Straferkenntnisses abzuandern. Der Beschwerdeflhrer hat die im Straferkenntnis vom 10.04.2015, Z| ***%*,
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umschriebenen Taten begangen. Die im Spruchpunkt rémisch eins. dieses Straferkenntnisses dem Beschwerdefuhrer
zur Last gelegten MaBnahmen qualifiziert das Landesverwaltungsgericht Tirol allerdings als eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 38, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, WRG
1959, fur die auch nur eine Geldstrafe zu verhangen ist. Diesbezuglich ist Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Straferkenntnisses abzuandern.

Die mit Spruchpunkt Il. des Straferkenntnisses vom 10.04.2015, ZI **** dem BeschwerdefUhrer vorgeworfene
abschnittsweise Verlegung eines Seitenarms des E-Baches - und damit eines Privatgewassers - fallt nicht unter die
Bewilligungspflicht des 8 41 Abs 2 WRG 1959. Soweit sich Spruchpunkt Il. des Straferkenntnisses vom 10.04.2015, ZI
**** auf das WRG 1959 stltzt, war es daher aufzuheben und diesbeziiglich das Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen.Die mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Straferkenntnisses vom 10.04.2015, ZI **** dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene abschnittsweise Verlegung eines Seitenarms des E-Baches - und damit eines
Privatgewassers - fallt nicht unter die Bewilligungspflicht des Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959. Soweit sich
Spruchpunkt rémisch zwei. des Straferkenntnisses vom 10.04.2015, ZI **** auf das WRG 1959 stutzt, war es daher
aufzuheben und diesbezlglich das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Ansonsten waren die Tathandlungen als Verwaltungsubertretungen zu qualifizieren, die dem Beschwerdeflhrer auch
vorzuwerfen sind. Die Unkenntnis der Ubertretenen Verwaltungsvorschriften wirkt nicht schuldbefreiend, da sich der
Beschwerdefihrer bei der Ausiibung dieser Tatigkeiten Uber die einschlagigen Verbotsnormen zu erkundigen gehabt

hatte. Diesbezlglich war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, allerdings die Tatzeitrdume zu konkretisieren.
Dementsprechend lauten die Spruchpunkte 1., 2. und 3. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die belangte Behorde hat - ausgehend von der verhangten Geldstrafe in Hohe von insgesamt Euro 4.000,-- - geng 64
VStG den Kostenbeitrag mit Euro 400,-- bestimmt. In Folge der Abanderung des Spruchpunktes |. und der teilweisen
Aufhebung des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Straferkenntnisses und der damit verbundenen Reduzierung der
Geldstrafe von insgesamt Euro 4.000,-- auf Euro 3.000,-- verringert sich der daraus resultierende Kostenbeitrag auf
Euro 300,--. Der von der Bezirkshauptmannschaft C vorgeschriebene Kostenbeitrag in Hohe von Euro 400,-- war daher
mit Euro 300,-- neu festzusetzen (Spruchpunkt 4. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Die belangte Behérde hat -
ausgehend von der verhdngten Geldstrafe in Hohe von insgesamt Euro 4.000,-- - gem Paragraph 64, VStG den
Kostenbeitrag mit Euro 400,-- bestimmt. In Folge der Abanderung des Spruchpunktes rémisch eins. und der teilweisen
Aufhebung des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses und der damit verbundenen
Reduzierung der Geldstrafe von insgesamt Euro 4.000,-- auf Euro 3.000,-- verringert sich der daraus resultierende
Kostenbeitrag auf Euro 300,--. Der von der Bezirkshauptmannschaft C vorgeschriebene Kostenbeitrag in Héhe von
Euro 400,-- war daher mit Euro 300,-- neu festzusetzen (Spruchpunkt 4. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Ausgehend von den gegenliber dem angefochtenen Straferkenntnis unverandert gebliebenen Geldstrafen in Hohe von
insgesamt Euro 300,00 war der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol gem
§ 52 Abs 1 und 2 VwGVG mit Euro 600,00 zu bestimmen (Spruchpunkt 5. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).Ausgehend von den gegenuber dem angefochtenen Straferkenntnis unverdndert gebliebenen
Geldstrafen in Hohe von insgesamt Euro 300,00 war der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol gem Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG mit Euro 600,00 zu bestimmen
(Spruchpunkt 5. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

VIII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch acht. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal 8 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall war die Rechtseigenschaft des E-Baches und seiner Nebengewdsser zu erértern und zu
prifen, ob die vom Beschwerdefiihrer behauptete Unkenntnis der Ubertretenen Verwaltungsvorschriften
schuldbefreiend wirkt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich dabei an der einschlagigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den 88 2 und 3 WRG 1959 und zu 8 5 Abs 2 VStG orientiert. Ansonsten galt es, den
Sachverhalt zu klaren. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren nicht daher zu erértern. Dementsprechend
erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision flr unzulassig. Im gegenstandlichen Fall war die
Rechtseigenschaft des E-Baches und seiner Nebengewasser zu erdrtern und zu prifen, ob die vom Beschwerdefuhrer
behauptete Unkenntnis der  Ubertretenen  Verwaltungsvorschriften schuldbefreiend  wirkt. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich dabei an der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Paragraphen 2 und 3 WRG 1959 und zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG orientiert. Ansonsten galt es, den Sachverhalt zu
klaren. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren nicht daher zu erértern. Dementsprechend erklart das
Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fir unzuldssig.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)

Schlagworte

Gelandeaufschuttung; 6ffentliches Gewasser; Privatgewasser; Hochwasserabfluss; Verbotsirrtum; Uferschutzbereich;
Spruchberichtigung EINE Verwaltungsibertretung; Abweisung; Einstellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLEAT:LVWGTI:2015:LVwG.2015.37.1390.11
Zuletzt aktualisiert am

04.11.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2015/10/20 LVwG-2015/37/1390-11, LVwG-2015/37/1391-11
	JUSLINE Entscheidung


