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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinsting| Gber die Beschwerde von
Frau A A, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. B B, Adresse, Y, gegen den Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde X
vom 16.6.2015, Zahl ****1 nach der Durchfihrung einer offentlich mudndlichen VerhandlungDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinstingl Uber die Beschwerde von Frau A
A, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. B B, Adresse, Y, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde romisch
zehn vom 16.6.2015, Zahl ****1, nach der Durchfihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird dieBeschwerde mit der MalRgabe der nachfolgenden
Spruchanderungen als unbegriindet abgewiesen.GemaR Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
wird die Beschwerde mit der Mal3gabe der nachfolgenden Spruchdnderungen als unbegriindet abgewiesen.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides hat es wie folgt zu lauten:

ul.

Frau A A wird als Eigentimerin der entlang dem Grundstlck **2 KG Z errichteten und auf dem Grundstick **3 KG Z
situierten Stltzwand gemaR & 39 Abs 1 TBO 2011 aufgetragen, diese Stitzwand im nordwestlichen Eckbereich des
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Grundstlckes **3 KG Z auf jener Lange mit abgewinkeltem Verlauf unter Lickenschluss mit der bereits errichteten
Stutzwand und der Stitzwand entlang zur Grundgrenze zur Gp **1 KG Z auszufuhren, wie die Ausfuhrung mit dem
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 4.5.2007, Zahl ****4, baurechtlich unter Vorschreibung von
Auflagen bewilligt wurde. Frau A A wird als Eigentimerin der entlang dem Grundstiick **2 KG Z errichteten und auf
dem Grundstlick **3 KG Z situierten Stutzwand gemald Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 aufgetragen, diese
Stitzwand im nordwestlichen Eckbereich des Grundstiickes **3 KG Z auf jener Lange mit abgewinkeltem Verlauf unter
Lickenschluss mit der bereits errichteten Stitzwand und der Stitzwand entlang zur Grundgrenze zur Gp **1 KG Z
auszufihren, wie die Ausfihrung mit dem Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 4.5.2007,
Zahl ****4, baurechtlich unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt wurde.

Irémisch zwei)

Frau A A wird als Eigentimerin gemaR § 39 Abs 1 TBO 2011 der Abbruch der Stitzwand entlang der Grundgrenze zur
Gp **1 KG Z im nordwestlichen Eckbereich der Gp **3 KG Z Uber jene Lange aufgetragen, die mit dem Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde X vom 4.5.2007, Zahl ****4, nicht bewilligt ist (gerader Verlauf).Frau A A wird als
Eigentimerin gemal Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 der Abbruch der Stitzwand entlang der Grundgrenze zur
Gp **1 KG Z im nordwestlichen Eckbereich der Gp **3 KG Z Uber jene Lange aufgetragen, die mit dem Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 4.5.2007, Zahl ****4, nicht bewilligt ist (gerader Verlauf).

[Irémisch drei)

Die Leistungsfrist fur die Umsetzung der aufgetragenen MalBnahmen wird mit 6 Wochen beginnend mit der Zustellung
dieses Erkenntnisses festgelegt.”

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrunde

I Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, muindliche Verhandlungrémisch eins. Sachverhalt,
Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mindliche Verhandlung:

Einleitend wird angemerkt, dass die wiederholt angefiihrten 3 Grundstiicke jeweils in der Katastralgemeinde Z liegen,
weshalb in der Folge der diesbeziigliche Zusatz entfallt.

Mit dem Baubescheid des Blirgermeisters der Gemeinde X vom 4. Mai 2007, Z. ****4, wurde die Baubewilligung fur
einen Zu- und Umbau des bestehenden Wohnhauses auf der Gp **3 erteilt. Mit dem Baubescheid des Blrgermeisters
der Gemeinde rémisch zehn vom 4. Mai 2007, Z. ****4, wurde die Baubewilligung fir einen Zu- und Umbau des
bestehenden Wohnhauses auf der Gp **3 erteilt.

Mit dem Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 12.2.2015, LVwG****1, wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde X vom 31.10.2014, Zahl ****2, abgewiesen.Mit dem Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
12.2.2015, LVwG****1, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Uber die Beschwerde gegen
den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde romisch zehn vom 31.10.2014, Zahl ****2, abgewiesen.

Aufgrund dieser Entscheidung steht fest, dass der vorgenannte Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde X in
Rechtskraft erwachsen ist.Aufgrund dieser Entscheidung steht fest, dass der vorgenannte Bescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde romisch zehn in Rechtskraft erwachsen ist.
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Mit diesem Berufungsbescheid vom 31.10.2014 wurde die Berufung der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 13.7.2007, Zahl ****6, abgewiesen.Mit diesem Berufungsbescheid
vom 31.10.2014 wurde die Berufung der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters
der Gemeinde romisch zehn vom 13.7.2007, Zahl ****6, abgewiesen.

Mit diesem Bescheid des Blrgermeisters 13.7.2007 wurde die Ausfihrung der Bauanzeige der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin vom 14.6.2007 untersagt.

Aus der Bauanzeige vom 14. Juni 2007 ergibt sich, dass die nunmehrige Beschwerdeflhrerin beabsichtigt hatte, die
Wand im Nordwesten in gerader Bauweise auszufiihren. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen
des Architekten DI C C.

Hierzu ist wie folgt anzumerken: im Zuge des Bauvorhabens von Frau A, welches im Baubescheid vom 4. Mai 2007,
Zahl****4, mindete, war anfangs angedacht, die hier in Rede stehenden Wande zu den Gpn **1 und **2 in gerader
(rechtlichtwinkliger Eckbereich) Form auszufihren. Im Zuge der behdrdlichen Bauverhandlung wurde im
Einvernehmen mit der Nachbarin antragsgegenstandlich festgelegt, dass eine Abschragung dieser Wande erfolgen soll.
Mit der vorgenannten Bauanzeige vom 14. Juli 2007 sollte diese Abschragung wieder entfallen.

Mit dem Schreiben vom 7.4.2015 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die Wandabschragung
gemal der Baubewilligung vom 4.5.2007, Zahl ****4, bis zum 31 Mai 2015 auszufuhren.

In der Folge hat die nunmehrige Beschwerdefthrerin mit 10. April 2015 eine Bauanzeige fiir die Ausfihrung der Wande
in gerader Bauweise eingebracht.

Der Bauanzeige waren Planunterlagen (3 Skizzen) und ein kopiertes Foto in einfacher Ausfertigung angeschlossen. Die
Planunterlagen waren von der Antragstellerin nicht unterfertigt.

Der vorliegenden Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrerin waren in Kopie die Bauanzeige
vom 10.4.2015, 3 Skizzen sowie ein Foto angeschlossen. Diese Unterlagen decken sich mit jenen, die die belangte
Behorde mit der E-Mail vom 10. August 2015 dem Landesverwaltungsgericht Tirol GUbermittelt hat.

Mit dem Schreiben der belangten Behdrde vom 14.4.2015 wurde unter Bezugnahme auf die am 10.4.2015 neuerlich
eingebrachte Bauanzeige fur die Ausfuhrung der Wande in gerader Bauweise und auf den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 10.2.2015 der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass eine
entschiedene Sache vorliegen wirde. Weiters wird darauf hingewiesen, dass die Wand gemal3 der Baubewilligung vom
4.5.2007 auszufuhren sei und als Beilage die Bauanzeige vom 10.4.2015 angefuhrt.

In der Folge hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde mitgeteilt, dass seitens der
belangten Behorde auf die eingebrachte Bauanzeige vom 10.4.2015 keine gesetzesmaliige Reaktion erfolgt sei und
daher die nunmehrige Beschwerdefiihrerin das angezeigte Bauvorhaben ausfiihren wird. Im Ubrigen wird in dieser
Eingabe behauptet, dass das mit 10.4.2015 angezeigte Bauvorhaben mit dem erstmalig angezeigten Bauvorhaben
keinesfalls identisch sei.

In der Folge hat die belangte Behdrde mit Schreiben vom 10.7.2015 der rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass der Rechtsstandpunkt der Beschwerdefiihrer nicht geteilt wird. Im Ubrigen wird auf
das baupolizeiliche Verfahren hingewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X vom 16.6.2015, ohne Zahl, wird der
Beschwerdefihrerin nach § 39 Abs 1 TBO 2011 als Eigentimerin aufgetragen, die gegenstandliche baulichen Anlage
dem der Baubewilligung entsprechenden Zustand bis zum 31.7.2015 herzustellen. Im Bescheid wird einleitend
ausgefuhrt, dass die Wandabschragung nicht entsprechend dem bewilligten Plan zur Baubewilligung vom 4.5.2007,
Zahl ****4 ausgefuhrt wurde. Auch in der Begrindung wird ausschlieBlich auf die nicht vorhandene
Mauerabschragung Bezug genommen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde
rémisch zehn vom 16.6.2015, ohne Zahl, wird der Beschwerdeflhrerin nach Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 als
Eigentimerin aufgetragen, die gegenstandliche baulichen Anlage dem der Baubewilligung entsprechenden Zustand bis
zum 31.7.2015 herzustellen. Im Bescheid wird einleitend ausgefihrt, dass die Wandabschragung nicht entsprechend
dem bewilligten Plan zur Baubewilligung vom 4.5.2007, Zahl ****4, ausgefihrt wurde. Auch in der Begriindung wird

ausschliel3lich auf die nicht vorhandene Mauerabschragung Bezug genommen.



Dagegen hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin wie folgt ausgefluhrt:

»Binnen der offenen Frist von vier Wochen erhebt die Beschwerdefuhrerin A A in vorstehend bezeichneter Bausache
durch ihre anwaltliche Vertreterin RA Dr. B B, die sich gemal3 § 10 AVG auf die erteilte Vollmacht beruft,,Binnen der
offenen Frist von vier Wochen erhebt die Beschwerdefihrerin A A in vorstehend bezeichneter Bausache durch ihre
anwaltliche Vertreterin RA Dr. B B, die sich gemal3 Paragraph 10, AVG auf die erteilte Vollmacht beruft,

Beschwerde

an das Verwaltungsgericht des Landes Tirol wider den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 16.06.2015
zur ZI ****5an das Verwaltungsgericht des Landes Tirol wider den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde
rémisch zehn vom 16.06.2015 zur Z| ****5,

Der gegenstandliche Bescheid vom 16.06.2015 wird in dem Umfang bekampft als der Beschwerdefuhrerin gemal3 § 39
Abs. 1 TBO als Eigentumerin der gegenstandlichen baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung vom
04.05.2007 zur Z| ****4 entsprechenden Zustandes aufgetragen wird.Der gegenstandliche Bescheid vom 16.06.2015
wird in dem Umfang bekampft als der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 39, Absatz eins, TBO als Eigentimerin
der gegenstandlichen baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung vom 04.05.2007 zur ZI ****4

entsprechenden Zustandes aufgetragen wird.

Als Beschwerdegrinde werden

die Verletzung des Rechtes der Beschwerdefuhrerin auf die Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz gemal Art. 7
B-V-Gdie Verletzung des Rechtes der Beschwerdeflhrerin auf die Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz gemaf3
Artikel 7, B-V-G

die materielle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie

die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung die belangte Behdrde zu einer anderen Entscheidung hatte gelangen mussen, insbesondere wegen der
Mangelhaftigkeit und Unvollstandigkeit des Ermittlungsverfahrens sowie wesentlicher Feststellungsmangel

geltend gemacht.
Sachverhaltsdarstellung:

Mit Bescheid vom 04.05.2007 zur ZI ****4 wurde der Beschwerdeflhrerin auf ihnrem Gst. **3 eine Baubewilligung flr
den Zu- und Umbau des bestehenden Gebdudes erteilt. In diesem Bescheid wird unter ,Sonstiges” eine
nachbarschaftliche Vereinbarung Uber die Errichtung einer abgeschragten Stitzmauer am westlichen Ende von Gst.
**3 zur Gemeindestral3e hin (auf 1 Meter vor dem Grenzeck unter 45° abgewinkelt) festgehalten. Da von dieser
nachbarschaftsrechtlichen Vereinbarung von den Vertragsteilen in der Folge aber aufgrund von Differenzen UGber
Details, so vor allem Uber die Kostentragung, nachweislich abgegangen worden ist, wurde die vorbestehende
Sttzmauer nicht abgetragen und an ihrer Stelle eben nicht eine das Grundstlckseck abschragende Stutzmauer
errichtet. Nachdem einer Bauanzeige der Beschwerdefuhrerin vom 14.06.2007 schlieRlich mit Berufungsbescheid vom
31.10.2014 zur ZI ****2 nicht stattgegeben worden war, hat die Beschwerdefuhrerin am 10.04.2015 eine Bauanzeige
far die Errichtung einer Mauer eingebracht, die in wesentlichen Punkten von dem am 14.06.2007 angezeigten
Bauvorhaben abweicht, sodass eine ganzlich andere Bauausfihrung angezeigt worden ist.

Auf die Bauanzeige der Beschwerdeflhrerin vom 10.04.2015 zu Z| ****3 reagierte der Blrgermeister der Gemeinde X
mit einem formlosen Schreiben vom 14.04.2015 an die Beschwerdefuhrerin, worin er bezuglich ihrer neuerlichen
Bauanazeige auf den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 12.02.2015, GZI. LVWG****1 verweist,
wonach eine entschiedene Sache vorliege. Mit gegenstandlichem Beschluss wurde im Ubrigen lediglich die Beschwerde
gegen den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 31.10.2014 zur Z| ****2 als verspatet
zurlick-gewiesen und nicht auf die Sache selbst eingegangen.Auf die Bauanzeige der Beschwerdefihrerin vom
10.04.2015 zu ZI ****3 reagierte der Burgermeister der Gemeinde romisch zehn mit einem formlosen Schreiben vom
14.04.2015 an die Beschwerdeflhrerin, worin er bezlglich ihrer neuerlichen Bauanazeige auf den Beschluss des
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Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 12.02.2015, GZI. LVwG****1 verweist, wonach eine entschiedene Sache vorliege.
Mit gegenstandlichem Beschluss wurde im Ubrigen lediglich die Beschwerde gegen den Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde rémisch zehn vom 31.10.2014 zur Z| ****2 als verspatet zurick-gewiesen und
nicht auf die Sache selbst eingegangen.

Ausfuhrung der Beschwerdegrinde:

Gemal? § 23 Abs. 3 TBO 2011 hat die Behorde ein angezeigtes Bauvorhaben zu prifen. Ergibt sich dabei, dass dieses
bewilligungspflichtig ist oder ein Abweisungsgrund nach 8 27 Abs. 3 TBO 2011 vorliegt, so hat die Behorde dies
festzustellen. Sollte das angezeigte Bauvorhaben nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften
unzuldssig sein oder bei groRBeren Renovierungen von Gebduden der Energieausweis nicht vorliegen, so hat die
Behorde die Ausfuhrung des Vorhabens innerhalb derselben Frist mittels schriftlichen Bescheides zu untersagen. Wird
binnen der Frist von zwei Monaten das angezeigte Bauvorhaben weder als bewilligungspflichtig festgestellt noch
dessen Ausfuhrung untersagt darf dieses gemald § 23 Abs. 4 TBO 2011 ausgeflhrt werden.GemaR Paragraph 23,
Absatz 3, TBO 2011 hat die Behdrde ein angezeigtes Bauvorhaben zu prufen. Ergibt sich dabei, dass dieses
bewilligungspflichtig ist oder ein Abweisungsgrund nach Paragraph 27, Absatz 3, TBO 2011 vorliegt, so hat die Behdrde
dies festzustellen. Sollte das angezeigte Bauvorhaben nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften
unzuldssig sein oder bei groReren Renovierungen von Gebduden der Energieausweis nicht vorliegen, so hat die
Behorde die Ausfihrung des Vorhabens innerhalb derselben Frist mittels schriftlichen Bescheides zu untersagen. Wird
binnen der Frist von zwei Monaten das angezeigte Bauvorhaben weder als bewilligungspflichtig festgestellt noch
dessen Ausfuhrung untersagt darf dieses gemal Paragraph 23, Absatz 4, TBO 2011 ausgefihrt werden.

Da seitens der Gemeinde X binnen der Frist von zwei Monaten kein Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X zur
Bauanzeige der Beschwerdeflihrerin vom 10.04.2015, ZI. ****3, ergangen auch keine Vorlage weiterer Unterlagen oder
sonstige Verbesserungen begehrt worden ist, ist die Beschwerdefihrerin zur Ausfihrung des angezeigten
Bauvorhabens berechtigt.Da seitens der Gemeinde romisch zehn binnen der Frist von zwei Monaten kein Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn zur Bauanzeige der Beschwerdefiihrerin vom 10.04.2015, ZI. ***%*3,
ergangen auch keine Vorlage weiterer Unterlagen oder sonstige Verbesserungen begehrt worden ist, ist die
Beschwerdefiihrerin zur Ausfihrung des angezeigten Bauvorhabens berechtigt.

Es ware Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, vor Erlassung des nunmehr bekdmpften Bescheides vom
16.06.2015 diesen Umstand zu erheben und festzustellen. In der Folge hatte die belangte Behdrde erkennen missen,
dass aufgrund der Berechtigung der Beschwerdefuhrerin zur Ausfihrung der gegenstandlichen Mauer im Sinne ihrer
Bauanzeige vom 10.04.2015 zur ZI ****3, keine Berechtigung mehr besteht, die Herstellung der Mauerabschragung
gemal der Baubewilligung vom 04.05.2007 zur ZI ****4 zu begehren.

Zum Nachweis werden folgende Urkunden angeboten und in Vorlage gebracht:
- Bauanzeige vom 10.04.2015 samt Planen

- Schreiben des Birgermeisters der Gemeinde X vom 14.04.2015: Schreiben des Birgermeisters der Gemeinde
rémisch zehn vom 14.04.2015.

Weiters wird als Beweis angeboten die Einholung des Aktes AZ ****2 der Gemeinde X, LVWG****1Weiters wird als
Beweis angeboten die Einholung des Aktes AZ ****2 der Gemeinde romisch zehn, LVWG****1,

Sohin stellt die Beschwerdeflhrerin die nachstehenden
Antrage :

Das Landesverwaltungsgericht Tirol moge

den angefochtenen Bescheid vom 16.06.2015 zur ZI. ****5 aqufheben sowie

eine mindliche Verhandlung durchfihren.
Gleichzeitig wird der

Antrag



gestellt, der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da die Herstellung eines Zustandes
gemal der Baubewilligung vom 04.05.2007 den Abriss der bestehenden alten Mauer und somit einen hdchst
nachteiligen Aufwand und eine unzumutbare Belastung fur die Beschwerdefihrerin darstellen wirde. Da die
betroffene Mauer bereits seit Uber 30 Jahren unverandert besteht, ist jede Form von Gefahr in Verzug auszuschlieBen.”

Auf Anfrage teilt die belangte Behérde mit der E-Mail vom 12. August 2015 wie folgt mit:

»-.. IMm Schreiben der Gemeinde vom 14.04.2015 wird mitgeteilt, dass bezuglich gerader Ausfuhrung der Wand bereits
eine Entscheidung vorliege. Im Schreiben der Gemeinde wurde in Anlehnung der Uberschrift des Schriftstiickes der
Partei falschlicherweise ebenfalls die Titulierung Bauanzeige Ubernommen. Beabsichtigt war, dabei darauf
hinzuweisen, dass eine Vorgehensweise nach dem eingebrachten Schriftstlick nicht gesetzmaRig ist.”

Weiters ist wie folgt festzustellen: Die Wand zur Gp **2 wurde Uber eine Lange von 1,2 m im Eckbereich zur
vorgenannten Wand zur Gp **1 gerade (sohin nicht wie mit dem Baubescheid vom 4. Mai 2007 bewilligt in
abgewinkelter Form) in Holzbauweise ausgefuhrt, wobei laut Aktenvermerk des Amtsleiters der belangten Behérde
vom 14. Juni 2007 vom Bauhofleiter festgestellt wurde, dass das Fundament flir die Wand geradlinig bis zur
bestehenden Wand an der Gp **1 gezogen wurde. Das Vorhandensein der Fundamente hat sich bei der mindlichen

Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bestatigt.

Die bereits fertiggestellte Betonstitzwand zur Gp **2 - sohin mit Ausnahme der vorher angesprochenen Wand in
Holzbauweise - wurde in einer Hohe von zumindest 2,19 m errichtet. Die errichtete Holzbretterwand weist eine Hohe
an ihrer hochsten Stelle von jedenfalls tber 1m auf. Auf der gesamten Wand zu Gp **2 ist keine Absturzsicherung

angebracht.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Wand zur Gp **1 nicht wie baurechtlich mit dem Baubescheid aus dem Jahr
2007 bewilligt ausgefuhrt wurde. Auch aus vorigen Bauakten der Gemeinde X kann ein Baukonsens fur diese Wand
nicht abgeleitet werden. Diese Wand weist im Eckbereich eine Héhe von 1,06m auf. Die Hohe verjtingt sich im Verlauf
der Wand. Eine Absturzsicherung ist nicht angebracht. Diese Wand reicht nérdlich bis in etwa zur Grundgrenze mit
dem Grundstick **2.Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Wand zur Gp **1 nicht wie baurechtlich mit dem
Baubescheid aus dem Jahr 2007 bewilligt ausgefiihrt wurde. Auch aus vorigen Bauakten der Gemeinde rémisch zehn
kann ein Baukonsens fur diese Wand nicht abgeleitet werden. Diese Wand weist im Eckbereich eine Hohe von 1,06m
auf. Die HOhe verjingt sich im Verlauf der Wand. Eine Absturzsicherung ist nicht angebracht. Diese Wand reicht
nérdlich bis in etwa zur Grundgrenze mit dem Grundstiick **2.

Il.  Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:

Die vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem behdrdlich vorgelegten Akten. Zudem wurde die
Stellungnahme der belangten Behdérde vom 12. August 2015 eingeholt. Des Weiteren wurde eine mundliche
Verhandlung vor dem Landeswartungsgericht Tirol durchgefihrt, im Zuge derer der hochbautechnische
Amtssachverstandigen ein Gutachten erstattet hat. Zudem hat die belangte Behérde den gesamten Bauakt betreffend
die gegenstandliche Liegenschaft zur mindlichen Verhandlung beigebracht und wurde im Rahmen dieser Verhandlung
in diesen Akt Einsicht genommen.

Aus der Bauanzeige vom 10.4.2015 selbst ergibt sich nicht, dass die Planunterlagen in zweifacher Ausfertigung
eingebracht worden waren.

Die belangte Behdrde teilt im Vorlageschreiben mit, die Bauanzeige samt angeschlossenen Unterlagen im Original (3
Skizzen und ein kopiertes Foto) der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin zurtickgestellt worden sind.

Die von der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der Beschwerde vorgelegten Planunterlagen (in Kopie) sind
nicht unterfertigt.

Im Rahmen des Parteiengehors widerspricht die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin mit der Eingabe vom
18. August 2015 dem mit verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom 14. August 2015 vorgebrachten Sachverhalt, wonach
die der Bauanzeige angeschlossenen Planunterlagen weder zweifach eingebracht wurden und noch unterschrieben
waren, nicht substantiell.

Insofern steht fest, dass der Bauanzeige Unterlagen in einfacher Ausfertigung angeschlossen waren. Es handelt sich
dabei um 3 Skizzen und ein kopiertes Foto. Die Planunterlagen wurden von der Antragstellerin nicht unterfertigt.



Der hochbautechnische Amtssachverstandigen fuhrt im Rahmen der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol aus, dass die hier in Rede Stutzwande zur Gp **1 und zur Gp **2 aus technischer Sicht teilbar sind.

Des Weiteren flhrt der hochbautechnische Amtssachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung aus, dass sich die
Hbéhe der zum Grundsttick **2 bereits errichteten Betonstutzwand aufgrund der Skizzen zur Bauanzeige mit 2,23 m
ergibt. Dazu fuhrt der hochbautechnische Amtssachverstandige unter Bezugnahme auf die Baubewilligung vom
4.5.2007 aus, dass sich die bewilligte Hohe der Wand aus den bezuglichen Planen mit 2,19 m ergibt.

Die Hohe der Holzbretterwand von jedenfalls Uber 1m ergibt sich in der Zusammenschau der vorerwahnten
Betonstitzwand und deren Hohe sowie der Hohe der nachstehend erwahnten Betonstiitzwand entlang der Gp **1
und den auf den von der belangten Behdrde Verfligung gestellten Lichtbildern. Es ist erkennbar, dass die
Holzbretterwand etwa die HOhe der entlang zur Gp **1 errichteten Betonstitzwand aufweist, wobei der Ful3 der
Holzbretterwand an der hochsten Stelle tiefer gelegen ist. Insofern ergibt sich schlissig jedenfalls eine Hohe von Uber

Tm.

Unterhalb der Holzbretterwand wurde ein Fundament errichtet, welches entgegen dem Baubescheid aus dem Jahr
2007 in gerader Fortsetzung der bestehenden Betonstlitzwand entlang der Grundgrenze zur Gp **2 errichtet wurde

(unterhalb der Holzbretterwand).

Diese Feststellung ergibt sich aufgrund des eingangs erwahnten Aktenvermerkes des Bauamtsleiters und wird von der

Beschwerdeflihrerin auch nicht bestritten.

Die Hohe der Wand zum Grundstuick **1 betragt laut Gutachten des Amtssachverstandigen insbesondere Rahmen der
mundlichen Verhandlung 1,06m im nordwestlichen Eckbereich und wird im Verlauf der Wand niedriger. Aus dem

vorgenannten Baubescheid aus dem Jahr 2007 ergibt sich, dass diese Wand eine bewilligte Hohe von 1,66m aufweist.

Das Fehlen von Absturzsicherungen auf den Wanden ergibt sich zweifelsohne aus den von der belangten Behoérde

zeitnah angefertigten Fotoaufnahmen, die dem verwaltungs-gerichtlichen Akt einliegen.
Ill.  Wesentliche Rechtsgrundlagen:rémisch drei. Wesentliche Rechtsgrundlagen:
Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011):

.821

(2) Die sonstige Anderung von Gebiuden sowie die Errichtung und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen
sind, sofern sie nicht nach Abs. 1 lit. b oder e einer Baubewilligung bedtirfen, der Behtrde anzuzeigen. Jedenfalls sind
der Behorde anzuzeigen:(2) Die sonstige Anderung von Gebiuden sowie die Errichtung und die Anderung von
sonstigen baulichen Anlagen sind, sofern sie nicht nach Absatz eins, Litera b, oder e einer Baubewilligung bedurfen,

der Behdrde anzuzeigen. Jedenfalls sind der Behorde anzuzeigen:

a)

die Anbringung und Anderung von untergeordneten Bauteilen und von Balkonverglasungen bei bestehenden
baulichen Anlagen;

b)

die Errichtung und Anderung von Stiitzmauern und Einfriedungen bis zu einer Hohe von insgesamt 2 m, sofern diese
nicht unter Abs. 3 lit. ¢ fallen;die Errichtung und Anderung von Stiitzmauern und Einfriedungen bis zu einer Héhe von
insgesamt 2 m, sofern diese nicht unter Absatz 3, Litera c, fallen;

o)

die Errichtung und Anderung von Terrassen, Pergolen und dergleichen;

d)

die Errichtung und Anderung von ortsuiblichen Stadeln in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen, und
von Bienenhdusern in Holzbauweise sowie die Aufstellung von Folientunnels, soweit diese nicht nach § 1 Abs. 3 lit. k
vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind;die Errichtung und Anderung von ortsiiblichen Stideln in
Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen, und von Bienenhausern in Holzbauweise sowie die
Aufstellung von Folientunnels, soweit diese nicht nach Paragraph eins, Absatz 3, Litera k, vom Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgenommen sind;

e)

die Errichtung und Anderung von Sportplétzen, Reitpldtzen und dergleichen sowie von allgemein zugénglichen



Kinderspielplatzen und Kinderspielplatzen von Wohnanlagen;

f)

die groRere Renovierung von Gebduden, sofern sie nicht im Rahmen eines nach Abs. 1 bewilligungspflichtigen
Bauvorhabens erfolgt.die gréfRere Renovierung von Gebauden, sofern sie nicht im Rahmen eines nach Absatz eins,
bewilligungspflichtigen Bauvorhabens erfolgt.

(3) Weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedurfen:

a)

Baumalinahmen im Inneren von Gebauden, wenn dadurch allgemeine bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich
berGhrt werden; der Austausch von Fenstern und Balkontlren, wenn durch diese MalBnahmen die dufBere Gestaltung
des Gebaudes nicht wesentlich berthrt wird;

b)

Erhaltungs- und InstandsetzungsmalRnahmen an baulichen Anlagen, wenn dadurch allgemeine bautechnische
Erfordernisse nicht wesentlich berlhrt werden;

)

die Errichtung und Anderung von Einfriedungen bis zu einer Héhe von insgesamt 1,50 m und von Stiitzmauern bis zu
einer Hohe von 1 m aulBer gegenuber Verkehrsflachen;

d)

die Errichtung, Aufstellung und Anderung von frei stehenden Werbeeinrichtungen auRerhalb geschlossener
Ortschaften;

e)

die Anbringung von Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen bis zu einer Flache von 20 m? an baulichen Anlagen,
sofern sie in die Dachflache oder Wandflache integriert sind oder der Parallelabstand des Sonnenkollektors bzw. der
Photovoltaikanlage zur Dach- bzw. Wandhaut an keinem Punkt der AuBenflache der Anlage 30 cm Ubersteigt;

f)

die Errichtung und Anderung von Geréteschuppen, Holzschuppen und dergleichen bis zu einer Grundfliche von 10 m?
und einer Hohe von 2,80 m, sofern sie vom betreffenden Bauplatz oder einer Verkehrsflache aus an zumindest drei
Seiten von aulBen zugdnglich sind.

§ 23Paragraph 23
(1) Die Bauanzeige ist bei der Behdrde schriftlich einzubringen.

(2) Der Bauanzeige sind die Planunterlagen (8 24) in zweifacher Ausfertigung anzuschlielen. Ist die Bauanzeige
unvollstandig, so hat die Behdrde dem Bauwerber unter Setzung einer hochstens zweiwdchigen Frist die Behebung
dieses Mangels aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht entsprochen, so ist die Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid
zurlickzuweisen.(2) Der Bauanzeige sind die Planunterlagen (Paragraph 24,) in zweifacher Ausfertigung anzuschlieRBen.
Ist die Bauanzeige unvollstandig, so hat die Behérde dem Bauwerber unter Setzung einer hochstens zweiwdchigen
Frist die Behebung dieses Mangels aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht entsprochen, so ist die Bauanzeige mit
schriftlichem Bescheid zurtickzuweisen.

(3) Die Behorde hat das angezeigte Bauvorhaben zu prufen. Ergibt sich dabei, dass das angezeigte Bauvorhaben
bewilligungspflichtig ist, so hat die Behotrde dies innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der vollstandigen
Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid festzustellen. Liegt Uberdies ein Abweisungsgrund nach 8 27 Abs. 3 vor, so hat
die Behdrde dies festzustellen. Eine solche Feststellung ist einer Versagung der Baubewilligung gleichzuhalten. Ist das
angezeigte Bauvorhaben nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften unzulassig oder liegt im Fall einer
grolReren Renovierung eines Gebdudes der Energieausweis nicht vor, so hat die Behorde die Ausfuhrung des
Vorhabens innerhalb derselben Frist mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Besteht Grund zur Annahme, dass ein
solcher Feststellungs- oder Untersagungsbescheid nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt werden kann, so hat ihn
die Behdrde nach § 23 des Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen.(3) Die Behdrde hat das
angezeigte Bauvorhaben zu prtfen. Ergibt sich dabei, dass das angezeigte Bauvorhaben bewilligungspflichtig ist, so hat
die Behorde dies innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der vollstdndigen Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid
festzustellen. Liegt Uberdies ein Abweisungsgrund nach Paragraph 27, Absatz 3, vor, so hat die Behorde dies
festzustellen. Eine solche Feststellung ist einer Versagung der Baubewilligung gleichzuhalten. Ist das angezeigte



Bauvorhaben nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften unzuldssig oder liegt im Fall einer groReren
Renovierung eines Gebdudes der Energieausweis nicht vor, so hat die Behérde die Ausfihrung des Vorhabens
innerhalb derselben Frist mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Besteht Grund zur Annahme, dass ein solcher
Feststellungs- oder Untersagungsbescheid nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt werden kann, so hat ihn die
Behorde nach Paragraph 23, des Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen.

(4) Wird innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist weder das angezeigte Bauvorhaben als bewilligungspflichtig
festgestellt noch dessen Ausflihrung untersagt oder stimmt die Behdrde der Ausfuhrung des angezeigten
Bauvorhabens ausdricklich zu, so darf es ausgefuhrt werden. In diesen Fallen hat die Behérde dem Bauwerber eine
mit einem entsprechenden Vermerk versehene Ausfertigung der Planunterlagen auszuhandigen.(4) Wird innerhalb der
im Absatz 3, genannten Frist weder das angezeigte Bauvorhaben als bewilligungspflichtig festgestellt noch dessen
Ausfiihrung untersagt oder stimmt die Behorde der Ausfiihrung des angezeigten Bauvorhabens ausdricklich zu, so
darf es ausgefuhrt werden. In diesen Fallen hat die Behdérde dem Bauwerber eine mit einem entsprechenden Vermerk
versehene Ausfertigung der Planunterlagen auszuhandigen.

(5) Steht ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben im Zusammenhang mit einem bewilligungspflichtigen Bauvorhaben, so
kann anstelle der Bauanzeige auch fir das anzeigepflichtige Bauvorhaben um die Erteilung der Baubewilligung
angesucht werden.

§ 39Paragraph 39

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung
bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine
solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behdrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefihrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststidndigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

(2) Abs. 1 gilt auch, wenn die Ausfihrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens untersagt wurde(2) Absatz eins, gilt
auch, wenn die Ausfihrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens untersagt wurde.

(3) Wird im Fall eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung
angesucht oder im Fall eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens nachtraglich eine Bauanzeige eingebracht, so kann die
Behorde mit der Einleitung des Verfahrens nach Abs. 1 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Bauverfahrens bzw. des
Verfahrens Uber die Bauanzeige zuwarten. Wurde das Verfahren nach Abs. 1 bereits eingeleitet, so kann es bis zu
diesem Zeitpunkt ausgesetzt werden.(3) Wird im Fall eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens nachtraglich um die
Erteilung der Baubewilligung angesucht oder im Fall eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens nachtraglich eine
Bauanzeige eingebracht, so kann die Behdrde mit der Einleitung des Verfahrens nach Absatz eins bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Bauverfahrens bzw. des Verfahrens Uber die Bauanzeige zuwarten. Wurde das
Verfahren nach Absatz eins, bereits eingeleitet, so kann es bis zu diesem Zeitpunkt ausgesetzt werden.

(4) Wurde eine bauliche Anlage ohne die nach friiheren baurechtlichen Vorschriften erforderliche Baubewilligung oder
Bauanzeige errichtet oder gedndert und ist deren Errichtung oder Anderung auch nach diesem Gesetz
bewilligungspflichtig oder zumindest anzeigepflichtig, so hat die Behtérde nach den Abs. 1, 2 und 3 vorzugehen.(4)
Wurde eine bauliche Anlage ohne die nach friheren baurechtlichen Vorschriften erforderliche Baubewilligung oder
Bauanzeige errichtet oder gedndert und ist deren Errichtung oder Anderung auch nach diesem Gesetz
bewilligungspflichtig oder zumindest anzeigepflichtig, so hat die Behdérde nach den Absatz eins, 2 und 3 vorzugehen.

(5) Ist anlasslich der Erteilung des Auftrages nach Abs. 1 offenkundig, dass der nachtraglichen Erteilung der
Baubewilligung fur ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ein Abweisungsgrund nach § 27 Abs. 3 bzw. der
Ausfiihrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens ein dieser Bestimmung entsprechender Untersagungsgrund
entgegenstehen wirde, so hat die Behorde dies, sofern die Baubewilligung nicht bereits versagt bzw. die Ausfihrung



des Bauvorhabens nicht bereits untersagt wurde, in einem mit der Erteilung des Auftrages festzustellen. Eine solche
Feststellung ist einer Versagung der Baubewilligung bzw. der Untersagung der Ausfuhrung des Bauvorhabens
gleichzuhalten.(5) Ist anlasslich der Erteilung des Auftrages nach Absatz eins, offenkundig, dass der nachtraglichen
Erteilung der Baubewilligung fir ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ein Abweisungsgrund nach Paragraph 27,
Absatz 3, bzw. der Ausflhrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens ein dieser Bestimmung entsprechender
Untersagungsgrund entgegenstehen wirde, so hat die Behorde dies, sofern die Baubewilligung nicht bereits versagt
bzw. die Ausfiihrung des Bauvorhabens nicht bereits untersagt wurde, in einem mit der Erteilung des Auftrages
festzustellen. Eine solche Feststellung ist einer Versagung der Baubewilligung bzw. der Untersagung der Ausfihrung

des Bauvorhabens gleichzuhalten.

(6) Die Behorde hat dem Eigentimer einer baulichen Anlage oder, wenn diese durch einen Dritten benutzt wird,

diesem deren weitere Benltzung ganz oder teilweise zu untersagen,

a)

wenn er sie benutzt, obwohl es sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handelt, fir das eine Baubewilligung
nicht vorliegt,

b)

wenn er sie benutzt, obwohl es sich um ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben handelt, das ohne eine entsprechende
Bauanzeige, erheblich abweichend von der Bauanzeige oder ungeachtet einer Untersagung nach § 23 Abs. 3 flnfter
Satz ausgefuhrt wurde,wenn er sie benutzt, obwohl es sich um ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben handelt, das ohne
eine entsprechende Bauanzeige, erheblich abweichend von der Bauanzeige oder ungeachtet einer Untersagung nach
Paragraph 23, Absatz 3, funfter Satz ausgefuhrt wurde,

o)

wenn er sie zu einem anderen als dem bewilligten bzw. dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden
Verwendungszweck benutzt,

d)

wenn er eine bauliche Anlage, die keiner Benutzungsbewilligung nach & 38 Abs. 1 bedarf, ohne Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 37 Abs. 2 oder ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 39 Abs. 1 dritter Satz
benltzt,wenn er eine bauliche Anlage, die keiner Benlitzungsbewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, bedarf, ohne
Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 37, Absatz 2, oder ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen
nach Paragraph 39, Absatz eins, dritter Satz benutzt,

e)

wenn er ein Gebaude im Sinn des § 38 Abs. 1 ohne Vorliegen einer Benltzungsbewilligung benltztywenn er ein
Gebaude im Sinn des Paragraph 38, Absatz eins, ohne Vorliegen einer Benutzungsbewilligung benitzt,

f)

wenn einem Auftrag nach § 27 Abs. 11 dritter oder vierter Satz nicht oder nicht ausreichend entsprochen wirdwenn
einem Auftrag nach Paragraph 27, Absatz 11, dritter oder vierter Satz nicht oder nicht ausreichend entsprochen wird,
g

wenn er einen Wohnsitz entgegen dem § 13 Abs. 2 oder 5 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 als Freizeitwohnsitz
oder ungeachtet des Erléschens seiner Eigenschaft als Freizeitwohnsitz (§ 16 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011)
weiter als Freizeitwohnsitz verwendet oderwenn er einen Wohnsitz entgegen dem Paragraph 13, Absatz 2, oder 5 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 als Freizeitwohnsitz oder ungeachtet des Erldschens seiner Eigenschaft als
Freizeitwohnsitz (Paragraph 16, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011) weiter als Freizeitwohnsitz verwendet oder
h)

wenn er im Rahmen einer Hofstelle entgegen dem & 44 Abs. 7 erster Satz oder 8 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011 eine gewerbliche Tatigkeit austbt, und zwar hinsichtlich der weiteren Austbung dieser Tatigkeit.wenn er im
Rahmen einer Hofstelle entgegen dem Paragraph 44, Absatz 7, erster Satz oder 8 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011 eine gewerbliche Tatigkeit austbt, und zwar hinsichtlich der weiteren Austibung dieser Tatigkeit.

Im Fall der Untersagung der weiteren Benitzung hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage
erforderlichenfalls geeignete MalBRnahmen zur Durchsetzung dieses Verbotes, wie eine entsprechende Beschilderung,
die Anbringung von Absperrungen und dergleichen, aufzutragen. Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde die bauliche
Anlage durch Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt raumen.



(7) Die Behorde hat dem Eigentimer der baulichen Anlage die zur Herstellung des gesetzmdaRigen Zustandes

erforderlichen MaBnahmen aufzutragen, wenn

a)

ein Bauvorhaben nach § 21 Abs. 3 dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan, Bebauungsregeln nach § 55 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, értlichen 6Bauvorschriften, einer Bausperrenverordnung nach 8 72 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 oder dem 8 13 Abs. 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 widerspricht oderein
Bauvorhaben nach Paragraph 21, Absatz 3, dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan, Bebauungsregeln nach
Paragraph 55, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, értlichen 6Bauvorschriften, einer Bausperrenverordnung nach
Paragraph 72, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 oder dem Paragraph 13, Absatz 4, des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 widerspricht oder

b)

bei der Ausfihrung eines solchen Bauvorhabens Abstandsbestimmungen nach den 88 5 und 6, allgemeine
bautechnische Erfordernisse nach 8 17, gegebenenfalls in Verbindung mit der Verordnung nach 8 19 Abs. 1, oder
sonstige baurechtliche Vorschriften verletzt werden.bei der Ausfuhrung eines solchen Bauvorhabens
Abstandsbestimmungen nach den Paragraphen 5 und 6, allgemeine bautechnische Erfordernisse nach Paragraph 17,
gegebenenfalls in Verbindung mit der Verordnung nach Paragraph 19, Absatz eins,, oder sonstige baurechtliche
Vorschriften verletzt werden.

Ist die Herstellung des gesetzmalligen Zustandes auf andere Weise rechtlich oder technisch nicht mdglich oder
wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.”

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):
.858

(1) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.

§ 68Paragraph 68

(1) Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaf
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.”(1) Anbringen von Beteiligten, die auRer den
Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal den Absatz 2 bis 4 findet,
wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.”

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):
.817

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Giber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
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Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

IV.  Rechtliche Erwagungen:romisch vier. Rechtliche Erwagungen:

Der hier in Rede stehende Bescheid fulst im Wesentlichen darauf, dass das Bauvorhaben nicht entsprechend der
Bauanzeige vom 10.4.2015 ausgefuhrt werden darf. Deshalb wurde behdordlich verflgt, die Wandabschragung
entsprechend der Baubewilligung aus dem Jahr 2007 herzustellen.

Zunachst stellt sich Frage, inwieweit das Schreiben der Behérde vom 14.4.2015 einen Bescheid nach8 68 Abs 1 AVG
darstellt, sohin die belangte Behdrde die Bauanzeige wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat.Zunachst stellt
sich Frage, inwieweit das Schreiben der Behérde vom 14.4.2015 einen Bescheid nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG
darstellt, sohin die belangte Behorde die Bauanzeige wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen hat.

Das Schreiben wird weder als Bescheid bezeichnet noch weist es eine Rechtsmittelbelehrung auf € 58 Abs 1 AVG). In
der Zusammenschau mit Briefkopf und Fertigungsklausel ergibt sich, dass das Schreiben vom Birgermeister der
Gemeinde X, somit vom zustandigen Organ unterfertigt ist.Das Schreiben wird weder als Bescheid bezeichnet noch
weist es eine Rechtsmittelbelehrung auf (Paragraph 58, Absatz eins, AVG). In der Zusammenschau mit Briefkopf und
Fertigungsklausel ergibt sich, dass das Schreiben vom Burgermeister der Gemeinde rémisch zehn, somit vom
zustandigen Organ unterfertigt ist.

Im gegenstandlichen Schreiben findet sich ua folgende Wendung, die auf einen normativen Gehalt hinweisen konnte:
.Es liegt entschiedene Sache vor”.

Auf die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann nach standigen des VwGH daher nur dann verzichtet werden,
wenn sich aus dem Spruch (vgl aber auch Rz 11ff) eindeutig (vgl auch 8 59 Abs 1 AVG[arg ,in deutlicher Fassung"; vgl Rz
18; VWGH 21. 4. 1982,1647/78 verst Sen]) ergibt, dass die Behorde nicht nur einen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend,
eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat (VwSlg 9458 A/1977 verst Sen; VwWGH 23. 7. 1999,
99/20/0046; 16. 9. 2003,2003/05/0142). Der normative Gehalt (der autoritative Charakter [VWGH 24. 3. 2004,
2003/09/0153]) muss sich aus der - imperativen und nicht bloB belehrenden (vgl Raschauer 2 Rz 922, 926; ferner VfSlg
3728/1960) oder narrativen (VWGH 20. 6. 2001, 2001/06/0013) - Formulierung der behdérdlichen Erledigung ergeben,
also in diesem Sinn auch aus der Form der Erledigung (VwSIg 9458 A/1977 verst Sen; VWGH 23. 7. 1999, 99/20/0046; 18.
11. 2003, 2003/03/0085). Insofern ist das Erfordernis, dass ein Bescheid einen Spruch enthalten muss, also nicht streng
formal auszulegen (VWGH 15. 12. 1994, 93/06/0187; 31. 1. 2000,99/10/0202; 18. 10. 2001,2000/07/0054; vgl auch
Mannlicher/Quell AVG § 58 Anm 2; Rz 5; [zum insofern allerdings nicht ganz konsistenten Beschluss] VwSlg 9458
A/1977 verst Sen]). Kommt im Wortlaut der behérdlichen Erledigung, insb in der Verwendung der verba legalia der
Verfahrensgesetze und der Verwaltungsvorschriften (vgl auch § 59 Rz 86), fir jedermann (also objektiv [VwWGH 19. 12.
2001, 2001/12/0053; § 56 Rz 11]) die klare Absicht der Behdrde zum Ausdruck, rechtsverbindlich Uber die betreffende
Angelegenheit abzusprechen - insb einen Antrag abschlieRend zu erledigen (VwGH 16. 5. 2001, 2001/08/0046; vgl auch
VWGH 15. 4. 1994, 93/17/0329; Rz 9; Raschauer 2 Rz 915, 925; ferner VwSlg 10.709 A/1982 verst Sen) -, dann ist
ungeachtet des Fehlens der ausdrticklichen Bezeichnung als Bescheid ein solcher als gegeben anzunehmen (VwSIg
9458 A/1977 verst Sen; VwWGH 18. 11. 2003, 2003/03/0085; 24. 3. 2004,2003/09/0153). Diesfalls wird namlich der Zweck
des 8 58 Abs 1 AVG(Rz 5) allein durch die Gestaltung des Spruchs erreicht (vgl VwSlg 9458 A/1977 verst Sen; VWGH 28.
1.2004, 2000/12/0311Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann nach standigen des VwGH daher nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch vergleiche aber auch Rz 11ff) eindeutig vergleiche auch Paragraph 59,
Absatz eins, AVG [arg ,in deutlicher Fassung”; vergleiche Rz 18; VWGH 21. 4. 1982, 1647/78 verst Sen]) ergibt, dass die
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Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt, sondern auch, dass sie normativ, also
entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat (VwSlg
9458 A/1977 verst Sen; VWGH 23. 7. 1999, 99/20/0046; 16. 9. 2003,2003/05/0142). Der normative Gehalt (der
autoritative Charakter [VwGH 24. 3. 2004, 2003/09/0153]) muss sich aus der - imperativen und nicht blo3 belehrenden
vergleiche Raschauer 2 Rz 922, 926; ferner VfSIg 3728 aus 1960,) oder narrativen (VwGH 20. 6. 2001, 2001/06/0013) -
Formulierung der behordlichen Erledigung ergeben, also in diesem Sinn auch aus der Form der Erledigung (VwSIg 9458
A/1977 verst Sen; VWGH 23. 7. 1999, 99/20/0046; 18. 11. 2003,2003/03/0085). Insofern ist das Erfordernis, dass ein
Bescheid einen Spruch enthalten muss, also nicht streng formal auszulegen (VwGH 15. 12. 1994, 93/06/0187; 31. 1.
2000, 99/10/0202; 18. 10. 2001,2000/07/0054; vergleiche auch Mannlicher/Quell AVG Paragraph 58, Anmerkung 2; Rz
5; [zum insofern allerdings nicht ganz konsistenten Beschluss] VwSlg 9458 A/1977 verst Sen]). Kommt im Wortlaut der
behordlichen Erledigung, insb in der Verwendung der verba legalia der Verfahrensgesetze und der
Verwaltungsvorschriften vergleiche auch Paragraph 59, Rz 86), fir jedermann (also objektiv [VWGH 19. 12. 2001,
2001/12/0053; Paragraph 56, Rz 11]) die klare Absicht der Behérde zum Ausdruck, rechtsverbindlich Uber die
betreffende Angelegenheit abzusprechen - insb einen Antrag abschlieBend zu erledigen (VWGH 16. 5. 2001,
2001/08/0046; vergleiche auch VWGH 15. 4. 1994,93/17/0329; Rz 9; Raschauer 2 Rz 915, 925; ferner VwSIg 10.709
A/1982 verst Sen) -, dann ist ungeachtet des Fehlens der ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid ein solcher als
gegeben anzunehmen (VwSlg 9458 A/1977 verst Sen; VwWGH 18. 11. 2003, 2003/03/0085; 24. 3. 2004,2003/09/0153).
Diesfalls wird namlich der Zweck des Paragraph 58, Absatz eins, AVG (Rz 5) allein durch die Gestaltung des Spruchs
erreicht vergleiche VwSlg 9458 A/1977 verst Sen; VWGH 28. 1. 2004, 2000/12/0311

(Hengstschlager/Leeb, AVG2 Rz 6 zu § 58 (Stand 1.1.2014, rdb.at){Hengstschlager/Leeb, AVG2 Rz 6 zu Paragraph 58,
(Stand 1.1.2014, rdb.at))

Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol liegt mit dem Schreiben des Burgermeisters der Gemeinde X vom
14.4.2015 kein Bescheid nach § 68 Abs 1 AVG (Zurlckweisung wegen entschiedener Sache) vor. Insgesamt ergibt sich
namlich nicht das Bild, dass die Baubehdrde das Bauansuchen wegen entschiedener Sache zurlickweisen wollte,
sondern dass lediglich die Mitteilung beabsichtigt war, wonach entschiedene Sache vorliegen wirde. Insofern
beinhaltet das Schreiben vom 14.4.2015 nicht den erforderlichen normativen Inhalt sondern hat lediglich
Mitteilungscharakter. Durch den Verweis auf den landesverwaltungsgerichtlichen Beschluss vom 10.2.2015 und die
AnfUhrung der Baubewilligung vom 4.5.2007 wird der Eindruck erweckt, dass das Vorliegen einer entschiedenen Sache
auf diese Verwaltungsakte zurlickzufiihren sei. Insgesamt ergibt sich jedenfalls nicht das Bild, dass gerade mit diesem
Schreiben die Zurlckweisung erfolgen sollte.Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol liegt mit dem Schreiben des
BuUrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 14.4.2015 kein Bescheid nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG
(Zurtuckweisung wegen entschiedener Sache) vor. Insgesamt ergibt sich namlich nicht das Bild, dass die Baubehorde
das Bauansuchen wegen entschiedener Sache zurtickweisen wollte, sondern dass lediglich die Mitteilung beabsichtigt
war, wonach entschiedene Sache vorliegen wirde. Insofern beinhaltet das Schreiben vom 14.4.2015 nicht den
erforderlichen normativen Inhalt sondern hat lediglich Mitteilungscharakter. Durch den Verweis auf den
landesverwaltungsgerichtlichen Beschluss vom 10.2.2015 und die Anfihrung der Baubewilligung vom 4.5.2007 wird
der Eindruck erweckt, dass das Vorliegen einer entschiedenen Sache auf diese Verwaltungsakte zurtickzufiuihren sei.
Insgesamt ergibt sich jedenfalls nicht das Bild, dass gerade mit diesem Schreiben die Zurtickweisung erfolgen sollte.

Untermauert wird der Umstand, dass ein normativer Abspruch mit dem in Rede stehenden Schreiben nicht erfolgte,
dass die Behdrde selbst im Vorlageschreiben vom 21. Juli 2015 unter Punkt 3. ein ,Schreiben vom 14.04.2015 - Hinweis
auf entschiedene Sache” anfihrt und auch aus dem Schreiben vom 12. August 2015 (E-Mail) hervorgeht, dass die
Gemeinde im Schreiben vom 14.4.2015 mitgeteilt habe, dass bezlglich der geraden Ausfiihrung der Wand bereits eine
Entscheidung vorliege.

Nachdem eine allfallige Bescheidqualitat des Schreibens vom 14.4.2015 ausschlieRRlich auf die Formulierung ,Es liegt
entschiedene Sache vor.” gestitzt werden kénnte, diese Wendung jedoch - wie sich vorher gezeigt hat - fir das
Vorliegen eines normativen Abspruches nicht auslangt, liegt mit Schreiben vom 14.4.2015 kein
Zuruckweisungsbescheid im Sinn des 8 68 Abs 1 AVGvor.Nachdem eine allfdllige Bescheidqualitat des Schreibens vom
14.4.2015 ausschlie3lich auf die Formulierung ,Es liegt entschiedene Sache vor.” gestitzt werden konnte, diese
Wendung jedoch - wie sich vorher gezeigt hat - fir das Vorliegen eines normativen Abspruches nicht auslangt, liegt mit
Schreiben vom 14.4.2015 kein Zurlckweisungsbescheid im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor.
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Nachdem dem bloRBen Zurlickschicken der Bauanzeige vom 10.4.2015 samt den einfach eingereichten Unterlagen zu
dieser Bauanzeige ebenfalls kein normativer Inhalt zugemessen werden kann, stellt sich in der Folge die Frage,
inwieweit die nunmehrige Beschwerdeftihrerin aufgrund der zweifellos eingebrachten Bauanzeige vom 10. April 2015

zur Ausfuhrung der darin angezeigten baulichen MaRnahmen (gerade Wandfuhrung) berechtigt ist.

Nach 8 23 Abs 2 TBO 2011 sind einer Bauanzeige Planunterlagen (8 24 TBO 2011) in zweifacher Ausfertigung
anzuschlieRen. Planunterlagen sind gemal3 8 24 Abs 5 TBO 2011 vom Bauwerber zu unterzeichnen.Nach Paragraph 23,
Absatz 2, TBO 2011 sind einer Bauanzeige Planunterlagen (Paragraph 24, TBO 2011) in zweifacher Ausfertigung
anzuschliel3en. Planunterlagen sind gemal} Paragraph 24, Absatz 5, TBO 2011 vom Bauwerber zu unterzeichnen.

Die in § 23 Abs 3 TBO 2011 normierte 2-Monatsfrist kommt somit dann zum Tragen, wenn einevollstandige
Bauanzeige vorliegt. Die Bauanzeige vom 10.4.2015 ist aber schon deshalb nicht vollstéandig, da die Unterlagen iSd § 24
TBO 2011 nur einfach beigelegt und Uberdies die Planunterlagen von der Antragstellerin nicht unterfertigt waren.
Deshalb wurde die Frist von 2 Monaten im Sinn des § 23 Abs 3 TBO 2011 nicht in Gang gesetzt und darf daher das
Bauvorhaben aufbauend auf diese Bauanzeige nicht ausgefuihrt werden, zumal die Bauanzeige von der Baubehdrde
auch nicht zur Kenntnis genommen wurde.Die in Paragraph 23, Absatz 3, TBO 2011 normierte 2-Monatsfrist kommt
somit dann zum Tragen, wenn eine vollstandige Bauanzeige vorliegt. Die Bauanzeige vom 10.4.2015 ist aber schon
deshalb nicht vollstandig, da die Unterlagen iSd Paragraph 24, TBO 2011 nur einfach beigelegt und Uberdies die
Planunterlagen von der Antragstellerin nicht unterfertigt waren. Deshalb wurde die Frist von 2 Monaten im Sinn des
Paragraph 23, Absatz 3, TBO 2011 nicht in Gang gesetzt und darf daher das Bauvorhaben aufbauend auf diese
Bauanzeige nicht ausgefuhrt werden, zumal die Bauanzeige von der Baubehdrde auch nicht zur Kenntnis genommen

wurde.

Entgegen der Ansicht der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrerin vom 18.8.2015 ist die Baubehdrde nicht
gehalten, binnen einer Frist von héchstens 2 Wochen einen Mangelbehebungsauftrag zu erteilen, sondern darf im
Falle eines derartigen Auftrages die Frist zur Nachreichung 2 Wochen nicht Gberschreiten.

Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass weder ein Zuriickweisungsbescheid wegen entschiedener Sache vorliegt noch das
Bauvorhaben im Sinn der Bauanzeige vom 10.4.2015 ausgefihrt werden darf, da die Frist im Sinn des § 23 Abs 3 TBO
2011 nicht in Gang gesetzt wurde.Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass weder ein Zurlckweisungsbescheid wegen
entschiedener Sache vorliegt noch das Bauvorhaben im Sinn der Bauanzeige vom 10.4.2015 ausgefuhrt werden darf,
da die Frist im Sinn des Paragraph 23, Absatz 3, TBO 2011 nicht in Gang gesetzt wurde.

Insofern ist festzuhalten, dass fur die hier in Rede stehenden Wandteile die Baubewilligung vom 4. Mai 2007
mafgeblich ist, zumal einerseits die Ausfihrung des mit der Bauanzeige vom 14. Juni 2007 angezeigten Bauvorhabens
zwischenzeitlich rechtskraftig untersagt wurde (vgl diesbezlglich den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde X von 31.10.2014 und den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 12.2.2015, LVwWG****1),
andererseits das Bauanzeigeverfahren betreffend die Bauanzeige vom 10.4.2015 - wie oben ausgefihrt - noch bei der
Baubehorde behangt.Insofern ist festzuhalten, dass fUr die hier in Rede stehenden Wandteile die Baubewilligung vom
4. Mai 2007 malgeblich ist, zumal einerseits die Ausfuhrung des mit der Bauanzeige vom 14. Juni 2007 angezeigten
Bauvorhabens zwischenzeitlich rechtskraftig untersagt wurde vergleiche diesbezlglich den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde romisch zehn von 31.10.2014 und den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 12.2.2015, LVWG****1), andererseits das Bauanzeigeverfahren betreffend die Bauanzeige vom 10.4.2015 -
wie oben ausgefuhrt - noch bei der Baubehdrde behangt.

Gemald § 39 Abs 1 TBO 2011 hat die Behoérde unter anderem dann, wenn eine bauliche Anlage abweichend von der
Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage
darstellt, zu deren selbststandigen Vornahme eine Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware, dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen.GemaR Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 hat die Behdrde unter anderem dann, wenn eine bauliche
Anlage abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung
der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststandigen Vornahme eine Baubewilligung oder eine Bauanzeige
erforderlich ware, dem Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes aufzutragen.



Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird Frau A A als Eigentimerin der gegenstandlichen baulichen Anlage die
Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes bis zum 31.7.2015 aufgetragen.

Der Begrundung des angefochtenen Bescheides ist eindeutig zu entnehmen, dass die Baubehorde beabsichtigt hatte,
die sich aus der Baubewilligung vom 4.5.2007 ergebende Wandabschragung im nordwestlichen Eckbereich des
Bauplatzes durchzusetzen. Deshalb ist Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens diese Wandabschragung.

Wand zum Grundstlck **2:

Die Betonstutzwand zur Gp **2 wurde in einer Hohe von zumindest 2,19 errichtet und wurden auch keine
Absturzsicherungen angebracht. Des Weiteren wurden Fundamente bereits in gerader Fortfihrung dieser Wand und
darauf eine Holzbretterwand errichtet, die eine Hohe von jedenfalls Uber 1m aufweist. Die bewilligte Hohe der
anschlieBenden Betonstutzwand, die bereits errichtet ist, betragt laut Baubewilligung 2,19 m.

Es ist daher festzustellen, dass im Eckbereich konsenslos, weil in gerader Fortsetzung der bestehenden
Betonstitzwand ein Fundament errichtet und darauf eine Holzbretterwand mit einer Héhe von jedenfalls Uber 1m
errichtet wurde, die unter Einbeziehung der erforderlichen Absturzsicherung von 1m eine Hohe von zumindest Uber
2m aufzuweisen hatte. Insofern wurde eine baubewilligungspflichtige bauliche Anlage abweichend von der
Baubewilligung errichtet (vgl § 21 Abs 2 lit b iVvm Abs 1 lit e TBO 2011). Schon deshalb kann auch mit der ins Treffen
gefihrten Bauanzeige der Beschwerdefiihrerin ein baurechtlicher Konsens nicht hergestellt werden (vgl (vgl
Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 7 zu 8 23), wenngleich der Lauf der 2-Monatsfrist ohnehin noch nicht
begonnen hat, sodass auch die Qualifikation dieser Abweichungen als anzeigepflichtig fur ein Vorgehen nach 8 39 Abs
1 TBO 2011 auslangen wurden. Es ist daher festzustellen, dass im Eckbereich konsenslos, weil in gerader Fortsetzung
der bestehenden Betonstlitzwand ein Fundament errichtet und darauf eine Holzbretterwand mit einer Hohe von
jedenfalls Gber 1m errichtet wurde, die unter Einbeziehung der erforderlichen Absturzsicherung von 1m eine Hohe
von zumindest Uber 2m aufzuweisen hatte. Insofern wurde eine baubewilligungspflichtige bauliche Anlage abweichend
von der Baubewilligung errichtet vergleiche Paragraph 21, Absatz 2, Litera b, in Verbindung mit Absatz eins, Litera e,
TBO 2011). Schon deshalb kann auch mit der ins Treffen geflihrten Bauanzeige der Beschwerdeflhrerin ein
baurechtlicher Konsens nicht hergestellt werden vergleiche vergleiche Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 7 zu
Paragraph 23,), wenngleich der Lauf der 2-Monatsfrist ohnehin noch nicht begonnen hat, sodass auch die Qualifikation
dieser Abweichungen als anzeigepflichtig fur ein Vorgehen nach Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 auslangen

wdirden.

Insgesamt ergibt sich sohin, dass ein Fall des 8 39 TBO 2011 vorliegt und daher der angefochtene Bescheid - unter
Prazisierung des Spruches - in diesem Umfang zu bestatigen war.Insgesamt ergibt sich sohin, dass ein Fall des
Paragraph 39, TBO 2011 vorliegt und daher der angefochtene Bescheid - unter Prazisierung des Spruches - in diesem
Umfang zu bestatigen war.

Wand zum Grundstlck **1:

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Wand entlang der Grundgrenze zu dem Grundstlck **1 nicht wie in der
Baubewilligung aus dem Jahr 2007 errichtet sondern um 60 cm niedriger ausgefihrt wurde, wobei die Héhe der Wand
im Verlauf niedriger wird.

Der hochbautechnische Sachverstandige fuhrt hierzu aus, dass sich aus hochbautechnischer Sicht keine Bedenken
dahingehend ergeben, dass diese Wand 60 cm niedriger ausgefihrt wurde. Auch die Vertreter der belangten Behorde
hatten diesbezlglich bei der mindlichen Verhandlung keinen Einwand. Fir das Verwaltungsgericht bestehen keine
Bedenken gegen die Ausfuhrung der Wand zum Grundstiick **1 in der bestehenden niedrigeren Hohe. Jedoch ist
anzumerken, dass sich der Verlauf der Wand im Eckbereich aus den Planen zum Baubescheid aus dem Jahr 2007
eindeutig abgewinkelt darstellt, sodass die Wand - wenn auch mit einer niedrigeren Hohe - jedenfalls entsprechend
diesem Verlauf auszufihren ist. Dies bedingt, dass die geradlinige Fortsetzung der Wand entlang zum Grundstlick **1
im Eckbereich zu entfernen ist, zumal, wie sich aus der eingereichten Bauanzeige vom 10.4.2015 ergeben soll, die
~Bestandsmauer” - als solche wird die Wand im Plan zur Bauanzeige bezeichnet und soll dies offensichtlich auf einen
baurechtlichen Konsens hindeuten - nur Uber einen baurechtlichen Konsens im Zusammenhang mit der
Baubewilligung vom 4.5.2007 verflgt.



Die Wand weist im Eckbereich eine Hohe von 1,06 m auf. Wie der hochbautechnische Amtssachverstandige zutreffend
ausfuhrt, ist aufgrund dieser Hohe eine Absturzsicherung von 1m anzubringen und verweist hochbautechnische
Amtssachverstandigen in diesem Zusammenhang auf die Auflage 18 im Baubescheid aus dem Jahr 2007.

Nachdem sohin die Wand samt Absturzsicherung an der hochsten Stelle eine Hohe von 2,06m aufzuweisen hatte, ist
die konsenslose Errichtung dieser Wand im Eckbereich baubewilligungspflichtig nach der Tiroler Bauordnung 2011 (vgl
§ 21 Abs 2 lit b iVm Abs 1 lit e TBO 2011; Allenfalls § 21 Abs 3 lit ¢ TBO ). Schon deshalb kann mit der ins Treffen
gefihrten Bauanzeige der Beschwerdeflhrerin ein baurechtlicher Konsens nicht hergestellt werden (vgl (vgl
Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 7 zu § 23), wenngleich - wie bereits ausgefihrt - die 2-Monatsfrist ohnehin
nicht zum Laufen begonnen hat, sodass auch die Qualifikation dieser Abweichung als anzeigepflichtig fur ein Vorgehen
nach 8 39 Abs 1 TBO 2011 auslangen wirden. Nachdem sohin die Wand samt Absturzsicherung an der héchsten Stelle
eine Hohe von 2,06m aufzuweisen hatte, ist die konsenslose Errichtung dieser Wand im Eckbereich
baubewilligungspflichtig nach der Tiroler Bauordnung 2011 vergleiche Paragraph 21, Absatz 2, Litera b, in Verbindung
mit Absatz eins, Litera e, TBO 2011; Allenfalls Paragraph 21, Absatz 3, Litera ¢, TBO ). Schon deshalb kann mit der ins
Treffen gefUhrten Bauanzeige der Beschwerdeflhrerin ein baurechtlicher Konsens nicht hergestellt werden vergleiche
vergleiche Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 7 zu Paragraph 23,), wenngleich - wie bereits ausgefihrt - die 2-
Monatsfrist ohnehin nicht zum Laufen begonnen hat, sodass auch die Qualifikation dieser Abweichung als
anzeigepflichtig fur ein Vorgehen nach Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 auslangen wurden.

Es ist daher festzustellen, dass die Wand entlang zum Grundstick **1 im Eckbereich nicht entsprechend der
Baubewilligung aus dem Jahr 2007 ausgefuhrt wurde, wobei die geringere Hohe nicht schadet. Lediglich die
Uberschreitung der Lange in nordwestlicher Richtung, die sich infolge der Nichtausfiihrung der Abschrégung ergeben
hat, ist zu beanstanden, weshalb hinsichtlich dieses Bereiches die Herstellung des Zustands, wie er sich aus der
Baubewilligung aus dem Jahr 2007 ergibt, anzuordnen war.

Insofern war die Baubehdrde grundsatzlich berechtigt, die Herstellung des gesetzmaRigen Zustands zu verfugen.
Dabei hatte verwaltungsgerichtlich eine Prazisierung des Spruches des angefochtenen Bescheides zu ergehen.

§ 39 TBO 2011 enthalt keine speziellen Bestimmungen fur die Festlegung von Leistungsfristen. Deshalb ist in diesem
Zusammenhang die Regelung nach § 59 Abs 2 AVG heranzuziehen (vgl VwWGH 12.12.2013,2013/06/0152).Paragraph 39,
TBO 2011 enthalt keine speziellen Bestimmungen fur die Festlegung von Leistungsfristen. Deshalb ist in diesem
Zusammenhang die Regelung nach Paragraph 59, Absatz 2, AVG heranzuziehen vergleiche VwWGH 12.12.2013,
2013/06/0152).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Leistungsfrist fur die Umsetzung des erteilten Auftrages mit 31.7.2015
festgesetzt. Die Leistungsfrist liegt sohin in der Vergangenheit.

Insofern hatte verwaltungsgerichtlich Anderung der Leistungsfrist zu ergehen (vgl VwGH 23.8.2012,
2011/05/0069).Insofern hatte verwaltungsgerichtlich Anderung der Leistungsfrist zu ergehen vergleiche VwGH
23.8.2012, 2011/05/0069).

In Ansehung der Zustellung des hier angefochtenen Bescheides am 23. Juni 2015 an die Beschwerdefuhrerin ergibt
sich aus dem angefochtenen Bescheid sohin eine Leistungsfrist von ca. 6 Wochen.

Entscheidend fiur die GesetzmaRigkeit der Ermessensibung (Art 130 Abs 2 B-VG; vgl auch - zum Zweck der
Leistungsfrist) ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass die Frist objektiv geeignet ist, dem
Leistungspflichtigen unter Anspannung aller seiner Krafte nach der Lage deskonkreten Fallsdie Erfullung der
aufgetragenen Leistung zu ermoglichen (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 59 Rz 63 (Stand 1.7.2005,
rdb.at)Entscheidend flr die GesetzmaRigkeit der Ermessenstbung (Artikel 130, Absatz 2, B-VG; vergleiche auch - zum
Zweck der Leistungsfrist) ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass die Frist objektiv geeignet ist,
dem Leistungspflichtigen unter Anspannung aller seiner Krafte nach der Lage des konkreten Falls die Erfullung der
aufgetragenen Leistung zu ermdglichen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 59, Rz 63
(Stand 1.7.2005, rdb.at)

Im Hinblick auf die Leistungsfrist wurde kein Vorbringen erstattet. Auch aus verwaltungsgerichtlicher Sicht ergeben
sich keine Anhaltspunkte, wonach eine Leistungsfrist von 6 Wochen unangemessen kurz ware, weshalb spruchgeman
festzulegen war.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/entscheidung/1023769
https://www.jusline.at/entscheidung/1023769
https://www.jusline.at/entscheidung/1027736
https://www.jusline.at/entscheidung/1027736

Im Zusammenhang mit der noch anhangigen Bauanzeige wird festgehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Beseitigungsauftrage ungeachtet eines anhdngigen Baubewilligungverfahrens
(Bauanzeigeverfahrens) erlassen werden kdnnen, aber erst nach rechtskraftiger Abweisung oder Zurtckweisung des
Ansuchens vollstreckt werden kénnen (vgl VwWGH 12.11.2012, 2012/06/0124 uva).Im Zusammenhang mit der noch
anhangigen Bauanzeige wird festgehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Beseitigungsauftrage ungeachtet eines anhangigen Baubewilligungverfahrens (Bauanzeigeverfahrens) erlassen werden
kdonnen, aber erst nach rechtskraftiger Abweisung oder Zurlckweisung des Ansuchens vollstreckt werden kénnen
vergleiche VWGH 12.11.2012, 2012/06/0124 uva).

Letztlich wird angemerkt, dass Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Herstellung des gesetzmalRigen
Zustands in Bezug auf den nicht vorhandenen abgewinkelten Verlauf der beiden Stitzwande ist, da mit dem

behdrdlichen polizeilichen Auftrag gerade dieser Umstand aufgegriffen wurde.

Aufgrund des Ermittlungsergebnisses wird jedoch die Baubehdrde gehalten sein, baupolizeilich die Hohe der bereits
errichteten Betonstitzwand entlang dem Grundstick **2 zu Uberprufen und ebenfalls Ermittlungen dahingehend
anzustellen, wo Absturzsicherungen aufgrund der Vorschreibung (vgl Auflagen Punkt 18) in der Baubewilligung aus
dem Jahr 2007 fehlen.Aufgrund des Ermittlungsergebnisses wird jedoch die Baubehorde gehalten sein, baupolizeilich
die Hohe der bereits errichteten Betonstitzwand entlang dem Grundstick **2 zu Uberprifen und ebenfalls
Ermittlungen dahingehend anzustellen, wo Absturzsicherungen aufgrund der Vorschreibung vergleiche Auflagen Punkt
18) in der Baubewilligung aus dem Jahr 2007 fehlen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinsting|
(Richter)
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