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L65007 Jagd Wild Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

JagdG Tir 2004 §37 Abs1

JagdG Tir 2004 §37 Abs2

JagdG Tir 2004 §70 Abs1 litl

VStG 85
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Barbara Glieber Uber die Beschwerde des A A,
Adresse, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.11.2014, Zahl **** gemaR § 50
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag.
Barbara Glieber tber die Beschwerde des A A, Adresse, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
romisch zehn vom 13.11.2014, Zahl **** gemal3 Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVQG)

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als bei der zur Last gelegten Tat (44a Z 1 VStG) die Wendung yom
vorgegebenen Rotwildabschuss (4) lediglich 3 Stuck sowie” zu entfallen hat.1. Der Beschwerde wird insofern Folge
gegeben, als bei der zur Last gelegten Tat (44a Ziffer eins, VStG) die Wendung ,vom vorgegebenen Rotwildabschuss (4)
lediglich 3 Stiick sowie” zu entfallen hat.

GemaR § 70 Abs 1 lit | TJG 2004 wird die Geldstrafe auf Euro 100,00, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden,
herabgesetzt.Gemall Paragraph 70, Absatz eins, Litera |, TJG 2004 wird die Geldstrafe auf Euro 100,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, herabgesetzt.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens mit Euro 10,00 neu bestimmt.
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2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde A A folgendes zur Last gelegt:

.Der Beschuldigte A A, wohnhaft in Y, Adresse, hat es als JagdausUbungsberechtigter des Eigenjagdgebietes Z
unterlassen, den fur das genannte Revier genehmigten Abschussplan fur Schalenwild und Murmeltiere fir das Jagdjahr
2012/2013, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 19.04.2012, Zahl: ****, zu erfullen, da vom vorgegebenen
Rotwildabschuss (4) lediglich 3 Stick sowie vom vorgegebenen Gamswildabschuss (10) lediglich 8 Stlck erlegt bzw als
Fallwild zur Anrechnung gebracht wurden.”,Der Beschuldigte A A, wohnhaft in Y, Adresse, hat es als
Jagdausubungsberechtigter des Eigenjagdgebietes Z unterlassen, den fur das genannte Revier genehmigten
Abschussplan fur Schalenwild und Murmeltiere fir das Jagdjahr 2012 aus 2013,, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
romisch zehn vom 19.04.2012, Zahl: **** zu erfullen, da vom vorgegebenen Rotwildabschuss (4) lediglich 3 Stlck
sowie vom vorgegebenen Gamswildabschuss (10) lediglich 8 Stiick erlegt bzw als Fallwild zur Anrechnung gebracht

wurden.”

Der Beschuldigte habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: 8 3 Abs 3 i. V. m. 8 7 der Zweiten
Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI Nr. 43/2004, i. d. F. LGBI Nr 17/2013, i. V. m. 8 37 Abs 1
und 8 70 Abs 1 lit | Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI Nr 41/2004, i. d. F. LGBI Nr 150/2012;Der Beschuldigte habe dadurch
folgende Rechtsvorschriften verletzt: Paragraph 3, Absatz 3, i. rémisch finf. m. Paragraph 7, der Zweiten
Durchflhrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2004, i. d. F. Landesgesetzblatt
Nr 17 aus 2013,, i. romisch funf. m. Paragraph 37, Absatz eins und Paragraph 70, Absatz eins, Litera |, Tiroler Jagdgesetz
2004, Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004,, i. d. F. Landesgesetzblatt Nr 150 aus 2012,;

Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 200,00
verhangt und wurde er zu einem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens verpflichtet.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde fihrte der Beschwerdefihrer folgendes aus:
.Sehr geehrter Herr B,

gegen den o.a. Bescheid lege ich hiermit Beschwerde ein. Begriindung:

1. Abschusserfullung Rotwild:

Ich stelle fest, dass in dem betroffenen Jagdjahr bislang das erste und einzige Mal bis zum heutigen Datum ein Stlck
Kahlwild in unserem Jagdrevier erlegt wurde. Seither hatten wir trotz vielfacher Ansitze und Pirschgange keine
Gelegenheit ein Stuck Kahlwild zu sehen, geschweige denn zu erlegen. Wenn Sie ausfihren, dass bei unseren
Pachtvorgangern jeweils Kahlwild erlegt werden konnte, so mache ich Sie darauf aufmerksam, dass der
Rotwildbestand in den letzten 5 Jahren im Bezirk und insbesondere in unserer Hegegemeinschaft deutlich reduziert
wurde. In unserem Jagdrevier hat dies offensichtlich dazu geflihrt, dass, kein Kahlwild mehr anzutreffen ist. Ich kann
den Nachweis dahingehend fihren, dass seit Pachtbeginn im Jahr 2010 bei keiner einzigen Winterzahlung Kahlwild
vorgekommen ist. Gerne kann ich Personen als Zeugen benennen, die weder Nahe zum Pachter noch der Jagd haben
aber regelmaRig im Jagdgebiet beruflich zu tun haben. Wenn Sie als Behdrde anderer Auffassung sind, so fordere ich
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Sie auf den Beweis zu fuhren, dass in unserem Revier Kahlwild zur Jagd- und Schusszeit vorkommt. Wenn Sie allerdings
die Verhaltnisse im 2400 ha grolRen Nachbarrevier anfuhren so bitte ich ebenfalls zu bertcksichtigen welcher
Winterstand an Kahlwild dort jahrlich gezahlt wird.

2 . Abschusserfullung Gams

Die Erwahnung der Nichterfullung unseres Gamsabschusses ist mir unbegreiflich Jedes Jahr wird im Rahmen der
Abschussbesprechung die Frage diskutiert, der Gamsabschuss sei zu hoch und sollte in unserer Hegegemeinschaft
reduziert werden. Wenn dann in einem einzigen Jahr der Abschuss nicht erfillt wurde, durfte das demnach in Ihren
Vorgaben entsprechen.

Fest steht, dass ich in diesem Jagdjahr nicht bereit bin, wegen der Nichterlegungeines Stiick Kahlwilds die Strafe zu
akzeptieren. Ich wirde mich freuen, wenn Sie sich meiner Argumentation anschlieBen kénnen. Fur den Fall der
Ablehung meines Einspruchs sehe ich die nachfolgenden Schritte:

1.

Die Strafzahlung wird nicht gezahlt, stattdessen werde ich die Freiheitsstrafe antreten.

2.

Jagdverbande sowie lokale, nationale und internationale Presse werden Uber die Sanktionierung der Jagdpachter in
Tirol informiert.

3.

Ab sofort wird kein Abschussplan unterzeichnet, auf dem auch nur ein Stlick Kahlwild festgeschrieben ist.

4,

Ich werde die Pachtsituation im AuRerfern sehr sorgfaltig beobachten und ggfs. meine Konsequenzen ziehen.

Lassen Sie mich abschlieend noch eines anmerken: Meine Familie und ich fiihlen uns seit Gber 10 Jahren sehr wohl in
Tirol und wir haben insbesondere die zer und wer Blrger sehr schatzen gelernt. lhre aufrichtige und geradlinige Art
kommt unserem Naturell sehr entgegen. Ich bin gerne Pachter eines Jagdreviers im V, aber es gibt Grenzen des
Ertragbaren und diese Grenze ist fir mich an dieser Stelle Uberschritten. Bedenken Sie bitte, dass wir Jagdpachter aus
unserem versteuerten Einkommen viel Geld fir Pacht, Reviereinrichtungen, Personal und Futterung jahrlich ausgeben.
Wenn wir dann aber zusatzlich wegen eines ,UNGEHORSAMDELIKTES" mit einem BuBgeld belegt werden - und ich
wiederhole mich gerne: wegen eines Stiicks Kahlwild - ist fur mich die Grenze des Vertretbaren Uberschritten. Sollte
diese Gebuhr fur den Bezirk eine Haushaltsposition darstellen, so wére es eher als feste, jahrliche Bezirksabgabe zu
akzeptieren.Lassen Sie mich abschlielend noch eines anmerken: Meine Familie und ich fiihlen uns seit Gber 10 Jahren
sehr wohl in Tirol und wir haben insbesondere die zer und wer Blrger sehr schatzen gelernt. lhre aufrichtige und
geradlinige Art kommt unserem Naturell sehr entgegen. Ich bin gerne Pachter eines Jagdreviers im romisch funf, aber
es gibt Grenzen des Ertragbaren und diese Grenze ist fir mich an dieser Stelle Uberschritten. Bedenken Sie bitte, dass
wir Jagdpachter aus unserem versteuerten Einkommen viel Geld fir Pacht, Reviereinrichtungen, Personal und
Futterung jahrlich ausgeben. Wenn wir dann aber zusatzlich wegen eines ,UNGEHORSAMDELIKTES" mit einem BufRgeld
belegt werden - und ich wiederhole mich gerne: wegen eines Stlicks Kahlwild - ist fir mich die Grenze des Vertretbaren
Uberschritten. Sollte diese Gebuhr flr den Bezirk eine Haushaltsposition darstellen, so wére es eher als feste, jahrliche
Bezirksabgabe zu akzeptieren.

Gerne stehe ich lhnen fur eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung zur Verfigung. Fir diese mindliche Verhandlung
fordere ich Sie auf nachfolgende Personen als Zeugen fur den fehlenden Kahlwild bestand einzuladen:

C C (Waldaufseher Z). D D (Vorsitzender der Agrargemeinschaft Z) und E E (Hegemeister U).
Ansonsten bitte ich um Mitteilung der weiteren Vorgehensweise, ggfs. der Terminierung des Haftantrittes.”
II.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

A A ist Jagdaustbungsberechtigter im Eigenjagdgebiet Z. Der Abschussplan fur Schalenwild und Murmeltiere fur das
Jagdjahr 2012 wurde von F F, der vom Beschwerdefiihrer ua zur Beantragung der Abschusspldane bevollmachtigt war,
beantragt, von der Bezirkshauptmannschaft X antragsgemal genehmigt und ist in Rechtskraft erwachsen. Dieser
Abschussplan wurde insofern nicht erftllt, als von den genehmigten vier Stick Rotwild drei Stick und von den
genehmigten zehn Stiick Gamswild acht Stlck erlegt worden sind. Beim Rotwild wurde das Kahlwild nicht erlegt;
Kahlwild steht im Revier nicht ein.A A ist Jagdausibungsberechtigter im Eigenjagdgebiet Z. Der Abschussplan fur



Schalenwild und Murmeltiere fur das Jagdjahr 2012 wurde von F F, der vom Beschwerdefuhrer ua zur Beantragung der
Abschussplane bevollmachtigt war, beantragt, von der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn antragsgemali
genehmigt und ist in Rechtskraft erwachsen. Dieser Abschussplan wurde insofern nicht erfullt, als von den
genehmigten vier Stick Rotwild drei Stick und von den genehmigten zehn Stlick Gamswild acht Stuck erlegt worden
sind. Beim Rotwild wurde das Kahlwild nicht erlegt; Kahlwild steht im Revier nicht ein.

Bei Gamswild wurde im Jagdjahr 2011 der genehmigte Abschussplan zur Ganze erfullt, im Jagdjahr 2013 wurden von
den genehmigten neun Stlick acht Stuick erlegt, ebenso im Jagdjahr 2014.

Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem behordlichen Akt sowie aufgrund des verwaltungsgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens. In diesem wurden die Abschusslisten fur die Jagdjahre 2010, 2011, 2013 und 2014 eingeholt
sowie der Beschwerdefuhrer und die Zeugen F F und E E einvernommen. Dabei bestatigten die einvernommenen
Zeugen die Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach im gegenstandlichen Revier Kahlwild nicht vorhanden ist.
Insbesondere fuhrte der Jagdaufseher F F folgendes aus:

,In diesem Jagdgebiet ist kein Kahlwild vorhanden. Es trifft zu, dass ich den Antrag des Abschussplanes fur Schalenwild
und Murmeltiere fur das Jagdjahr 2012 unterschrieben habe und dabei auch der Abschuss eines Alttieres beantragt
und antragsgemall von der Behdrde genehmigt worden ist. Ich habe im guten Glauben darauf, dass vielleicht doch
Kahlwild in das Revier wechselt, den Antrag unterschrieben. Ich bin davon ausgegangen, dass, wenn ich keinen
Abschuss eines Tieres beantrage, dies dann behérdlich vorgeschrieben wird.”

Der als Zeuge einvernommene Hegemeister E E hat angegeben, dass bei der Winterfutterung kein Kahlwild festgestellt
worden ist und seines Wissens auch der Sommerstand gering bzw nicht vorhanden ist.

Bezliglich Gamswild gab der Hegemeister an, dass dieses im Eigenjagdgebiet vorhanden ist. Im Jagdjahr 2012 gab es
zwar einen relativ friihen Wintereinbruch, danach wurde das Wetter aber wieder besser.

IV.  Rechtsgrundlagen:rémisch vier. Rechtsgrundlagen:

1.
Tiroler Jagdgesetz 2004 - TJG 2004, LGBI Nr 40, in der hier mal3geblichen Fassung des Gesetzes LGBI Nr 150/2012:
.837

Abschussplan

1

Der Abschuss von Schalenwild - mit der Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren darf nur im Rahmen
eines Abschussplanes erfolgen. Diese ist jeweils fiir ein Jagdjahr und fir ein Jagdgebiet sowie fiir den Teil eines
Jagdgebietes, der Gegenstand eines Jagdpachtvertrages nach § 18 Abs 1 dritter. Satz ist, zu erstellen.Der Abschuss von
Schalenwild - mit der Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren darf nur im Rahmen eines Abschussplanes
erfolgen. Diese ist jeweils flr ein Jagdjahr und fUr ein Jagdgebiet sowie flir den Teil eines Jagdgebietes, der Gegenstand
eines Jagdpachtvertrages nach Paragraph 18, Absatz eins, dritter. Satz ist, zu erstellen.

2)

Der Abschussplan ist so zu erstellen, dass der flr das betreffende Jagdjahr, Jagdgebiet oder fir den betreffenden Teil
eines Jagdgebietes mit Riicksicht auf dessen GréRe und Lage, auf die natiirlichen Asungsverhéltnisse, auf den
natirlichen Altersaufbau, auf ein ausgewogenes zahlenmaRiges Verhaltnis zwischen mannlichem und weiblichem Wild
und auf die Interessen der Landeskultur angemessene Wildstand erreicht und erhalten, aber nicht tberschritten wird.
Bei der Erstellung des Abschussplanes ist im Interesse einer groRraumigen Jagdbewirtschaftung auf die
Wildstandsverhaltnisse der benachbarten Jagdgebiete Bedacht zu nehmen. Der Wildstand ist vom Jagermeister zu
erheben.

(...)

5)

Der JagdausUbungsberechtigte hat der Bezirksverwaltungsbehorde den Abschussplan fir Schalenwild und fir

Murmeltiere bis zum 01. Mai jeden Jahres in elektronischer Form zu Ubermitteln oder vorzulegen.
(..)



7)

Der Abschussplan bedarf der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die Erhaltung oder Herstellung des nach Abs 2 angemessenen Wildstandes gewahrleistet ist.Der Abschussplan bedarf
der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdérde. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Erhaltung oder
Herstellung des nach Absatz 2, angemessenen Wildstandes gewahrleistet ist.

(...)

14. Abschnitt

Straf- und Schlussbestimmungen
§ 70Paragraph 70
Strafbestimmungen

m
Wer

[) den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach 8 37, den Sonderbestimmungen fir Hihner, Végel nach § 38a oder
den hierzu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt,|) den Bestimmungen Gber den Abschussplan
nach Paragraph 37,, den Sonderbestimmungen fir Huhner, Végel nach Paragraph 38 a, oder den hierzu ergangenen
Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern die Tat nicht Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 4.500,- Euro zu
bestrafen.

(...)

2.

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI | Nr
31/2013Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52, zuletzt geandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 31 aus 2013,

»Schuld

8 5Paragraph 5

(M

Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein

Verschulden trifft.
(o)

V. Rechtliche Beurteilung:rémisch fuinf. Rechtliche Beurteilung:

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht fur das Landesverwaltungsgericht Tirol aulBer Zweifel, dass der
Beschwerdeflihrer den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungstibertretung verwirklicht hat. Er ist
JagdausUbungsberechtigter im Eigenjagdgebiet Z. Der beantragte und von der Bezirkshauptmannschaft X genehmigte
Abschussplan fur Schalenwild und Murmeltiere fur das Jagdjahr 2012/2013 wurde insofern nicht erfullt, als von den
genehmigten vier Stick Rotwild lediglich drei Sttick und von den genehmigten zehn Stiick Gamswild lediglich acht Stick
erlegt worden. Der genehmigte Abschussplan ist ein ,Pflichtabschussplan”. Er muss erfullt werden und steht es nicht
im Belieben des Jagdausubungsberechtigten, den Abschussplan nicht oder nur zum Teil zu erfullen, denn die
Jagdausubung stellt sowohl ein Recht als auch eine Pflicht dar.Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht fur das
Landesverwaltungsgericht Tirol aulRer Zweifel, dass der Beschwerdefihrer den objektiven Tatbestand der ihm
angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht hat. Er ist Jagdaustbungsberechtigter im Eigenjagdgebiet Z. Der
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beantragte und von der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn genehmigte Abschussplan fur Schalenwild und
Murmeltiere fur das Jagdjahr 2012 aus 2013, wurde insofern nicht erflllt, als von den genehmigten vier Stiick Rotwild
lediglich drei Stlick und von den genehmigten zehn Stlick Gamswild lediglich acht Stiick erlegt worden. Der genehmigte
Abschussplan ist ein ,Pflichtabschussplan”. Er muss erfillt werden und steht es nicht im Belieben des
Jagdausubungsberechtigten, den Abschussplan nicht oder nur zum Teil zu erfullen, denn die Jagdausubung stellt
sowohl ein Recht als auch eine Pflicht dar.

Was die innere Tatseite anbelangt, so ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer angelasteten
Verwaltungstibertretung um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” handelt. Fur derartige Delikte sieht 8 5 Abs 1
zweiter Satz VStG vor, dass Fahrlassigkeit dann anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit
der Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung
spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten, entsprechende Beweismittel vorzulegen oder
konkrete Beweisantrage zu stellen (vgl VwWGH 24.05.1989, ZI89/02/0017 ua). Gelingt diese Glaubhaftmachung,
bedeutet dies nicht, dass der Tater unter allen Umsténden straflos bleibt. Eine Bestrafung ist vielmehr weiterhin
moglich, allerdings hat die Behorde darzulegen, weshalb sie dennoch davon ausgeht, dass der Tater fahrlassig
gehandelt hat. Was die innere Tatseite anbelangt, so ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflhrer
angelasteten Verwaltungsubertretung um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” handelt. Fir derartige Delikte sieht
Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG vor, dass Fahrlassigkeit dann anzunehmen ist, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung”
bedeutet dabei, dass die Richtigkeit der Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles
darzulegen, was fUr seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten,
entsprechende Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen vergleiche VwGH 24.05.1989, ZI|
89/02/0017 ua). Gelingt diese Glaubhaftmachung, bedeutet dies nicht, dass der Tater unter allen Umstanden straflos
bleibt. Eine Bestrafung ist vielmehr weiterhin mdoglich, allerdings hat die Behdrde darzulegen, weshalb sie dennoch
davon ausgeht, dass der Tater fahrlassig gehandelt hat.

Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefiihrer nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol im Hinblick
auf die Nichterfullung des Abschussplanes bezlglich Rotwild gelungen. Der Abschussplan fur das Jagdjahr 2012 ist von
der Bezirkshauptmannschaft X im Sinne des Antrags genehmigt worden. Im Hinblick darauf bestehen grundsatzlich
keine Bedenken gegen die Erfiillbarkeit des Abschussplanes. Allerdings hat der Jagdaufseher in Ubereinstimmung mit
dem Beschwerdefihrer dargelegt, dass es sich bei der Eigenjagd Z um eine Jagd ohne Kahlwildeinstand handelt; dies
wird auch durch die Abschusslisten 2010, 2011, 2013 und 2014 untermauert.Diese Glaubhaftmachung ist dem
Beschwerdefiihrer nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol im Hinblick auf die Nichterflllung des
Abschussplanes beziglich Rotwild gelungen. Der Abschussplan fur das Jagdjahr 2012 st von der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn im Sinne des Antrags genehmigt worden. Im Hinblick darauf bestehen
grundsatzlich keine Bedenken gegen die Erflllbarkeit des Abschussplanes. Allerdings hat der Jagdaufseher in
Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer dargelegt, dass es sich bei der Eigenjagd Z um eine Jagd ohne
Kahlwildeinstand handelt; dies wird auch durch die Abschusslisten 2010, 2011, 2013 und 2014 untermauert.

Im Hinblick auf diese Umstande, letztlich konnte nicht unbedingt mit einer tatsachlichen Erfullung des Abschussplanes
im Hinblick auf Kahlwild bei Rotwild gerechnet werden - vertritt das Landesverwaltungsgericht Tirol die Auffassung,
dass die gesetzliche Verschuldensvermutung nach § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG nicht zum Tragen kommt. Dies vor allem
auch im Hinblick auf die nachvollziehbaren Ausfihrungen des Jagdaufsehers. Wenn nun aber bei der
Abschussplanerstellung klar ist, dass der Abschuss beim Rotwild bezuglich Kahlwild nicht unbedingt zu erfillen sein
wird, kann auch der in diesem Fall erforderliche Nachweis eines dennoch gegebenen Verschuldens des
Beschwerdefiihrers nicht erbracht werden.Im Hinblick auf diese Umstande, letztlich konnte nicht unbedingt mit einer
tatsachlichen Erfullung des Abschussplanes im Hinblick auf Kahlwild bei Rotwild gerechnet werden - vertritt das
Landesverwaltungsgericht Tirol die Auffassung, dass die gesetzliche Verschuldensvermutung nach Paragraph 5, Absatz
eins, zweiter Satz VStG nicht zum Tragen kommt. Dies vor allem auch im Hinblick auf die nachvollziehbaren
Ausfiihrungen des Jagdaufsehers. Wenn nun aber bei der Abschussplanerstellung klar ist, dass der Abschuss beim
Rotwild bezuglich Kahlwild nicht unbedingt zu erfullen sein wird, kann auch der in diesem Fall erforderliche Nachweis
eines dennoch gegebenen Verschuldens des Beschwerdeflhrers nicht erbracht werden.
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Anders verhalt es sich im Hinblick auf die Nichterflillung des Abschussplanes beziglich Gamswild. Hier ist es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Die Bestrafung ist daher dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

Nachdem das Verwaltungsstrafverfahren in Ansehung der Nichterfiillung des Abschussplanes fiir Rotwild zur
Einstellung zu bringen war, war auch die verhangte Geldstrafe neu zu bemessen.

Der Beschwerdefuhrer hat zu seinen Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnissen keine Angaben gemacht,
weshalb von einer durchschnittlichen Einkommenssituation und Vermdgensausstattung auszugehen war.

Der Beschwerdefiihrer ist einschlagig strafvorgemerkt.
Als Verschuldensgrad war von Fahrlassigkeit auszugehen.

Im Zusammenhang dieser Strafzumessungskriterien erachtet das Landesverwaltungsgericht Tirol die nunmehr
verhangte Geldstrafe als schuld- und tatangemessen.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behérde einzubezahlen

vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Barbara Glieber

(Richterin)
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