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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz Uber die Beschwerde des A B,
geb am *** Adresse, S gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T vom 20.08.2015, Z| ***,

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Gemal3 Paragraph 28, VwWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:romisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit Eingabe vom 16.07.2015 meldete Herr A B, BA, geb am ***, Adresse, S, bei der Bezirkshauptmannschaft T das freie
Gewerbe ,Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik (IT Dienstleistung und
Wirtschaftsberatung mit dem Schwerpunkt digitale Reputation)” im Standort S, Adresse, an. Am 10.08.2015 wurde von
der Bezirkshauptmannschaft T ein Strafregisterauszug der Republik Osterreich (EKIS-Abfrage) eingeholt.

Darin scheinen unter anderem folgende zwei Verurteilungen auf:

1. LG Wels *** yom 04.09.2001, RK 08.09.2001,

8127,129/1,135/1, 229/1, 146 StGB,Paragraph 127, 129/, eins, 135/, eins, 229 /, eins, 146, StGB,
Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre,

Vollzugsdatum 08.09.2001,

zu LG Wels *** RK 08.09.2001

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig,

Vollzugsdatum 08.09.2001,

LG Wels *** vom 12.05.2005.

2. LG Wels *** vom 29.10.2001, RK 03.11.2001,

8127,128 Abs 1/4,129/1, 136/1 U 2 StGB,Paragraph 127, 128, Absatz eins /, 4, 129/, eins, 136 /, eins, U 2 StGB,
Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre,

Vollzugsdatum 03.11.2001,

zu LG Wels *** RK 03.11.2001,

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig,

Vollzugsdatum 03.11.2001,

LG Wels *** vom 09.02.2006

Mit dem angefochtenen und im Spruch naher bezeichnetem Bescheid wurde gemal § 340 Abs 1 und 3 GewO 1994
festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur AusUbung des von Herrn B A angemeldeten Gewerbes
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.Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik (IT Dienstleistung und
Wirtschaftsberatung mit dem Schwerpunkt digitale Reputation)” im Standort S, Adresse, nicht vorliegen. Die Ausubung
des angemeldeten Gewerbes wurde gemaR 8§ 340 Abs 3 GewO 1994 untersagt. Begrindend wurde dazu im
Wesentlichen zusammengefasst ausgefuihrt, dass gemalR8 13 Abs 1 GewO 1994 naturliche Personen von der
Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen seien, wenn sie wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei
Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden seien
und die Verurteilung nicht getilgt sei. Herr B habe bei der online-Gewerbeanmeldung eine Erklarung betreffend
GewerbeausschlieBungsgrinden abgegeben, obwohl gegen Herrn B A gerichtliche Verurteilungen aufschienen, die
einen Gewerbeausschlussgrund im Sinne des § 13 Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 GewO 1994 darstellen wirden. Da somit die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anmeldung des betreffenden Gewerbes nicht vorlagen, sei spruchgemaR zu
entscheiden gewesen. Mit dem angefochtenen und im Spruch naher bezeichnetem Bescheid wurde gemaR Paragraph
340, Absatz eins und 3 GewO 1994 festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausiibung des von Herrn B
A angemeldeten Gewerbes ,Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik (IT
Dienstleistung und Wirtschaftsberatung mit dem Schwerpunkt digitale Reputation)” im Standort S, Adresse, nicht
vorliegen. Die Auslbung des angemeldeten Gewerbes wurde gemald Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 untersagt.
Begrindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass gemal Paragraph 13, Absatz eins, GewO
1994 naturliche Personen von der Austbung eines Gewerbes ausgeschlossen seien, wenn sie wegen einer sonstigen
strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180
Tagessatzen verurteilt worden seien und die Verurteilung nicht getilgt sei. Herr B habe bei der online-
Gewerbeanmeldung eine Erklarung betreffend GewerbeausschlieBungsgrinden abgegeben, obwohl gegen Herrn B A
gerichtliche Verurteilungen aufschienen, die einen Gewerbeausschlussgrund im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, GewO 1994 darstellen wirden. Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Anmeldung des betreffenden Gewerbes nicht vorlagen, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen
zusammengefasst vor, dass die genannten GesetzesUbertretungen bereits 14 Jahre zurlckliegen wirden. Er habe
sofort nach der Schule die Lehre als Konditor abgeschlossen und sei anschlieBend von 2001 bis 2008 ununterbrochen
erwerbstatig gewesen und er habe seit der Geburt seiner Tochter im Jahr 2006 fir diese anstandig gesorgt. Im Mai
2011 hatte er die Matura nachgeholt, im September 2014 habe er das Studium in der Mindestzeit abgeschlossen.

Il.  Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen in der Gewerbeordnung 1994,BGBI Nr 194/1994 idgF lauten:Die mafRgeblichen
Bestimmungen in der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994, idgF lauten:

.8 13 GewO 1994
(1) Naturliche Personen sind von der Auslbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (§ 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von
Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153
d, StGB), organisierter Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrlgerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis
159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natlrliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessadtzen bemessen sind, ist die


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/340
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153e
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_112_1/1997_112_1.pdf

Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland
verwirklicht wurden.Von der Austibung eines Gastgewerbes sind natulrliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie
eine nicht getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der Paragraphen 28 bis 31 a des Suchtmittelgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maRgebend. Bei Verhdngung einer Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen
gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefiihrten Ausschlussgriinden
vergleichbare Tatbestdande im Ausland verwirklicht wurden.

(2) Wer wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben, der
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes, BGBI. Nr. 129/1958, in der jeweils geltenden Fassung,
der Hinterziehung von Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Monopolrecht oder der
Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehérde bestraft worden ist, ist
von der Ausubung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn Uber ihn wegen eines solchen Finanzvergehens eine
Geldstrafe von mehr als 726 € oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe verhangt wurde und wenn seit der
Bestrafung noch nicht funf Jahre vergangen sind. Dies gilt auch, wenn mit den angefiihrten AusschluBgrinden
vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.(2) Wer wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben, der Abgabenhehlerei nach Paragraph 37, Absatz eins, Litera a,
des Finanzstrafgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, in der jeweils geltenden Fassung, der Hinterziehung von
Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Monopolrecht oder der Monopolhehlerei nach
Paragraph 46, Absatz eins, Litera a, des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehdrde bestraft worden ist, ist von
der AuslUbung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn Uber ihn wegen eines solchen Finanzvergehens eine Geldstrafe
von mehr als 726 € oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe verhangt wurde und wenn seit der Bestrafung
noch nicht funf Jahre vergangen sind. Dies gilt auch, wenn mit den angefihrten Ausschluf3grinden vergleichbare
Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) ausgeschlossen, wenn(3)
Rechtstrager sind von der Gewerbeauslbung als Gewerbetreibende (Paragraph 38, Absatz 2,) ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermaogens rechtskraftig nicht eréffnet oder aufgehoben
wurde und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht
abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht
wurde.

(4) Rechtstrager sind von der Begrindung eines Gewerberechts, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung
beinhaltet, auBer in den Fallen des Abs. 3 auch ausgeschlossen, wenn Uber ihr Vermdégen das Insolvenzverfahren
eroffnet wurde und der Zeitraum der Einsichtsgewahrung in die Insolvenzdatei noch nicht abgelaufen ist. Dies gilt auch
bei Verwirklichung eines vergleichbaren Tatbestandes im Ausland. Der Ausschlussgrund liegt nicht vor, wenn im
Rahmen des Insolvenzverfahrens der Sanierungsplan vom Gericht bestatigt wurde und dieser erflllt worden ist oder
wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens das Gericht den Zahlungsplan des Schuldners bestatigt hat und der
Zahlungsplan erflllt worden ist oder nach Durchfihrung eines Abschopfungsverfahrens die Restschuldbefreiung
erteilt wurde und unwiderrufen geblieben ist.(4) Rechtstrager sind von der Begriindung eines Gewerberechts, das
Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, auBer in den Fallen des Absatz 3, auch ausgeschlossen, wenn
Uber ihr Vermogen das Insolvenzverfahren ertffnet wurde und der Zeitraum der Einsichtsgewdhrung in die
Insolvenzdatei noch nicht abgelaufen ist. Dies gilt auch bei Verwirklichung eines vergleichbaren Tatbestandes im
Ausland. Der Ausschlussgrund liegt nicht vor, wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens der Sanierungsplan vom
Gericht bestatigt wurde und dieser erfullt worden ist oder wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens das Gericht den
Zahlungsplan des Schuldners bestatigt hat und der Zahlungsplan erfillt worden ist oder nach Durchfihrung eines
Abschopfungsverfahrens die Restschuldbefreiung erteilt wurde und unwiderrufen geblieben ist.
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(5) Eine naturliche Person ist von der Austibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn ihr ein
mafgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte eines anderen Rechtstragers als einer naturlichen Person zusteht
oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der Gewerbeausibung gemalR Abs. 3 eintritt oder eingetreten ist.
Trifft auf den Rechtstrager ein Ausschlussgrund gemal? Abs. 4 zu, ist die naturliche Person nur von der Ausibung eines
Gewerbes, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt
sinngemaR.(5) Eine natirliche Person ist von der Auslbung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen,
wenn ihr ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer naturlichen
Person zusteht oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der Gewerbeauslibung gemal Absatz 3, eintritt oder
eingetreten ist. Trifft auf den Rechtstrager ein Ausschlussgrund gemaR Absatz 4, zu, ist die natdrliche Person nur von
der Ausubung eines Gewerbes, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Absatz eins,

letzter Satz gilt sinngemaR.

(6) Eine naturliche Person, die durch das Urteil eines Gerichtes eines Gewerbes verlustig erklart wurde oder der eine
Gewerbeberechtigung auf Grund des 8 87 Abs. 1 Z 3 oder 4 entzogen worden ist, ist von der Ausubung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn durch die Austbung dieses Gewerbes der Zweck der mit dem Gerichtsurteil ausgesprochenen
Verlustigerklarung des Gewerbes oder der Entziehung auf Grund des 8 87 Abs. 1 Z 3 oder 4 vereitelt werden koénnte.
Dies gilt auch fur eine natlrliche Person, die wegen Zutreffens der im § 87 Abs. 1 Z 3 oder 4 angeflhrten
Entziehungsgrinde Anlal3 zu behoérdlichen MaBnahmen gemall § 91 Abs. 1 oder 2 gegeben hat.(6) Eine naturliche
Person, die durch das Urteil eines Gerichtes eines Gewerbes verlustig erklart wurde oder der eine
Gewerbeberechtigung auf Grund des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, oder 4 entzogen worden ist, ist von der
Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn durch die Auslibung dieses Gewerbes der Zweck der mit dem
Gerichtsurteil ausgesprochenen Verlustigerklarung des Gewerbes oder der Entziehung auf Grund des Paragraph 87,
Absatz eins, Ziffer 3, oder 4 vereitelt werden kénnte. Dies gilt auch flr eine naturliche Person, die wegen Zutreffens der
im Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, oder 4 angefuhrten Entziehungsgriinde Anlal3 zu behérdlichen MalRnahmen
gemald Paragraph 91, Absatz eins, oder 2 gegeben hat.

(7) Andere Rechtstrager als nattrliche Personen sind von der Austiibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine
naturliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers
zusteht, gemal Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausibung ausgeschlossen ist. Trifft auf die natlrliche Person ein
Ausschlussgrund gemaR Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrdger nur von der Auslbung eines Gewerbes, das
Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemaf3.(7) Andere
Rechtstrager als naturliche Personen sind von der Auslbung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine naturliche
Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéafte des betreffenden Rechtstragers zusteht, gemafd
Absatz eins bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeauslbung ausgeschlossen ist. Trifft auf die natlrliche Person ein
Ausschlussgrund gemaR Absatz 4, zu, ist der betreffende Rechtstrager nur von der Austbung eines Gewerbes, das
Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Absatz eins, letzter Satz gilt sinngemaf.

§ 340 GewO 1994Paragraph 340, GewO 1994

(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8§ 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdérde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstiandigen. Ist im Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemafd § 373c oder eine
Gleichhaltung gemal & 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten
dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu bertcksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (§ 339 Abs. 3) bei der Behdrde eingelangt
sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemali § 19, eine erforderliche Nachsicht,
eine Anerkennung gemal §8 373c oder eine Gleichhaltung gemaR & 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als
Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes
eine erhebliche Irrefuhrung bedeuten wirde.(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (Paragraph 339, Absatz eins,)
hat die Behdrde zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch
den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes
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vor und hat die Anmeldung nicht ein in Absatz 2, genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behorde den
Anmelder l&ngstens binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem
GISA von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine
erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemal3 Paragraph 373 c, oder eine Gleichhaltung gemal3 Paragraph 373 d,
oder Paragraph 373 e, anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen
Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berlcksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (Paragraph 339, Absatz 3,) bei der
Behorde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemaR Paragraph
19, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemafR Paragraph 373 c, oder eine Gleichhaltung gemal}
Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e, rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt
auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde.

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde unbeschadet eines Verfahrens nach
§ 366 Abs. 1 Z 1 dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu untersagen.”(3) Liegen die im
Absatz eins, genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behérde unbeschadet eines Verfahrens nach Paragraph
366, Absatz eins, Ziffer eins, dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu untersagen.”

Ill.  Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Die Behorde hat die im§ 340 Abs 1 GewO 1994 normierte Aufgabe, aufgrund der Anmeldung des Gewerbes zu prfen,
ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Die Behorde hat die im Paragraph 340, Absatz eins, GewO 1994 normierte Aufgabe,
aufgrund der Anmeldung des Gewerbes zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Auslbung des
angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen.

Zufolge des§& 5 Abs 1 GewO 1994 diirfen Anmeldungsgewerbe nur bei Erflllung der allgemeinen und besonderen
Voraussetzungen aufgrund der Gewerbeanmeldung ausgetbt werden. Aufgrund einer solchen, dem Gesetz
entsprechenden Gewerbeanmeldung wird die Gewerbeberechtigung erlangt. Zufolge des Paragraph 5, Absatz eins,
GewO 1994 dirfen Anmeldungsgewerbe nur bei Erflllung der allgemeinen und besonderen Voraussetzungen
aufgrund der Gewerbeanmeldung ausgelbt werden. Aufgrund einer solchen, dem Gesetz entsprechenden
Gewerbeanmeldung wird die Gewerbeberechtigung erlangt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nun nicht, dass er von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu
einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe verurteilt worden ist und die Verurteilung noch nicht getilgt ist. Er
macht jedoch geltend, dass er sich in der Zwischenzeit wohlverhalten hat und keine weiteren Straftaten zu beflrchten
seien. Mit diesem Vorbringen macht der Beschwerdefihrer allenfalls Grinde fur die Erteilung der Nachsicht von den
Voraussetzungen fur die Austibung von Gewerben im Sinne des § 26 GewO 1994 geltend. Dies ware jedoch vom
Beschwerdefiihrer in einem allfélligen separaten Verfahren zu beantragen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nun nicht,
dass er von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist und die Verurteilung noch nicht getilgt ist. Er macht jedoch geltend, dass er sich in
der Zwischenzeit wohlverhalten hat und keine weiteren Straftaten zu befiirchten seien. Mit diesem Vorbringen macht
der Beschwerdeflhrer allenfalls Grinde fur die Erteilung der Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Ausibung
von Gewerben im Sinne des Paragraph 26, GewO 1994 geltend. Dies ware jedoch vom Beschwerdefihrer in einem
allfaélligen separaten Verfahren zu beantragen.

Da der Beschwerdefliihrer einen GewerbeausschlieBungsgrund im Sinne des § 13 Abs 1 Z 1 lit b GewO 1994
verwirklicht hat, war daher die Austbung des angemeldeten Gewerbes ,Dienstleistungen in der automatischen
Datenverarbeitung und Informationstechnik (IT Dienstleistung und Wirtschaftsberatung mit dem Schwerpunkt digitale
Reputation)” gemafR

§ 340 Abs 3 GewO 1994 zu untersagen. Da der Beschwerdeflhrer einen Gewerbeausschliefungsgrund im Sinne des
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO 1994 verwirklicht hat, war daher die Austibung des angemeldeten
Gewerbes ,Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik (IT Dienstleistung und
Wirtschaftsberatung mit dem Schwerpunkt digitale Reputation)” gemaR , Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 zu
untersagen.
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Da die vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen, war daher spruchgemald zu
entscheiden.

Gemall &8 24 Abs 4 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da die
Akten erkennen liel3en, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3 und
einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrecht und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dem entgegen standen. Im Ubrigen
wurde eine miindliche Verhandlung vom Beschwerdeflihrer nicht beantragt. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da die Akten erkennen liel3en, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrecht und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union dem entgegen standen. Im Ubrigen wurde eine miindliche

Verhandlung vom Beschwerdeflihrer nicht beantragt.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)
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