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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber den als Beschwerde zu
qualifizierenden ,Einspruch” gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 02.07.2015, Z| ***,
betreffend Ubertretung nach dem KFG 1967, den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 7 Abs 4 iVm § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als verspatet
zurlickgewiesen.1. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 31,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als verspatet zurtckgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemall § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision
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an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.2. Gegen diesen
Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
Verfahrensablauf:

1.
Verfahren bei der Bezirkshauptmannschaft S:

Mit Schriftsatz vom 14.07.2014, Z| ***** hat die Autobahnpolizeiinspektion (API) T Anzeige gegen die XY GmbH
erstattet. In der Anzeige wird der XY GmbH zur Last gelegt, sie habe als Zulassungsbesitzerin des Sattelfahrzeuges,
bestehend aus dem Sattelzugfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** und dem Sattelanhdanger mit dem
amtlichen Kennzeichen **, nicht daflir Sorge getragen, dass der Zustand dieses Kraftfahrzeuges den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) entspreche. Im Zeitpunkt der Kontrolle - 07.07.2014 um 09.34 Uhr, Gemeindegebiet
der Gemeinde U, Autobahn A13 Richtung Norden km 34.115 - habe bei dem von C D gelenkten Sattelkraftfahrzeug das
Gewicht auf der/den Antriebsachse(n) nicht mehr als 25 v.H. des Gesamtgewichtes des Fahrzeuges oder eines Zuges,
bestehend aus Zugfahrzeug und Anhanger, betragen, obwohl das Gewicht auf der oder den Antriebsachsen eines
Kraftfahrzeuges mit einer Bauartgeschwindigkeit von mehr als 40 km/h und einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht
von mehr als 3.500 kg nicht weniger als 25 v.h. des Gesamtgewichtes des Fahrzeuges oder eines Zuges, bestehend aus
Zugfahrzeug und Anhanger, betragen dirfe. Ausgehend von einem Gesamtgewicht des Fahrzeuges von 39.650 kg (excl
100 kg Toleranz) habe das Gewicht auf der/den Antriebsachse(n) nur 8.008 kg (incl 4% Toleranz) betragen.

Aufgrund dieser angezeigten Verwaltungsibertretung hat die Bezirkshauptmannschaft S mit Strafverfigung vom
10.11.2014, ZI ***, Uber E F, Adresse, S, als Geschéaftsfihrer der XY GmbH eine Strafverfigung erlassen und gemafR §
134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe in Hohe von Euro 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangtAufgrund dieser
angezeigten Verwaltungsibertretung hat die Bezirkshauptmannschaft S mit Strafverfigung vom 10.11.2014, Z| **%*,
Uber E F, Adresse, S, als Geschaftsfuhrer der XY GmbH eine Strafverfigung erlassen und gemaR Paragraph 134, Absatz
eins, KFG eine Geldstrafe in Hohe von Euro 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt.

Mit Schriftsatz vom 13.01.2015 hat A B in Vertretung des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers Mag. E F fristgerecht
Einspruch gegen die Strafverfligung vom 10.11.2014, ZI ***, erhoben. Zudem hat sie nachgewiesen, dass die
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der XY GmbH - Mag. E F und | J - sie zur Verantwortlichen gemal3 § 9 Abs 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fur alle kraftfahrrechtlichen Angelegenheiten der XY GmbH bestellt haben. Mit
Schriftsatz vom 13.01.2015 hat A B in Vertretung des handelsrechtlichen Geschéftsfihrers Mag. E F fristgerecht
Einspruch gegen die Strafverfigung vom 10.11.2014, ZI ***, erhoben. Zudem hat sie nachgewiesen, dass die
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der XY GmbH - Mag. E F und rémisch eins | - sie zur Verantwortlichen gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fur alle kraftfahrrechtlichen Angelegenheiten der XY GmbH
bestellt haben.

Uber Ersuchen der belangten Behérde hat sich die API T zum Einspruch gegen die Strafverfiigung im Schriftsatz vom
07.04.2015, ZI E1/****%/2015, gedul3ert.

Diese Stellungnahme hat die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin Ubermittelt, eine Stellungnahme hat die
Beschwerdefihrerin allerdings nicht abgegeben.

Mit Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI VK-*****/2014, hat die Bezirkshauptmannschaft S A B zur Last gelegt, als
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Geschaftsfihrerin der XY GmbH in S, Adresse, der Zulassungsbesitzerin des Sattelfahrzeuges, bestehend aus dem
Sattelzugfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** und dem Sattelanhanger mit dem amtlichen Kennzeichen **,
nicht daflr Sorge getragen zu haben, dass der Zustand dieses Kraftfahrzeuges den Vorschriften des KFG 1967
entspreche. Im Zeitpunkt der Kontrolle - 07.07.2014 um 09.34 Uhr, Gemeindegebiet der Gemeinde U, Autobahn A13
Richtung Norden, Kilometer 34.115 - habe bei dem von C D gelenkten Sattelkraftfahrzeug das Gewicht auf der/den
Antriebsachse(n) nicht mehr als 25 v.H. des Gesamtgewichtes des Fahrzeuges oder eines Zuges, bestehend aus
Zugfahrzeug und Anhanger, betragen, obwohl das Gewicht auf der oder den Antriebsachsen eines Kraftfahrzeuges mit
einer Bauartgeschwindigkeit von mehr als 40 km/h und einem hdchstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3.500 kg
nicht weniger als 25 v.H. des Gesamtgewichtes des Fahrzeuges oder eines Zuges, bestehend aus Zugfahrzeug und
Anhanger, betragen dirfe. Ausgehend von einem Gesamtgewicht von 39.650 kg (excl 100 kg Toleranz) habe das
Gewicht auf der/den Antriebsachse(n) nur 8.008 kg (incl 4% Toleranz) betragen.

Aufgrund dieses Sachverhaltes hat die Bezirkshauptmannschaft S der Beschwerdefihrerin eine
Verwaltungsiibertretung nach § 103 Abs 1 Z 1 iVm § 4 Abs 9 lit a KFG 1967 zur Last gelegt und eine Geldstrafe in Hohe
von Euro 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhdngt. Die Kosten fur das Strafverfahren hat die
Bezirkshauptmannschaft mit Euro 10,-- festgelegt.Aufgrund dieses Sachverhaltes hat die Bezirkshauptmannschaft S
der Beschwerdeflhrerin eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz 9, Litera a, KFG 1967 zur Last gelegt und eine Geldstrafe in HOhe von Euro 80,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt. Die Kosten fur das Strafverfahren hat die Bezirkshauptmannschaft mit
Euro 10,-- festgelegt.

Das Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI ***, wurde nach einem Zustellversuch am 08.07.2015 - einem Donnerstag -
beim Postamt hinterlegt und als Beginn der Abholfrist der 09.07.2015 angegeben.

Mit dem am 18.08.2015 bei der Post aufgegebenen Schriftsatz hat die Beschwerdefthrerin auf die ,Strafverfigung”
vom 02.07.2015, Z| ***, Bezug genommen und ,innerhalb der gesetzlichen Frist” Einspruch erhoben. Darin bringt A B
im Wesentlichen vor, entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Straferkenntnis sei das Gesamtgewicht nicht
Uberstritten gewesen und habe auch die Achslast bei der Beladung den Vorschriften entsprochen. Die Veranderung
der Achslast dirfte zu einem spateren Zeitpunkt, etwa durch ein Bremsmandver bzw bei einer Berg- oder Talfahrt,
entstanden sein. Sie beantragt daher, das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Uber Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft S hat sich zu diesem ,Einspruch” die API T mit Schriftsatz vom 05.09.2015,
ZI E1/%**%*/2015, geduRert und hat A B die weitere Stellungnahme vom 08.10.2015 erstattet.

Mit Schriftsatz vom 12.10.2015, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft S den Gegenstandsakt mit der Bitte um
Entscheidung Uber die eingebrachte Beschwerde vorgelegt.

2.
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schriftsatz vom 19.10.2015, ZI LVwG-2015/37/2595-1, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol A B darauf
hingewiesen, dass das Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI ***, nach einem Zustellversuch am 08.07.2015 - einem
Donnerstag - beim Postamt hinterlegt und als Beginn der Abholfrist der 09.07.2015 angegeben wurde. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat A B darauf aufmerksam gemacht, dass die vierwdchige Beschwerdefrist am
06.08.2015 geendet hat und ihr als Beschwerde zu qualifizierender Einspruch vom 18.08.2015 erst am 18.08.2015 und
damit erst nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist aufgegeben wurde.

Zur Mitteilung des Landesverwaltungsgerichtes hat die Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom 12.11.2015 Stellung
genommen und wortlich ausgefihrt:

. zur Rechtfertigung der Uberschreitung der Beschwerdefrist kann ich nur mitteilen, dass ich aus persénlichen und
,menschlichen’ Grinden diese einfach Ubersehen habe.

Es kdnnte sogar sein, das auch diese Mitteilung Uber die Frist hinaus geht, jedoch muss ich dazu sagen, dass ich
abgesehen von meinem Vollzeitberuf als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin in den vergangenen Wochen
Urlaubsvertretung in der Disposition zu machen hatte, welche keine Zeit mehr fir zusatzliche administrative Arbeit
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zuldsst. Zudem habe ich einen schwer kranken Gatten zu versorgen, welches mich sehr viel Zeitaufwand noch
nebenbei kostet. Ein arztliches Attest, bzw. Auszug aus der Krankengeschichte kann meinerseits jederzeit vorgelegt

werden.”

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI VK-*****/2014, hat die Bezirkshauptmannschaft S A B eine
Verwaltungsubertretung nach 8§ 103 Abs 1 Z 1 iVm 8 4 Abs 9 lit a KFG 1967 zur Last gelegt und eine Geldstrafe in Hohe
von Euro 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt. Die Kosten fur das Strafverfahren hat die
Bezirkshauptmannschaft mit Euro 10,-- festgelegt.Mit Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI VK-*****/2014, hat die
Bezirkshauptmannschaft S A B eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 9, Litera a, KFG 1967 zur Last gelegt und eine Geldstrafe in Hohe von Euro 80,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt. Die Kosten fur das Strafverfahren hat die Bezirkshauptmannschaft mit
Euro 10,-- festgelegt.

Als Zustelladresse ist in diesem Straferkenntnis folgende Adresse angefuhrt:
LJAdresse, S"
Es handelt sich dabei um den Hauptwohnsitz der Beschwerdefuhrerin.

Das Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI| ***, wurde der Beschwerdeflhrerin nach einem Zustellversuch am 08.07.2015
- einem Donnerstag - beim Postamt hinterlegt und als Beginn der Abholfrist der 09.07.2015 angegeben.

Die Beschwerdefiihrerin war zum Zeitpunkt der Hinterlegung an ihrem Hauptwohnsitz und somit an der Abgabestelle

anwesend.

Mit dem am 18.08.2015 bei der Post aufgegebenen Schriftsatz hat die Beschwerdefthrerin auf die ,Strafverfigung”
vom 02.07.2015, Z| ***, Bezug genommen und Einspruch erhoben.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die belangte Behdrde hat den Hauptwohnsitz der Beschwerdefuhrerin - Adresse - durch eine Abfrage im Zentralen
Melderegister (ZMR-Zahl: ***) erhoben. Eine Nachfrage des Landesverwaltungsgerichtes Tirol beim Meldeamt des
Stadtmagistrates S hat ergeben, dass A B nach wie vor unter der angegebenen Adresse gemeldet ist.

Das Datum des Zustellversuchs und der Hinterlegung beim Postamt sowie der Beginn der Abholfrist ergeben sich aus
dem der Urschrift des angefochtenen Straferkenntnisses angehefteten Zustellnachweis. Der ,Einspruch” der
Beschwerdefihrerin vom 18.08.2015 samt Postaufgabeschein liegt vor.

Das Landesverwaltungsgericht hat mit Schriftsatz vom 19.10.2015, ZI LVwG-2015/37/2595-1, die Beschwerdefihrerin
auf das verspitete Einbringen ihres Rechtsmittels hingewiesen. A B hat zur ,Uberschreitung der Beschwerdefrist” in
ihrem Schriftsatz vom 12.11.2015 mitgeteilt, sie habe diese aus ,persénlichen und ,menschlichen’ Griinden” einfach
Ubersehen. Ergdnzend dazu hat sie vorgebracht, dass sie beruflich in ihrer Funktion als gewerberechtliche
Geschéftsfuhrerin voll ausgelastet sei und zudem ihren kranken Gatten zu versorgen habe. Dass sie zum Zeitpunkt der
Hinterlegung von ihrer Abgabestelle abwesend war, hat sie weder in ihrem ,Einspruch” noch in ihrem Schriftsatz vom
12.11.2015 behauptet.

Auf der Grundlage dieser Beweisergebnisse hat das Landesverwaltungsgericht Tirol im Kapitel lll. des gegenstandlichen
Beschlusses den entscheidungswesentlichen Sachverhalt festgestellt.Auf der Grundlage dieser Beweisergebnisse hat
das Landesverwaltungsgericht Tirol im Kapitel rémisch drei. des gegenstandlichen Beschlusses den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt festgestellt.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

1.
Zustellgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI Nr 200/1982 idF BGBI | 33/2013, lauten
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samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentliche Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, lauten samt Uberschrift

auszugsweise wie folgt:
~Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die
Begriffe:

[...]

2.

Zustelladresse”: eine Abgabestelle (Z 4) oder elektronische Zustelladresse (Z 5)Zustelladresse’. eine Abgabestelle (Ziffer

4,) oder elektronische Zustelladresse (Ziffer 5,),

3.

,Abgabestelle”: die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder
auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle der Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein

vom Empfanger der Behorde fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort,

L.J
~Hinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
daf? sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in der selben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in
der selben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

[...]

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereit zu halten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal8 der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestellt nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereit zu halten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit
dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, daR der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestellt nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

[..I"

2.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lauten auszugsweise samt Uberschriften wir folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten auszugsweise samt Uberschriften wir folgt:

.Beschwerderecht und Beschwerdefrist

§ 7.[..]JParagraph 7, [...]
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(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung
der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. [...]“(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behorde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. [...]"

.Beschllsse

8§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch

Beschluss.

[..J"

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

1.
Zur Zustandigkeit:

Entsprechend der Generalklausel des Art 131 Abs 1 B-VG,BGBI Nr 1/1930 idFBGBI | Nr 102/2014, ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber den als Beschwerde zu qualifizierenden Einspruch
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 02.07.2015, ZI *** Entsprechend der Generalklausel des
Artikel 131, Absatz eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus
2014,, ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber den als Beschwerde zu qualifizierenden

Einspruch gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 02.07.2015, ZI ***,

2.

Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:
2.1. Zum Tatbestand des § 17 Abs 3 ZustG:2.1. Zum Tatbestand des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG:

Die durch den dritten Satz des§ 17 Abs 3 ZustG normierte Zustellung der Hinterlegung wird nicht durch Abwesenheit
von der Abgabestelle schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen,
die bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte.Die durch den dritten Satz des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG normierte Zustellung der
Hinterlegung wird nicht durch Abwesenheit von der Abgabestelle schlechthin, sondern nur durch eine solche
Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von

der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte.

~Rechtzeitig” iSd dieser Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum fir ein
Rechtsmittel zur Verfligung stand, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise
zur Verflgung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater die Moglichkeit
erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem groRen Teil der Bevoélkerung infolge ihrer
Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemald angesehen
werden (so VwGH 25.04.2014, ZI 2012/10/0060, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

2.2.
Zur Beschwerde vom 18.08.2015:

Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 02.07.2015, ZI ***, wurde nach einem Zustellversuch am
Hauptwohnsitz und damit an der Abgabestelle der Beschwerdefuhrerin (vgl 8 2 Z 4 ZustG) am 08.07.2015 - einem
Donnerstag - beim Postamt hinterlegt und wurde als Beginn der Abholfrist der 09.07.2015 angegeben. Ausgehend
davon endete die vierwochige Beschwerdefrist gema3 8 33 Abs 2 AVG am Donnerstag, dem 06.08.2015.Das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 02.07.2015, ZI *** wurde nach einem Zustellversuch am
Hauptwohnsitz und damit an der Abgabestelle der Beschwerdefiihrerin vergleiche Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG) am
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08.07.2015 - einem Donnerstag - beim Postamt hinterlegt und wurde als Beginn der Abholfrist der 09.07.2015
angegeben. Ausgehend davon endete die vierwdchige Beschwerdefrist gemald Paragraph 33, Absatz 2, AVG am
Donnerstag, dem 06.08.2015.

A B hat ihren als Beschwerde zu qualifizierenden ,Einspruch” gegen die ,Strafverfigung"” zu Z| *** - gemeint wohl das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 02.07.2015, ZI ***, - am 18.08.2015 und somit nach Ablauf der
vierwdchigen Beschwerdefrist bei der Post aufgegeben.

Nach standiger Judikatur hat die Behdrde vor Zurlickweisung eines Rechtsmittels als verspatet entweder von Amts
wegen zu prufen, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist - wenn Umstande auf einen solchen hinweisen -, oder dem
Rechtsmittelwerber die Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten (vgl VwWGH 25.04.2014, ZI1 2012/10/0060).Nach
standiger Judikatur hat die Behdrde vor Zurlickweisung eines Rechtsmittels als verspatet entweder von Amts wegen zu
prufen, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist - wenn Umstdnde auf einen solchen hinweisen -, oder dem
Rechtsmittelwerber die Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten vergleiche VwGH 25.04.2014, ZI 2012/10/0060).

Aus dem Akt der belangten Behdrde ergibt sich kein Hinweis auf einen Zustellmangel, einen solchen hat auch die
Beschwerdefiihrerin in ihrem ,Einspruch” vom 18.08.2015 nicht behauptet.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2015, ZI LVwG-2015/37/2595-1, nachweislich am 23.10.2014 zugestellt, hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol der Beschwerdefuhrerin die Verspatung des als Beschwerde zu qualifizierenden
»Einspruchs” vom 18.08.2015 vorgehalten. A B hat zur ,,Uberschreitung der Beschwerdefrist” in ihrem Schriftsatz vom
12.11.2015 mitgeteilt, sie habe diese aus ,persénlichen und ,menschlichen’ Griinden” einfach Gbersehen. Dass sie zum
Zeitpunkt der Hinterlegung von ihrer Abgabestelle abwesend war, hat sie weder in ihrem ,Einspruch” noch in ihrem
Schriftsatz vom 12.11.2015 behauptet.

Die Zustellung des angefochtenen Straferkenntisses durch Hinterlegung (Beginn der Abholfrist: 09.07.2015) ist folglich
als ordnungsgemald anzusehen. A B hat ihren als Beschwerde zu qualifizierenden ,Einspruch” am 18.08.2015 und
somit nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der Post aufgegeben und damit ihre Beschwerde verspatet
eingebracht.

VI.  Ergebnis:rémisch sechs. Ergebnis:

Die Bezirkshauptmannschaft S hat ihr Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI ***, der Beschwerdefihrerin an deren
Hauptwohnsitz und damit an einer Abgabestelle im Sinne des§ 2 Z 4 ZustG zugestellt. Das Straferkenntnis vom
02.07.2015, ZI ***, wurde nach einem Zustellversuch am 08.07.2015 beim Postamt hinterlegt und wurde als Beginn der
Abholfrist der 09.07.2015 angegeben. A B war zum Zeitpunkt der Hinterlegung an der Abgabestelle anwesend.Die
Bezirkshauptmannschaft S hat ihr Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI ***, der Beschwerdefiihrerin an deren
Hauptwohnsitz und damit an einer Abgabestelle im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG zugestellt. Das
Straferkenntnis vom 02.07.2015, ZI ***, wurde nach einem Zustellversuch am 08.07.2015 beim Postamt hinterlegt und
wurde als Beginn der Abholfrist der 09.07.2015 angegeben. A B war zum Zeitpunkt der Hinterlegung an der
Abgabestelle anwesend.

Die BeschwerdefUhrerin hat ihren als Beschwerde zu qualifizierenden ,Einspruch” vom 18.08.2015 am 18.08.2015 und
damit nach Ablauf der Beschwerdefrist von vier Wochen bei der Post aufgegeben. Sie hat damit ihre Beschwerde
verspatet eingebracht.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat entsprechend der standigen Judikatur A B die Verspatung ihres Rechtsmittels
vorgehalten. Sie hat dazu im Schriftsatz vom 12.11.2015 lediglich mitgeteilt, aus Versehen ihre Beschwerde nicht
fristgerecht eingebracht zu haben.

Die Beschwerde der A B gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 02.07.2015, ZI ***, ist daher als
verspatet zurtckzuweisen.

Die Zurlckweisung der Beschwerde ist nicht als Bestatigung des angefochtenen Straferkenntnisses anzusehen, fir das
Beschwerdeverfahren darf das Landesverwaltungs-gericht Tirol daher keine Kosten iSd § 52 Abs 1 und 2 VwGVG
vorschreiben [Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) &8 52 Anm 4].Die Zurlckweisung der
Beschwerde ist nicht als Bestatigung des angefochtenen Straferkenntnisses anzusehen, fir das Beschwerdeverfahren
darf das Landesverwaltungs-gericht Tirol daher keine Kosten iSd Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG vorschreiben
[Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 52, Anmerkung 41].
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VII.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Im gegenstandlichen Fall war die Frage zu klaren, ob A B ihren als Beschwerde zu qualifizierenden Einspruch vom
18.08.2015 nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist eingebracht hat und ihre Beschwerde daher als verspatet
zurlickzuweisen ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich bei der Klarung dieser Rechtsfrage an der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Es war daher keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol erklart daher die ordentliche Revision fur
unzulassig (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Beschlusses).Im gegenstandlichen Fall war die Frage zu klaren, ob A
B ihren als Beschwerde zu qualifizierenden Einspruch vom 18.08.2015 nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist
eingebracht hat und ihre Beschwerde daher als verspatet zurtickzuweisen ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat
sich bei der Klarung dieser Rechtsfrage an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Es war daher keine
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol erklart daher die ordentliche Revision fur unzuldssig (Spruchpunkt 2. des
gegenstandlichen Beschlusses).

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen

vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
Landesverwaltungsgericht Tirol
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