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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 845 Abs1 Z4
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Anmerkung

Mit Beschluss vom 10.06.2016, Z E 36/2016-11, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.11.2015, Z LVwG-2014/419/3497-8 erhobenen Beschwerde ab
und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Barbara Glieber Uber die Beschwerde des A A,
vertreten durch Rechtsanwalte in Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 02.12.2014, Z| ****,

zu Recht erkannt:

1. Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insofernFolge gegeben, als
dem Beschwerdefiihrer gemall § 45 Abs 1 Z 4 zweiter Satz VStG unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens eine Ermahnung erteilt wird.1. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird
der Beschwerde insofern Folge gegeben, als dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter
Satz VStG unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung erteilt wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgridnde

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde A A folgendes zur Last gelegt:

.Der Beschuldigte Herr A A, wohnhaft in X, Adresse, hat es als Jagdleiter im Genossenschaftsjagdgebiet X unterlassen,
den fUr das genannte Jagdgebiet genehmigten Abschussplan fur Schalenwild und Murmeltiere fir das Jagdjahr
2012/2013, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.05.2012, Zahl: ****, zu erfullen, da vom vorgegebenen
Rotwildabschuss (100) lediglich 84 Stick und vom vorgegebenen Gamswildabschuss (13) lediglich 11 Stick erlegt bzw.
als Fallwild zur Anrechnung gebracht wurden.”,Der Beschuldigte Herr A A, wohnhaft in rémisch zehn, Adresse, hat es
als Jagdleiter im Genossenschaftsjagdgebiet rémisch zehn unterlassen, den fir das genannte Jagdgebiet genehmigten
Abschussplan fir Schalenwild und Murmeltiere fur das Jagdjahr 2012 aus 2013,, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Z vom 30.05.2012, Zahl: ****, zu erfullen, da vom vorgegebenen Rotwildabschuss (100) lediglich 84 Stuck und vom
vorgegebenen Gamswildabschuss (13) lediglich 11 Stuck erlegt bzw. als Fallwild zur Anrechnung gebracht wurden.”

Der Beschuldigte habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 3 Abs 3 iVm § 7 der Zweiten Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI Nr 43/2004, idF LGBI Nr
17/2013, (kurz: 2. DVO) iVm § 37 Abs 1 und § 70 Absatz 1 lit | Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI Nr 41/2004, idF LGBI Nr
150/2012, (kurz: TJG 2004)Paragraph 3, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 7, der Zweiten
Durchfuhrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt Nr 43 aus 2004, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 17 aus 2013,, (kurz: 2. DVO) in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins und Paragraph 70,
Absatz 1 Litera |, Tiroler Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 150
aus 2012,, (kurz: T)G 2004)

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe in der Hohe von € 200,00 und
wurde er zu einem Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verfahrens verpflichtet.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung fihrte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer folgendes

aus:

.In auBenseitig bezeichneter Rechtssache teilt der Beschwerdefuhrer mit, dass er RAe in Y, Adresse, mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt und bevollmachtigt hat.

Der Beschwerdefuhrer erhebt durch seine bevollmachtigten Vertreter, welche sich auf die erteilte Bevollmachtigung
ausdrucklich berufen, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z (Bezirkshauptfrau) vom 02.12.2014 zu
***% zugestellt am 06.12.2014, sohin binnen offener Frist

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol und fuhrt diese aus wie folgt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten.

1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Der bekampfet Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 06.12.2014 zugestellt. Die Beschwerde ist somit
rechtzeitig.

2. Beschwerdegrinde:
2.1. zur inhaltlichen Rechtwidrigkeit:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis, wird dem Beschuldigten als Jagdleiter vorgeworfen es unterlassen zu haben,

den fUr das genannte Jagdgebiet genehmigten Abschussplan fur Schalenwild und Murmeltiere fir das Jagdjahr



2012/2013, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.05.2012 ZI. **** zu erfullen, da vom vorgegebenen
Rotwildabschuss (100) lediglich 84 Stiick und vom vorgegeben Gamswildabschuss (13) lediglich 11 Stick erlegt bzw. als
Fallwild zur Anrechnung gebracht wurden.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis, wird dem Beschuldigten als
Jagdleiter vorgeworfen es unterlassen zu haben, den fir das genannte Jagdgebiet genehmigten Abschussplan fur
Schalenwild und Murmeltiere fir das Jagdjahr 2012 aus 2013, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
30.05.2012 ZI. ****, zu erflllen, da vom vorgegebenen Rotwildabschuss (100) lediglich 84 Stiick und vom vorgegeben
Gamswildabschuss (13) lediglich 11 Sttick erlegt bzw. als Fallwild zur Anrechnung gebracht wurden.

a) Das Straferkenntnis ist insoweit inhaltlich nicht ausreichend bestimmt, als sich weder hinsichtlich des angeblich nicht
erfullten Rotwildabschusses von 16 Stlick sowie hinsichtlich des angeblich nicht erfullten Gamswildabschusses von 2
Stlick nicht im Detail erkennen lasst, um welche Tiere, und zwar im Falle des Rotwildes, ob es sich um mannliches
Rotwild der Klasse I, Il oder lll, oder um weibliches Rotwild, Alttiere oder Schmaltiere oder um mannliche oder
weibliche Kalber handelt, sowie hinsichtlich des angeblich nicht erlegten Gamswildabschusses um Bdcke der Klassen |,
Il oder Il oder um GeiRen der Klassen |, Il oder lll handelt. Diese Differenzierung ware richtigerweise vorzunehmen,
weil anders eine konkrete Verteidigung zum vorgeworfenen Tatbestand mangels konkreter Kenntnis desselben nicht
méglich ist und auch eine inhaltliche Uberpriifung des Straferkenntnisses so nicht méglich ist.a) Das Straferkenntnis ist
insoweit inhaltlich nicht ausreichend bestimmt, als sich weder hinsichtlich des angeblich nicht erfillten
Rotwildabschusses von 16 Stlick sowie hinsichtlich des angeblich nicht erfillten Gamswildabschusses von 2 Stlick nicht
im Detail erkennen lasst, um welche Tiere, und zwar im Falle des Rotwildes, ob es sich um mannliches Rotwild der
Klasse rémisch eins, romisch zwei oder rémisch drei, oder um weibliches Rotwild, Alttiere oder Schmaltiere oder um
mannliche oder weibliche Kalber handelt, sowie hinsichtlich des angeblich nicht erlegten Gamswildabschusses um
Bocke der Klassen rémisch eins, romisch zwei oder romisch drei oder um GeiRRen der Klassen rémisch eins, romisch
zwei oder romisch drei handelt. Diese Differenzierung ware richtigerweise vorzunehmen, weil anders eine konkrete
Verteidigung zum vorgeworfenen Tatbestand mangels konkreter Kenntnis desselben nicht moglich ist und auch eine
inhaltliche Uberpriifung des Straferkenntnisses so nicht méglich ist.

Die Angabe der Geschlechter und Klassen der angeblich nicht getatigten Abschisse ist aber auch deshalb notwendig,
da anders die Frage des Eintritts der Verfolgungsverjahrung nicht verlasslich beurteilt werden kann.

Ebenso fehlen im Erkenntnis detaillierte Angaben zur angeblichen Tatzeit bzw. zum angeblichen Tatzeitraum. Nur
wenn die erkennende Behdrde als Tatzeit den Zeitraum der konkreten Schusszeiten angibt, ist das Erkenntnis
inhaltlich ausreichend rechtlich Uberpriifbar und der konkrete Vorwurf einer Ubertretung fiir den Beschuldigten
erkennbar. Ein Verstol3 gegen die vollstandige Erfullung des Abschussplanes stellt kein Dauerdelikt dar. Die Aufnahme
der jeweiligen Schusszeiten, innerhalb derer die vorgeworfenen Abschisse nach Auffassung der erkennenden
Behorde nicht getdtigt wurden, ist daher zwingend notwendig. Dies ist auch insofern notwendig, als die
Verfolgungsverjahrung ebenso wie die Strafbarkeitsverjahrung auf die Schusszeiten und nicht etwa, wie die
erkennende Behorde offenbar vermeint, auf das Ende des Jagdjahres abstellt. Richtigerweise endet die Schusszeit fur
mannliches Rotwild der Klasse | mit 15. November, Rotwild der Klassen Il und Ill mit 31. Dezember, die Schusszeit flr
weibliches Rotwild, Alttiere und Schmaltiere und mannliche und weibliche Kalber mit 31. Dezember. Fir Gamswild
beginnt die Jagdzeit mit 01. August und endet mit 15. Dezember. Mangels ausreichender inhaltlicher Bestimmtheit,
sowie in Ermangelung der Aufnahme jedweder Tatzeit in das Straferkenntnis wird dieses schon wegen inhaltlicher
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie wegen des Eintrittes der Verfolgungsverjahrung einzustellen sein. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das strafbare Verhalten durch die sich am Ende der Jagd- bzw.
am Ende der Schusszeiten ergebende Nichterfullung des Abschussplanes bereits verwirklicht und nicht erst, wie die
erkennende Behdrde hiergegenstandlich offenbar rechtsirrig vermeint, am Ende des Jagdjahres (siehe hiezu auch
VWGH 11.12.1996, 94/03/0255; Abart/Lang/Obholzer 3, Kommentar zum Tiroler Jagdrecht, Seite 226; UVS 2005/10/07,
2005/11/2110-1).Ebenso fehlen im Erkenntnis detaillierte Angaben zur angeblichen Tatzeit bzw. zum angeblichen
Tatzeitraum. Nur wenn die erkennende Behorde als Tatzeit den Zeitraum der konkreten Schusszeiten angibt, ist das
Erkenntnis inhaltlich ausreichend rechtlich Gberprifbar und der konkrete Vorwurf einer Ubertretung fiir den
Beschuldigten erkennbar. Ein Verstol3 gegen die vollstandige Erfullung des Abschussplanes stellt kein Dauerdelikt dar.
Die Aufnahme der jeweiligen Schusszeiten, innerhalb derer die vorgeworfenen Abschlisse nach Auffassung der
erkennenden Behdrde nicht getatigt wurden, ist daher zwingend notwendig. Dies ist auch insofern notwendig, als die
Verfolgungsverjdhrung ebenso wie die Strafbarkeitsverjahrung auf die Schusszeiten und nicht etwa, wie die
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erkennende Behorde offenbar vermeint, auf das Ende des Jagdjahres abstellt. Richtigerweise endet die Schusszeit fur
mannliches Rotwild der Klasse romisch eins mit 15. November, Rotwild der Klassen romisch zwei und romisch drei mit
31. Dezember, die Schusszeit fiir weibliches Rotwild, Alttiere und Schmaltiere und mannliche und weibliche Kalber mit
31. Dezember. Fur Gamswild beginnt die Jagdzeit mit 01. August und endet mit 15. Dezember. Mangels ausreichender
inhaltlicher Bestimmtheit, sowie in Ermangelung der Aufnahme jedweder Tatzeit in das Straferkenntnis wird dieses
schon wegen inhaltlicher unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie wegen des Eintrittes der Verfolgungsverjahrung
einzustellen sein. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das strafbare Verhalten durch die sich
am Ende der Jagd- bzw. am Ende der Schusszeiten ergebende Nichterfiillung des Abschussplanes bereits verwirklicht
und nicht erst, wie die erkennende Behorde hiergegenstandlich offenbar rechtsirrig vermeint, am Ende des Jagdjahres
(siehe hiezu auch VWGH 11.12.1996, 94/03/0255; Abart/Lang/Obholzer 3, Kommentar zum Tiroler Jagdrecht, Seite 226;
UVS 2005/10/07, 2005/11/2110-1).

b) GemaR § 37 T)G soll mit der Abschussplanregelung das Ziel, mit Ricksicht auf die GroRe und Lage des Jagdgebietes,
auf die natiirlichen Asungsverhiltnisse, auf den natirlichen Altersaufbau, auf ein ausgewogenes zahlenmaRiges
Geschlechtsverhaltnis, nach einem gesunden und artenreichen Wildstand unter Riicksichtnahme auf die Interessen
der Land- und Forstwirtschaft erreicht werden. Bereits bei der Abschussplanung insbesondere fur Schalenwild sind
nicht alleine die Verhaltnisse im betreffenden Jagdgebiet maRRgeblich, sondern ist dabei vielmehr auf die Situation in
Nachbarjagdgebieten Bedacht zu nehmen. Dies muss umso mehr fir kleine Jagdgebiete wie hiergegenstandlich die
gemeinsam zu bewirtschaftenden Jagden X und B gelten. Wahrend namlich B lediglich eine Jagdteilgebietsgrof3e von
235,3 Hektar aufweist liegt die Jagdteilgebietsgrofie von X bei 1.733,9 Hektar. Nun hat der Beschuldigte als Jagdleiter
erreichen kénnen, dass im Jagdjahr 2012/2013 der behérdlich vorgegebene Abschuss in der Eigenjagd B zu 100 %
erfullt werden konnte. In der GJ X ist ihm dies trotz entsprechender Anstrengungen hinsichtlich des Rotwildes mit 16,
hinsichtlich des Gamswildabschusses mit 2 Stlick nicht gelungen. Dem angefochtenen Bescheid haftet nun insoferne
eine inhaltliche unrichtige rechtliche Beurteilung an, als die erkennende Behdrde die GJ X und die
verfahrensgegenstandliche dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Nichterfillung des Abschussplanes 2012/2013
isoliert betrachtet. Wirde man die GJ X sowie die EJ B als ein gemeinschaftlich zu bewirtschaftendes und zu bejagendes
Jagdgebiet auch als rechtliche Einheit betrachten, was auch dem faktischen und von der Behdrde gewollten Zustand
entspricht, so ware die Differenz der nichterfillten Abschisse sowohl beim Rot- insbesondere aber auch beim
Gamswild so gering, dass es keiner verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung bedarf. Eine genaue Berechnung zeigt, dass
insgesamt Uber 90% der vorgeschriebenen Abschisse erledigt wurden. Es darf als amtsbekannt vorausgesetzt werden,
dass im Falle dieser aneinandergrenzenden Jagdgebiete Wild regelmaRig Gber die Grenzen wechselt, sodass im Falle
einer gemeinsamen Bewirtschaftung auch eine rechtliche Gesamtbeurteilung stattfinden muss. Gem. § 37 Abs. 9 lit. b
TJG sind erlegte Wildstlcke, die Uber den Abschussplan eines Jagdgebietes hinausgehen auf den Abschussplan der
Ubrigen Jagdgebiete im Verhaltnis der darin festgesetzten Anzahl von Abschissen anzurechnen. Was sohin fur, Gber
den Abschussplan hinausgehende Abschisse gilt, muss per analogiam zwingend auch fir unterbliebene Abschisse
gelten. Die erkennende Behdrde hatte sohin bei richtiger rechtlicher Beurteilung des konkreten Sachverhaltes von
einer verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung des Beschuldigten Abstand nehmen mussen, weil bei gemeinsamer
Betrachtung der Nachbarreviere sich zeigt, dass der Beschuldigte jedenfalls bemiht war Abschussplane zu erfiillen,
dies auch, wie das Beispiel B zeigt, gelingt, sodass es einer verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung nicht bedarf.b)
Gemald Paragraph 37, TJG soll mit der Abschussplanregelung das Ziel, mit Rucksicht auf die GrolRe und Lage des
Jagdgebietes, auf die natirlichen Asungsverhéltnisse, auf den natirlichen Altersaufbau, auf ein ausgewogenes
zahlenmaRiges Geschlechtsverhaltnis, nach einem gesunden und artenreichen Wildstand unter Ricksichtnahme auf
die Interessen der Land- und Forstwirtschaft erreicht werden. Bereits bei der Abschussplanung insbesondere fiur
Schalenwild sind nicht alleine die Verhaltnisse im betreffenden Jagdgebiet maRgeblich, sondern ist dabei vielmehr auf
die Situation in Nachbarjagdgebieten Bedacht zu nehmen. Dies muss umso mehr fur kleine Jagdgebiete wie
hiergegenstandlich die gemeinsam zu bewirtschaftenden Jagden rémisch zehn und B gelten. Wahrend namlich B
lediglich eine Jagdteilgebietsgroe von 235,3 Hektar aufweist liegt die JagdteilgebietsgrofRe von rémisch zehn bei
1.733,9 Hektar. Nun hat der Beschuldigte als Jagdleiter erreichen kdnnen, dass im Jagdjahr 2012 aus 2013, der
behordlich vorgegebene Abschuss in der Eigenjagd B zu 100 % erfullt werden konnte. In der GJ romisch zehn ist ihm
dies trotz entsprechender Anstrengungen hinsichtlich des Rotwildes mit 16, hinsichtlich des Gamswildabschusses mit 2
Stuck nicht gelungen. Dem angefochtenen Bescheid haftet nun insoferne eine inhaltliche unrichtige rechtliche
Beurteilung an, als die erkennende Behorde die GJ rémisch zehn und die verfahrensgegenstandliche dem
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Beschwerdefiihrer vorgeworfene Nichterfullung des Abschussplanes 2012 aus 2013, isoliert betrachtet. Wirde man die
GJ romisch zehn sowie die EJ B als ein gemeinschaftlich zu bewirtschaftendes und zu bejagendes Jagdgebiet auch als
rechtliche Einheit betrachten, was auch dem faktischen und von der Behérde gewollten Zustand entspricht, so ware
die Differenz der nichterfillten Abschisse sowohl beim Rot- insbesondere aber auch beim Gamswild so gering, dass es
keiner verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung bedarf. Eine genaue Berechnung zeigt, dass insgesamt Uber 90% der
vorgeschriebenen Abschisse erledigt wurden. Es darf als amtsbekannt vorausgesetzt werden, dass im Falle dieser
aneinandergrenzenden Jagdgebiete Wild regelmaRig Uber die Grenzen wechselt, sodass im Falle einer gemeinsamen
Bewirtschaftung auch eine rechtliche Gesamtbeurteilung stattfinden muss. Gem. Paragraph 37, Absatz 9, Litera b, T)G
sind erlegte Wildstlcke, die Gber den Abschussplan eines Jagdgebietes hinausgehen auf den Abschussplan der Ubrigen
Jagdgebiete im Verhaltnis der darin festgesetzten Anzahl von Abschissen anzurechnen. Was sohin fir, Gber den
Abschussplan hinausgehende Abschisse gilt, muss per analogiam zwingend auch fur unterbliebene Abschisse gelten.
Die erkennende Behoérde hatte sohin bei richtiger rechtlicher Beurteilung des konkreten Sachverhaltes von einer
verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung des Beschuldigten Abstand nehmen mussen, weil bei gemeinsamer
Betrachtung der Nachbarreviere sich zeigt, dass der Beschuldigte jedenfalls bemht war Abschussplane zu erfiillen,
dies auch, wie das Beispiel B zeigt, gelingt, sodass es einer verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung nicht bedarf.

c¢) Gem.§ 25 Abs. 2 VStG sind die, der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu
bertcksichtigen wie die Belastenden. Wahrend die belangte Behdrde sich mit den ihrer Meinung nach erschwerenden
Umstanden ausflhrlichst auseinandersetzt, tragt sie den wie oben zu b) aufgezeigten Umstdnden ebenso wenig
Rechnung wie der speziellen persdnlichen Situation des Beschuldigten, der am 07.09.2012 in AusUbung seiner
beruflichen Tatigkeit einen schweren Unfall erlitt und so fur die Folgemonate an der Erfillung des Abschussplanes
krankheitsbedingt gehindert wurde. Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass gerade die Monate September,
Oktober sowie die Folgemonate als die Hauptjagdzeit gelten. Ein Unfall wie der gegenstandliche Arbeitsunfall stellt fur
einen Jagdleiter mit einem derart groBen und umfassenden Aufgabengebiet eine nicht mehr zu bewaltigende
Herausforderung dar. Mit dem diesbezlglichen Vorbringen des Beschuldigten hat sich die erkennende Behdrde
inhaltlich nicht wirklich auseinandergesetzt und beschrankt sich im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung darauf, dass
der Beschuldigte daflir Sorge tragen hatte mussen, dass aufgrund seines Ausbleibens infolge des Arbeitsunfalles
weitere abschussberechtigte Personen hinzugezogen werden. Zu dieser Rechtsauffassung gelangt die erkennende
Behorde ohne Beweise dazu aufgenommen zu haben, ob der Beschuldigte sich bemuht hat abschussberechtigte
Personen hinzuzuziehen. Schon allein in Ermangelung gegenteiliger Beweisergebnisse erweist sich der wider den
Beschuldigten erhobene Vorwurf, er habe offenbar keine Sorge daflir getragen andere Abschussberechtigte Personen
beizuziehen, als unhaltbar und ungerechtfertigt. Dem Beschuldigten wurde keine Gelegenheit gegeben sich zu diesem
Vorwurf zu aulRern. Insoweit haftet der angefochtenen Entscheidung nicht nur eine inhaltliche unrichtige rechtliche
Beurteilung, sondern auch eine entscheidungswesentliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens an. In der Tat hat der
Beschuldigte sich nach der operativen Versorgung und noch wahrend seines Krankenstandes um derartige Personen
bemuht. Dies ist aber, was ebenfalls als amtsbekannt vorausgesetzt werden darf, nicht so einfach. Nicht jede Person
eignet sich zu einer derart verantwortungsvollen Tatigkeit. Da der Unfall, wie ausgefuhrt, auch in eine Zeit fiel zu der
auch andere Jager ,beschaftigt” sind stehen ,abschussberechtigte Personen” wie die dies die erkennende Behorde
offenbar rechtsirrig vermeint auch nicht einfach zur Verfigung. Es gibt auch keine Einrichtung, die derartiges
LPersonal” zur Verfugung stellen kdnnte. Der Beschuldigte hat es auch stets so gehandhabt, dass nur Personen, die
sein vollstes Vertrauen geniel3en, mit Abschissen betraut werden. All diesen Umstanden hatte die erkennende
Behorde sohin bei objektiver Beurteilung der subjektiven Tatseite jedenfalls Rechnung tragen mussen und das
Verwaltungsstrafverfahren mangels Strafwirdigkeit der Tat einstellen mussen.c) Gem. Paragraph 25, Absatz 2, VStG
sind die, der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu berlcksichtigen wie die
Belastenden. Wahrend die belangte Behdrde sich mit den ihrer Meinung nach erschwerenden Umstanden
ausfuhrlichst auseinandersetzt, tragt sie den wie oben zu b) aufgezeigten Umstanden ebenso wenig Rechnung wie der
speziellen personlichen Situation des Beschuldigten, der am 07.09.2012 in Ausliibung seiner beruflichen Tatigkeit einen
schweren Unfall erlitt und so fiir die Folgemonate an der Erflllung des Abschussplanes krankheitsbedingt gehindert
wurde. Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass gerade die Monate September, Oktober sowie die Folgemonate
als die Hauptjagdzeit gelten. Ein Unfall wie der gegenstandliche Arbeitsunfall stellt fiir einen Jagdleiter mit einem derart
groBen und umfassenden Aufgabengebiet eine nicht mehr zu bewadltigende Herausforderung dar. Mit dem
diesbeziglichen Vorbringen des Beschuldigten hat sich die erkennende Behorde inhaltlich nicht wirklich
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auseinandergesetzt und beschrankt sich im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung darauf, dass der Beschuldigte daftr
Sorge tragen hatte mussen, dass aufgrund seines Ausbleibens infolge des Arbeitsunfalles weitere abschussberechtigte
Personen hinzugezogen werden. Zu dieser Rechtsauffassung gelangt die erkennende Behdrde ohne Beweise dazu
aufgenommen zu haben, ob der Beschuldigte sich bemuht hat abschussberechtigte Personen hinzuzuziehen. Schon
allein in Ermangelung gegenteiliger Beweisergebnisse erweist sich der wider den Beschuldigten erhobene Vorwurf, er
habe offenbar keine Sorge dafiir getragen andere Abschussberechtigte Personen beizuziehen, als unhaltbar und
ungerechtfertigt. Dem Beschuldigten wurde keine Gelegenheit gegeben sich zu diesem Vorwurf zu duern. Insoweit
haftet der angefochtenen Entscheidung nicht nur eine inhaltliche unrichtige rechtliche Beurteilung, sondern auch eine
entscheidungswesentliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens an. In der Tat hat der Beschuldigte sich nach der
operativen Versorgung und noch wahrend seines Krankenstandes um derartige Personen bemuht. Dies ist aber, was
ebenfalls als amtsbekannt vorausgesetzt werden darf, nicht so einfach. Nicht jede Person eignet sich zu einer derart
verantwortungsvollen Tatigkeit. Da der Unfall, wie ausgeflhrt, auch in eine Zeit fiel zu der auch andere Jager
Lbeschaftigt" sind stehen ,abschussberechtigte Personen” wie die dies die erkennende Behdrde offenbar rechtsirrig
vermeint auch nicht einfach zur Verfligung. Es gibt auch keine Einrichtung, die derartiges ,Personal” zur Verfigung
stellen kdnnte. Der Beschuldigte hat es auch stets so gehandhabt, dass nur Personen, die sein vollstes Vertrauen
genielen, mit Abschissen betraut werden. All diesen Umstanden hatte die erkennende Behdrde sohin bei objektiver
Beurteilung der subjektiven Tatseite jedenfalls Rechnung tragen muissen und das Verwaltungsstrafverfahren mangels
Strafwirdigkeit der Tat einstellen mussen.

Hinzu kommt der weitere Umstand, dass der Beschuldigte glaubhaft angegeben hat ohnedies alles unternommen zu
haben die vorgegebenen Abschiisse plangemal? zu erfillen. Eine Achillessehnenruptur stellte eine schwere Verletzung
dar. Nach einem als nicht risikolos geltenden und mittelschweren operativen Eingriff folgte eine mehrmonatige
Rehabilitationsphase wahrend der lange FuBmarsche ebenso wie Wege auf unebenem Boden strengstens verboten
sind um einen neuerlichen Riss der operativ versorgen Achillessehne zu vermeiden. Eine Bejagung aus dem Auto ist
ebenso unwaidmannisch wie im gegenstandlichen Jagdgebiet unmdglich. Entgegen dem &rztlichen Rat und
Therapeutenempfehlungen hat der Beschuldigte aber dennoch, wie die Abschussliste zeigt, auch nach seinem
Arbeitsunfall zahlreiche Abschisse personlich (neben den von ihm beigezogenen Personen) getatigt. Insoweit als die
belangte Behdrde sohin weder dem Beschuldigten Gelegenheit bietet sich dazu im Detail zu auBern, arztliche
Unterlagen vorzulegen und auch die sich aus den Abschusslisten ergebenden Erleger seitens der Behorde nicht
einvernommen werden, belastet die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid auch mit einer
entscheidungswesentlichen Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Jedenfalls bietet das abgeflUihrte Beweisverfahren aber
far die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde keine ausreichende Entscheidungsgrundlage, sodass dieser auch
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit anhaftet.

2.2.

Wie oben ausgefihrt weist das Verfahren erster Instanz auch entscheidungswesentliche Verfahrensmangel auf. Hiezu
wird zunachst, um Wiederholungen zu vermeiden, auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, hatte die erkennende Behdrde sowohl den Abschussplan fur die EJ B fur das Jagdjahr
2012/2013 ebenso einsehen mussen wie auch die zugehdrigen Abschusslisten. Auch die Erleger im gegenstandlichen
Jagdgebiet der GJ X hatte die belangte Behérde einvernehmen mussen. Durch deren Einvernahme hétte sich die
Verantwortung des Beschuldigten, wonach er alles unternommen hat die Abschisse in der GJ X planmaRig zu erfillen,
bestatigt. Ebenso hatte die belangte Behdrde auf Grundlage arztlicher Atteste wie auch der gesamten medizinischen
Dokumentation den Arbeitsunfall des Beschuldigten vom 07.09.2012 betreffend, die Feststellung treffen kénnen und
mussen, dass der Beschuldigte allein aufgrund der Folgen des am 07.09.201. erlittenen Arbeitsunfalles unverschuldet
und unvorhergesehen nicht mehr in der Lage war die vorgegeben Abschisse planmaRig zu erfullen.Wie bereits oben
ausgefuhrt, hatte die erkennende Behdrde sowohl den Abschussplan fur die EJ B fur das Jagdjahr 2012 aus 2013,
ebenso einsehen mussen wie auch die zugehorigen Abschusslisten. Auch die Erleger im gegenstandlichen Jagdgebiet
der GJ rémisch zehn hatte die belangte Behoérde einvernehmen mussen. Durch deren Einvernahme hatte sich die
Verantwortung des Beschuldigten, wonach er alles unternommen hat die Abschusse in der GJ rémisch zehn planmaRig
zu erflllen, bestatigt. Ebenso hatte die belangte Behorde auf Grundlage arztlicher Atteste wie auch der gesamten



medizinischen Dokumentation den Arbeitsunfall des Beschuldigten vom 07.09.2012 betreffend, die Feststellung treffen
kénnen und mussen, dass der Beschuldigte allein aufgrund der Folgen des am 07.09.201. erlittenen Arbeitsunfalles
unverschuldet und unvorhergesehen nicht mehr in der Lage war die vorgegeben Abschisse planmaRig zu erfillen.

Da die Behdrde sohin eine gesetzmallige und vollstandige Ermittlung des Sachverhaltes unterlassen hat, leidet der
angefochtene Bescheid sohin auch an einer entscheidungswesentlichen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der Beschwerdefiihrer stellt sohin die

ANTRAGE:

das Landesverwaltungsgericht Tirol mége in der Sache selbst entscheiden, der Beschwerde Folge geben,
1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und das Verfahren einstellen;

in eventu

2. den Bescheid aufheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung durch Einvernahme der Zeugen C C, Adresse,
W, D D, Adresse, X, Einsichtnahme in die Krankengeschichte des Beschuldigten samt medizinischer Dokumentation die
Verletzung vom 07.09.2012 betreffend, Einsichtnahme in den Abschussplan B samt zugehdriger Abschusslisten und
neuerlichen Entscheidung an die Erstbehdrde zurlckverweisen.2. den Bescheid aufheben und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung durch Einvernahme der Zeugen C C, Adresse, W, D D, Adresse, rémisch zehn, Einsichtnahme in
die Krankengeschichte des Beschuldigten samt medizinischer Dokumentation die Verletzung vom 07.09.2012
betreffend, Einsichtnahme in den Abschussplan B samt zugehdriger Abschusslisten und neuerlichen Entscheidung an
die Erstbehdrde zurtickverweisen.

3. eine mundliche Verhandlung anberaumen.

Gleichzeitig werden nachstehende Urkunden den Arbeitsunfall vom 07.09.2012 betreffend hiemit in Vorlage gebracht:
Arztbericht 10.09.2012

Therapieverordnung 08.10.2012

Therapienachweis E E

Y,am 18.12.2014 AA"

Il.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

A A war als Jagdleiter im Jagdjahr 2012 Jagdaustibungsberechtigter im Genossenschaftsjagdgebiet X. Der Abschussplan
far Schalenwild und Murmeltiere fur das Jagdjahr 2012 wurde von ihm beantragt, von der Bezirkshauptmannschaft Z
antragsgemal genehmigt und ist in Rechtskraft erwachsen. Dieser Abschussplan wurde insofern nicht erfullt, als von
den genehmigten 100 Stlick Rotwild 84 Stiick und von den genehmigten 13 Stliick Gamswild 11 Stlck erlegt bzw als
Fallwild zur Anrechnung gebracht wurden. A A war als Jagdleiter im Jagdjahr 2012 Jagdausibungsberechtigter im
Genossenschaftsjagdgebiet romisch zehn. Der Abschussplan fir Schalenwild und Murmeltiere fir das Jagdjahr 2012
wurde von ihm beantragt, von der Bezirkshauptmannschaft Z antragsgemal3 genehmigt und ist in Rechtskraft
erwachsen. Dieser Abschussplan wurde insofern nicht erfillt, als von den genehmigten 100 Sttick Rotwild 84 Stiick und
von den genehmigten 13 Stiick Gamswild 11 Stlick erlegt bzw als Fallwild zur Anrechnung gebracht wurden.

Das Genossenschaftsjagdgebiet X hat eine GréBe von ca 1.771 ha. Im Jagdjahr 2012 wurde die Jagd vom
Beschwerdefiihrer ausgelbt. Dartiber hinaus verfligten zwei Personen Uber eine - eingeschrankte - Jagderlaubnis. Im
geringen Ausmal’ wurden vorubergehende Jagderlaubnisscheine ausgestellt. Das Genossenschaftsjagdgebiet rémisch
zehn hat eine GroRe von ca 1.771 ha. Im Jagdjahr 2012 wurde die Jagd vom Beschwerdefliihrer ausgelbt. Daruber
hinaus verflgten zwei Personen Uber eine - eingeschrankte - Jagderlaubnis. Im geringen Ausmafl wurden
vorubergehende Jagderlaubnisscheine ausgestellt.

Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem behordlichen Akt sowie dem verwaltungsgerichtlichen
Ermittlungsverfahren. Dabei wurden neben dem Beschwerdefihrer der damalige Jagdlehrling C C und der Jagdgehilfe
D D einvernommen. Weiters wurden die Abschussplane der Jagdjahre 2012, 2013 und 2014 sowie die entsprechenden



Abschusslisten eingeholt. Insbesondere aus Letzteren ergibt sich, dass im Jagdjahr 2012 vorlUbergehende
Jagderlaubnisscheine nur in geringem Ausmald ausgegeben worden sind.

IV.  Rechtsgrundlagen:romisch vier. Rechtsgrundlagen:

1. Tiroler Jagdgesetz 2004 - TJG 2004, LGBI Nr 41, idF des Gesetzes LGBI Nr 150/2012t. Tiroler Jagdgesetz 2004 - TJG
2004, LGBI Nr 41, in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr 150/2012:

.81
Jagdausubung
(...)

8)

Die Jagd darf auf Grundflachen bis 250 Hektar nur von zwei Personen, fir je weitere volle 150 Hektar von je einer
weiteren Person ausgelbt werden. Ordnungsgemal? bestellte und bestatigte Jagdaufseher sowie Berufsjager zahlen
nicht mit.

§ 12Paragraph 12

Jagderlaubnis

M

Der JagdausUbungsberechtigte kann schriftlich eine Jagderlaubnis erteilen (Jagdgast). Ist ein Jagdleiter bestellt, so kann
diesem die Befugnis zur Erteilung einer Jagderlaubnis eingerdumt werden. Der Jagdgast hat, wenn er die Jagd nicht
aufgrund einer Jagdgastkarte (§ 27a) ausubt, den Jagderlaubnisschein mit sich zu fuhren und auf Verlagen dem
Jagdschutzberechtigten und den Organen der 6ffentlichen Sicherheit vorzuweisen.Der Jagdaustbungsberechtigte kann
schriftlich eine Jagderlaubnis erteilen (Jagdgast). Ist ein Jagdleiter bestellt, so kann diesem die Befugnis zur Erteilung
einer Jagderlaubnis eingeraumt werden. Der Jagdgast hat, wenn er die Jagd nicht aufgrund einer Jagdgastkarte
(Paragraph 27 a,) ausubt, den Jagderlaubnisschein mit sich zu fihren und auf Verlagen dem Jagdschutzberechtigten
und den Organen der 6ffentlichen Sicherheit vorzuweisen.

2)

Die Erteilung einer Jagderlaubnis unterliegt den Beschrankungen des § 11 Abs 8. Ausgenommen hiervon ist eine
vorUbergehende Jagderlaubnis, wenn sie sich auf den Abschuss bestimmter oder nur einiger Wildstlicke nur auf
wenige Tage erstreckt.Die Erteilung einer Jagderlaubnis unterliegt den Beschrankungen des Paragraph 11, Absatz 8,
Ausgenommen hiervon ist eine voribergehende Jagderlaubnis, wenn sie sich auf den Abschuss bestimmter oder nur
einiger Wildstiicke nur auf wenige Tage erstreckt.

§ 70Paragraph 70Strafbestimmungen

M

Wer

1. I)Literal
den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach § 37, den Sonderbestimmungen fir Hilhnervégel nach § 38a
oder den hierzu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt,den Bestimmungen Uber den
Abschussplan nach Paragraph 37,, den Sonderbestimmungen fir Hihnervégel nach Paragraph 38 a, oder den
hierzu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer Geldstrafe bis zu
4.500,- Euro zu bestrafen.”

2.

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI | Nr
33/2013:Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI rémisch eins Nr
33/2013:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

.845

(1
Die Behorde hat von der Einleitung oder FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen,

wenn

4.,
die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behoérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behdrde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art

abzuhalten.

(..)
V. Rechtliche Beurteilung:romisch fanf. Rechtliche Beurteilung:

Zundachst ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall Verfolgungsverjahrung nicht eingetreten ist. Die einjahrige
Verfolgungsverjahrungsfrist  bezlglich der Nichterfillung des Abschussplanes bzw der Eintritt der
Strafbarkeitsverjahrung ist vom Ende der Jagd- bzw Schusszeiten an zu berechnen; mit diesem Zeitpunkt ist das
strafbare Verhalten abgeschlossen. Im gegenstandlichen Fall ist das Ende der Schusszeit fur Rotwild mit Ablauf des
31.12.2012, fur Gamswild mit Ablauf des 15.12.2012 gegeben. Die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29.11.2013 als
erste Verfolgungshandlung wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.12.2013 und somit innerhalb der

Verfolgungsverjahrungsfristen zugestellt.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht aul3er Zweifel, dass der Beschwerdefihrer den objektiven Tatbestand
der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung verwirklicht hat. Indem im Jagdjahr 2012 von den genehmigten 100
Stlick Rotwild 84 Stiick und von den genehmigten 13 Stiick Gamswild 11 Stlick erlegt worden sind, hat er tatbildlich im
Sinne des 8 70 Abs 1 lit | TJG 2004 gehandelt. Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht aul3er Zweifel, dass der
Beschwerdefiihrer den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht hat. Indem
im Jagdjahr 2012 von den genehmigten 100 Stlick Rotwild 84 Stiick und von den genehmigten 13 Stick Gamswild 11
Stlick erlegt worden sind, hat er tatbildlich im Sinne des Paragraph 70, Absatz eins, Litera |, TJG 2004 gehandelt.

Was die innere Tatseite anlangt, so ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflhrer angelasteten
Verwaltungsuibertretung um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” handelt. Fur derartige Delikte sieht 8 5 Abs 1
zweiter Satz VStG vor, dass Fahrldssigkeit dann anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die
Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fur seine
Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und entsprechende Beweismittel
vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen (vgl VWGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua). Was die innere Tatseite
anlangt, so ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verwaltungsibertretung um ein
sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” handelt. Fir derartige Delikte sieht Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG vor,
dass Fahrlassigkeit dann anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer
Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht.
Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und entsprechende Beweismittel vorzulegen oder
konkrete Beweisantrage zu stellen vergleiche VwGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua).

Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen. Dem Beschwerdefiihrer ist in diesem
Zusammenhang ausdricklich zuzugestehen, dass er trotz einer schweren FuRverletzung und entgegen arztlichem Rat
die Jagd ausgelbt hat, um den Abschussplan zu erfullen. Aufgrund der GréRe des gegenstandlichen Jagdgebietes darf
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darin die Jagd von 11 Personen ausgeubt werden. Eine dieser Zahl entsprechende Ausgabe von Jagderlaubnisscheinen
konnte der Beschwerdeflhrer jedoch nicht glaubhaft machen.

Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang das Vorbringen, das Eigenjagdgebiet B ware in die Beurteilung mit
einzubeziehen; fur dieses Jagdgebiet bestand ein eigener Abschussplan.

Die Bestrafung ist daher dem Grunde nach zu Recht erfolgt.
Zur Erteilung einer Ermahnung:

Der Beschwerdefihrer hat zum einen glaubhaft dargetan, dass er im Jagdjahr 2012 trotz seiner korperlichen
Beeintrachtigung nach Kraften bemuiht war, den Abschussplan erfillen. Zum anderen wurde der Abschussplan far
Rotwild fir das Jagdjahr 2015 mit (nur mehr) 75 Stick beantragt und antragsgemall genehmigt, obwohl in den
Jagdjahren zuvor die Abschiusse bei Rotwild wesentlich héher angesetzt waren und nicht im festgelegten Umfang
erfallt werden konnten (2014: beantragt und genehmigt: 108, Abschisse 51; 2013: beantragt und genehmigt: 110,
Abschiisse 91). Es ist daher davon auszugehen, dass bei dieser Konstellation die Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die gegenstandliche Tat gering sind. Dem
Beschwerdefihrer ist im gegenstandlichen Fall als Verschulden nur der Umstand anzulasten, dass er bei der aufgrund
seiner Verletzung erforderlichen Ausgabe von Jagderlaubnisscheinen sdumig war. Es liegen daher die Voraussetzungen
fr ein Vorgehen nach 8§ 45 Abs 1 Z 4 iVm dem zweiten Satz VStG vor; die Erteilung einer Ermahnung war erforderlich,
da der Beschwerdefiihrer bereits einmal fur die Nichterflllung eines Abschussplanes einzustehen gehabt hatte.Der
Beschwerdefiihrer hat zum einen glaubhaft dargetan, dass er im Jagdjahr 2012 trotz seiner kdrperlichen
Beeintrachtigung nach Kraften bemuiht war, den Abschussplan erflllen. Zum anderen wurde der Abschussplan fur
Rotwild flir das Jagdjahr 2015 mit (nur mehr) 75 Stlck beantragt und antragsgemald genehmigt, obwohl in den
Jagdjahren zuvor die Abschisse bei Rotwild wesentlich hoher angesetzt waren und nicht im festgelegten Umfang
erflllt werden konnten (2014: beantragt und genehmigt: 108, Abschisse 51; 2013: beantragt und genehmigt: 110,
Abschiisse 91). Es ist daher davon auszugehen, dass bei dieser Konstellation die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die gegenstandliche Tat gering sind. Dem
Beschwerdefihrer ist im gegenstandlichen Fall als Verschulden nur der Umstand anzulasten, dass er bei der aufgrund
seiner Verletzung erforderlichen Ausgabe von Jagderlaubnisscheinen saumig war. Es liegen daher die Voraussetzungen
far ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit dem zweiten Satz VStG vor; die Erteilung
einer Ermahnung war erforderlich, da der BeschwerdefUhrer bereits einmal fir die Nichterfillung eines
Abschussplanes einzustehen gehabt hatte.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Barbara Glieber
(Richterin)
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