jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2015/12/14
LVwG-2015/29/2849-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2015

Entscheidungsdatum

14.12.2015
Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §239 Abs1
BAO 8216
1. BAO § 239 heute
2. BAO § 239 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 239 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 216 heute
2. BAO § 216 gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
3. BAO § 216 gliltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Theresia Kantner Uber die Beschwerde des A A und
der B B, beide wohnhaft Adresse 1, Z, vom 29.07.2015 gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Z
vom 30.06.2015, Z| ***,

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 279 Abs 1 BAO wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.1. Gemald Paragraph 279, Absatz
eins, BAO wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25 VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Beschwerdefiihrern und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen
ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an
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den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt beim Verfassungsgerichtshof eingebracht

werden.

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche/auerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine bevollmdachtigte Rechtsanwaltin oder
Wirtschaftstreuhanderin oder durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt oder Wirtschaftstreuhdnder beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht werden.

Die fiur eine Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabegeblihren ergeben sich aus §& 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.Die fUr eine Beschwerde oder
Revision zu entrichtenden Eingabegebuhren ergeben sich aus Paragraph 17 a, Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und
Paragraph 24 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.

Entscheidungsgriande

I.  Bisheriger Verfahrensgang und entscheidungswesentlicher Sachverhaltrémisch eins. Bisheriger Verfahrensgang
und entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit der Erledigung des Burgermeisters der Marktgemeinde Z vom 15.04.2015, Rechnungsnummer ***, wurde A A fir
das Objekt mit der Adresse 2, Z, fir den Zeitraum 01.04.2015 bis 30.06.2015 die Grundsteuer B in der Hohe von Euro
30,06,- und die Mullgrundgebihr in der Héhe von Euro 9,51,- sowie fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 die
MullgebUhr - Nachverrechnung/Mindesten in H6he von Euro 9,52 (alle Betrage inkl 10 % Ust) vorgeschrieben.

Mit Schreiben vom 24.04.2015, bei der Abgabenbehdtrde eingelangt am 27.04.2015, brachte A A dagegen eine als
Bescheidbeschwerde zu qualifizierende Eingabe samt Antrag auf Aussetzung der Einhebung des bekdmpften Betrages
gemal § 212a BAO ein. Mit Schreiben vom 24.04.2015, bei der Abgabenbehdérde eingelangt am 27.04.2015, brachte A A
dagegen eine als Bescheidbeschwerde zu qualifizierende Eingabe samt Antrag auf Aussetzung der Einhebung des
bekdmpften Betrages gemald Paragraph 212 a, BAO ein.

In weiterer Folge wurde mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Z vom 27.04.2015, ZI ***, der Antrag auf
Aussetzung gemalR§ 212a Abs 2 lita BAO als unbegrindet abgewiesen. Weiters wurde mit
Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 27.04.2015, ZI ***-01, die Entscheidung
Uber die Beschwerde hinsichtlich der Vorschreibung der Mullgebihren als unbegriindet abgewiesen.In weiterer Folge
wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 27.04.2015, ZI ***, der Antrag auf Aussetzung
gemal Paragraph 212 a, Absatz 2, lita BAO als unbegrindet abgewiesen. Weiters wurde mit
Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 27.04.2015, ZI ***-01, die Entscheidung
Uber die Beschwerde hinsichtlich der Vorschreibung der Mullgebuhren als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung brachte A A die Eingabe vom 19.05.2015 ein, die als fristgerechter
Vorlageantrag nach § 264 BAO zu qualifizieren war.Gegen diese Beschwerdevorentscheidung brachte A A die Eingabe
vom 19.05.2015 ein, die als fristgerechter Vorlageantrag nach Paragraph 264, BAO zu qualifizieren war.

Nach Vorlage des Abgabenaktes wurde mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 02.06.2015, ZI ***, die
Beschwerde als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die Beschwerdevorentscheidung des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 27.04.2015, ZI ***-01, mit der Uber die Beschwerde hinsichtlich der
Vorschreibung der Mdllgebihren entschieden wurde, auBer Kraft tritt. Begrindend wurde zusammengefasst
festgehalten, dass der Erledigung des Burgermeisters der Marktgemeinde Z vom 15.04.2015, Rechnungsnummer ***,
keine Bescheidqualitdt zukommt, weshalb sich die Beschwerde gegen einen Nichtbescheid richtete und sohin als
unzuldssig zurtickzuweisen war. Gegen diese Entscheidung wurde keine Revision erhoben.

Mit Eingabe vom 17.06.2015, bei der Abgabenbehdrde eingelangt am 22.06.2015, stellten A A und seine Gattin B B den
Antrag auf Rickzahlung ,samtlicher von uns entrichteter Betrage” auf das namhaft gemachte Konto. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 02.06.2015, ZI *** festgestellt worden
sei, dass den Erledigungen der Marktgemeinde Z hinsichtlich der Vierteljahresvorschreibungen von Miullgebuhr,
Mullgrundgebihr und Grundsteuer B kein Bescheidcharakter zukomme. A A sei seit Janner 1999 Alleineigentimer der
Liegenschaft Adresse 3, Z, die Liegenschaft Adresse 1, Z stehe seit November 1992 im Ehegatteneigentum. GemaR Ritz,
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5. Auflage 2014, ,Kommentar zur BAO" Kommentierung zu § 238 (l) erlésche der Anspruch auf Ruckzahlung von
Guthaben (8 239 BAO) gemalR § 1478 ABGB erst nach 30 JahrenMit Eingabe vom 17.06.2015, bei der Abgabenbehdérde
eingelangt am 22.06.2015, stellten A A und seine Gattin B B den Antrag auf Ruckzahlung ,samtlicher von uns
entrichteter Betrage” auf das namhaft gemachte Konto. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 02.06.2015, Z| *** festgestellt worden sei, dass den Erledigungen der
Marktgemeinde Z hinsichtlich der Vierteljahresvorschreibungen von Mullgebuhr, Mullgrundgebihr und Grundsteuer B
kein Bescheidcharakter zukomme. A A sei seit Janner 1999 Alleineigentimer der Liegenschaft Adresse 3, Z, die
Liegenschaft Adresse 1, Z stehe seit November 1992 im Ehegatteneigentum. Gemal Ritz, 5. Auflage 2014, ,Kommentar
zur BAO" Kommentierung zu Paragraph 238, (rémisch eins) erlésche der Anspruch auf Riickzahlung von Guthaben
(Paragraph 239, BAO) gemal Paragraph 1478, ABGB erst nach 30 Jahren.

In der Folge wurde der Antrag der beiden Beschwerdeflhrer vom 17.06.2015 auf Rickzahlung sémtlicher entrichteter
Betrage der Quartalsvorschreibungen von Mullgeblhren, Mullgrundgebihren und Grundsteuer B betreffend Adresse
1,Z,gemald

§ 239 BAO als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Rlickzahlung eines
Guthabens nur dann erfolgen kénne, wenn das Guthaben auch tatsachlich existiere. Ein Guthaben entstehe erst, wenn
auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die Summe der Lastschriften Ubersteigen wirde, malRgebend
dabei seien die tatsachlich durchgefihrten Buchungen. Das Kontoblatt der Antragsteller weise derzeit kein derartiges
Guthaben auf, der derzeitige Kontostand betrage Euro 0,--.In der Folge wurde der Antrag der beiden Beschwerdefiihrer
vom 17.06.2015 auf Rickzahlung samtlicher entrichteter Betrage der Quartalsvorschreibungen von Mullgebihren,
Mullgrundgebihren und Grundsteuer B betreffend Adresse 1, Z, gemal , Paragraph 239, BAO als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass die Rickzahlung eines Guthabens nur dann
erfolgen kdnne, wenn das Guthaben auch tatsachlich existiere. Ein Guthaben entstehe erst, wenn auf einem
Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die Summe der Lastschriften Gbersteigen wiirde, mal3gebend dabei seien
die tatsachlich durchgefiihrten Buchungen. Das Kontoblatt der Antragsteller weise derzeit kein derartiges Guthaben
auf, der derzeitige Kontostand betrage Euro O,--.

Gegen diesen Bescheid erhoben A A und B B fristgerecht Beschwerde und brachten zusammengefasst vor, dass
samtliche von ihnen entrichteten Vierteljahresvorschreibungen aufgrund des zitierten Beschlusses des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol kein Bescheidcharakter zukomme und sohin fir samtliche Vorschreibungen die
Rechtsgrundlage fehle. Die Antragsabweisung sei mit der Begrindung erfolgt, dass sich auf dem Abgabenkonto kein
Guthaben befunden habe.

Wie im Antrag von ihnen als selbstverstandlich angesehen und deshalb nicht explizit erwahnt, sei von Seiten der
Marktgemeinde Z selbstverstandlich erst die Rickbuchung der von ihnen zu Unrecht bezahlten Betrdge auf das
Abgabenkonto vorzunehmen und sodann die Rickzahlung auf das im Antrag angefiihrte PSK-Konto zu veranlassen.
Sollte dies notwendig sein, wirden sie hiermit nochmals diese Schritte beantragen. Im Ubrigen werde darauf
hingewiesen, dass die Frist zur Einbringung der Beschwerde ihres Wissens nach nicht ein Monat ab Bescheiderlassung
sondern ein Monat ab Bescheidzustellung betrage.

In der Folge wurde die Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z
vom 01.10.2015, ZI *** als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und
Beschwerdevorbringens wurde ausgefihrt, dass die materielle Richtigkeit der Abgabenfestsetzung im Verfahren
betreffend Rickzahlung nach § 239 BAO nicht zu prufen sei, weiters habe eine Rickzahlung erst dann zu erfolgen,
wenn sich auf dem Abgabenkonto tatsachlich ein Guthaben befinde. Da das Kontoblatt des Beschwerdeflhrers derzeit
kein Guthaben aufweise, sei der Antrag auf Rickzahlung abzuweisen, weshalb spruchgemaf? zu entscheiden sei.In der
Folge wurde die Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom
01.10.2015, ZI *** als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Beschwerdevorbringens
wurde ausgeflihrt, dass die materielle Richtigkeit der Abgabenfestsetzung im Verfahren betreffend Ruckzahlung nach
Paragraph 239, BAO nicht zu prifen sei, weiters habe eine Rlckzahlung erst dann zu erfolgen, wenn sich auf dem
Abgabenkonto tatsachlich ein Guthaben befinde. Da das Kontoblatt des Beschwerdefiihrers derzeit kein Guthaben
aufweise, sei der Antrag auf Riickzahlung abzuweisen, weshalb spruchgemal zu entscheiden sei.

Nachdem von Seiten der Beschwerdefuhrer fristgerecht der Vorlageantrag gestellt wurde, wurde der Abgabenakt von
der Abgabenbehdrde dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/239
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1478
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/239
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/239

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichthnahme in den Akt der Abgabenbehtérde wund des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol sowie den Akt ***,

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von Seiten der Beschwerdefuhrer nicht beantragt und wurde
die Durchflhrung einer solchen vom erkennenden Gericht auch nicht fur notwendig erachtet.

Il. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat wie folgt erwogenromisch zwei. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat wie
folgt erwogen:

GemalR § 239 Abs 1 BAO kann die Rickzahlung von Guthaben (8 215 Abs 4) auf Antrag des Abgabenpflichtigen oder
von Amts wegen erfolgen.Gemal Paragraph 239, Absatz eins, BAO kann die Ruckzahlung von Guthaben (Paragraph
215, Absatz 4,) auf Antrag des Abgabenpflichtigen oder von Amts wegen erfolgen.

Gemal} der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsteht ein Abgabenguthaben erst dann, wenn
auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die Summe der Lastschriften Gbersteigt, wenn somit auf ein und
demselben Abgabenkonto per Saldo ein Uberschuss zu Gunsten des Abgabenpflichtigen besteht (VwGH 28.08.2008,
2006/16/0129, 25.06.2009, 2007/16/0121).

Malgeblich dabei sind die tatsachlich durchgefihrten Buchungen, nicht diejenigen, die nach Ansicht des
Abgabenpflichtigen hatten durchgefiihrt werden mussen (VwWGH 25.02.2010, 2009/16/0311, 24.01.2013, 2012/16/0025).
Erst nach Verwendung gemal3 § 215 Abs 1

bis 3 BAO verbleibende Guthaben sind auf Antrag oder von Amts wegen riickzahlbar

(VwWGH 11.01.1980, 2523/79).MaRgeblich dabei sind die tatsachlich durchgefihrten Buchungen, nicht diejenigen, die
nach Ansicht des Abgabenpflichtigen hdatten durchgefiihrt werden muissen (VwGH 25.02.2010, 2009/16/0311,
24.01.2013,2012/16/0025). Erst nach Verwendung gemadl Paragraph 215, Absatz eins, , bis 3 BAO verbleibende
Guthaben sind auf Antrag oder von Amts wegen rtickzahlbar, (VwGH 11.01.1980, 2523/79).

Zur Stellung eines Rickzahlungsantrages ist derjenige berechtigt, auf den das Abgabenkonto lautet. Uber
Ruckzahlungsantrage ist mittels Bescheid abzusprechen, jedoch nur insoweit, als dem Antrag nicht entsprochen
wurde. Die Abgabenbehorde hat grundsatzlich Gber den Betrag abzusprechen, der im Zeitpunkt der Antragstellung auf
dem Abgabenkonto aufscheint, somit nicht Uber spater entstandene Guthaben (VwGH 16.05.2002, 2001/16/0375).

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt ist vorerst festzuhalten, dass sowohl A A und B B als Miteigentimer der
Liegenschaft Adresse 1, Z den Rilckzahlungsantrag im Sinne des8 239 BAO gestellt haben.Bezogen auf den
vorliegenden Sachverhalt ist vorerst festzuhalten, dass sowohl A A und B B als Miteigentimer der Liegenschaft Adresse
1, Z den Ruckzahlungsantrag im Sinne des Paragraph 239, BAO gestellt haben.

Erganzend zum oben angeflihrten Sachverhalt ist festzuhalten, dass das Abgabenkonto lautend auf A A, Adresse 1, Z
betreffend das Objekt Adresse 1, Z, zum Zeitpunkt des Einlangens des Ruckzahlungsantrages, sohin am 22.06.2015,
einen Saldo von Euro 0,-- aufwies (Kontoblatt vom 22.06.2015).

Da jedoch - wie bereits ausgefiihrt - ein Rickzahlungsanspruch nur hinsichtlich eines Guthabens bestehen kann, ein
solches jedoch zum Zeitpunkt der Antragstellung am Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers nicht vorhanden war, war
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Die Frage der RechtmaRigkeit der Buchungen an sich ist nicht im Ruckzahlungsverfahren, sondern auf Antrag des
Abgabenpflichtigen im Abrechnungsbescheidverfahren nach

§ 216 BAO zu klaren (VwGH 28.08.2008,2006/16/0129, 25.06.2009,2007/16/0121). Sofern - wie in der Beschwerde
erstmals von Seiten des Beschwerdeflhrers vorgebracht - der Antrag des Beschwerdefihrers auf Durchfihrung der
Rackbuchungen der von ihm zu Unrecht bezahlten Betrage auf das Abgabenkonto als Antrag im Sinne des § 216 BAO
zu werten ist, ist festzuhalten, dass dartber die Abgabenbehérde und nicht das Landesverwaltungsgericht Tirol zu
entscheiden hat, dies allenfalls nach Durchfuhrung eines Verbesserungsverfahrens nach 8 85 BAO. Erganzend ist auch
festzuhalten, dass der Rechtslage nicht entsprechende Buchungen grundsatzlich von Amts wegen richtig zu stellen
sind (VwWGH 01.07.1992, 91/13/0046).Die Frage der Rechtmafigkeit der Buchungen an sich ist nicht im
Rickzahlungsverfahren, sondern auf Antrag des Abgabenpflichtigen im Abrechnungsbescheidverfahren nach ,
Paragraph 216, BAO zu klaren (VwGH 28.08.2008, 2006/16/0129, 25.06.2009,2007/16/0121). Sofern - wie in der
Beschwerde erstmals von Seiten des Beschwerdeflhrers vorgebracht - der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
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Durchfuihrung der Ruckbuchungen der von ihm zu Unrecht bezahlten Betrage auf das Abgabenkonto als Antrag im
Sinne des Paragraph 216, BAO zu werten ist, ist festzuhalten, dass darUber die Abgabenbehérde und nicht das
Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden hat, dies allenfalls nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens
nach Paragraph 85, BAO. Erganzend ist auch festzuhalten, dass der Rechtslage nicht entsprechende Buchungen
grundsatzlich von Amts wegen richtig zu stellen sind (VwGH 01.07.1992, 91/13/0046).

I1l. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Theresia Kantner
(Richterin)

Schlagworte

Rickzahlungsantrag kann erst gestellt werden, wenn Abgabenkonto ein Guthaben ausweist; Richtigstellung des
Abgabenkontos ist in separatem Verfahren nach 8 216 BAO zu beantragen; Abweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGTI:2015:LVwG.2015.29.2849.5
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2016

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/88180
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/216
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2015/12/14 LVwG-2015/29/2849-5
	JUSLINE Entscheidung


