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NatSchG Tir 2005 §7 Abs2

NatSchG Tir 2005 8§17 Abs1
1. AWG 2002 § 2 heute
2. AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
4. AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2019
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AWG 2002 § 2 guiltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 guiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 guiltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 guiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 giltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 7 heute

AWG 2002 § 7 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 7 gultig von 10.04.2008 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 7 glltig von 01.01.2005 bis 09.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 7 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 7 heute

AWG 2002 § 7 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 7 glltig von 10.04.2008 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 7 glltig von 01.01.2005 bis 09.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 7 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 3 heute

AWG 2002 § 3 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 3 gliltig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 3 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 3 glltig von 18.11.2009 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 3 glltig von 12.07.2007 bis 17.11.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 3 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 3 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 24a heute
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AWG 2002 § 24a glltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 24a glltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 24a glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
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5. AWG 2002 & 24a gultig von 20.06.2017 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2017
6. AWG 2002 § 24a gultig von 01.01.2014 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

AWG 2002 § 24a glltig von 16.02.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011

AWG 2002 8 15 heute

AWG 2002 § 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 gliltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 15 heute

AWG 2002 § 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 glltig ab 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 glltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 glltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 glltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. AWG 2002 § 37 heute
2. AWG 2002 § 37 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 37 giiltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
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4. AWG 2002 § 37 glltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020

5. AWG 2002 § 37 gultig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

6. AWG 2002 § 37 giltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

7. AWG 2002 § 37 giiltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017

8. AWG 2002 § 37 giiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

9. AWG 2002 § 37 giiltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
10. AWG 2002 § 37 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
11. AWG 2002 § 37 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
12. AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. AWG 2002 § 73 heute
2. AWG 2002 § 73 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 73 giiltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
4. AWG 2002 & 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 § 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 giltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

Anmerkung

Mit Beschluss vom 16.03.2016, Z Ra 2016/05/0012-4 wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.12.2015 Z LVwG-2015/34/2543-16 und LVwG-2015/34/2544-16, erhobene
auBerordentliche Revision, soweit sie den mit dem angefochtenen Erkenntnis (unter Spruchpunk 1.2.A.) erteilten
Behandlungsauftrag nach § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 bekampft, zurtck.

Mit Beschluss vom 27.04.2016, Z Ra 2016/10/0014-4, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.12.2015, Zlen LVwG-2015/34/2543-16, LVwG-2015/34/2544-16 erhobene
aul3erordentliche Revision zurtick.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schitz tber die Beschwerde der X -
Bergbahn Ges.m.b.H., vertreten durch Rechtsanwalt in Y, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 05.08.2015, ZI **** petreffend Untersagung rechtswidrigen Handelns nach8 73 Abs 1 AWG 2002 und
Untersagung weiterer Ausfiihrung des Vorhabens nach 8 17 Abs 1 lit a TNSchG 2005 (vgl Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides) sowie Behandlungsauftrag nach8 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 und Auftrag zur
Wiederherstellung des friheren Zustandes nach § 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 (vgl Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides), nach Durchfiihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung,Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat
durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schiutz Uber die Beschwerde der rdmisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H.,
vertreten durch Rechtsanwalt in Y, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 05.08.2015, Z|
**** betreffend Untersagung rechtswidrigen Handelns nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 und Untersagung
weiterer Ausfihrung des Vorhabens nach Paragraph 17, Absatz eins, Litera a, TNSchG 2005 vergleiche Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides) sowie Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins,
AWG 2002 und Auftrag zur Wiederherstellung des friheren Zustandes nach Paragraph 17, Absatz eins, Litera b,
TNSchG 2005 vergleiche Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides), nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1.
Gemald § 28 Abs 1 und 2 VWGVG wird die Beschwerde mit der Mal3gabeals unbegriindet abgewiesen, als GemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird die Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, als
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1.1.
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben undSpruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos behoben und

1.2.
Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides wie folgt abgeandert wirdSpruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wie folgt abgeandert wird:

A.
Behandlungsauftrag nach § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002:Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins,
AWG 2002:

Gemald 8 73 Abs 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr 193/2013,
wird der X - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, X, vertreten durch Rechtsanwalt in Y, Adresse, als Verpflichteter
aufgetragen, die auf einer Flache von 7.500 m? des Gstes Nr **48/4 EZ **9 GB **106 W (vgl dazu Abbildung 1 dieses
Erkenntnisses) aufgebrachten Abfalle mit der Schlisselnummer 31411 (Bodenaushub) Spezifikation 29
(Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung) im Ausmal von 25.000 m?3bis spatestens 30.05.2016 zu
entfernen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 193 aus 2013,, wird der rémisch zehn -
Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, romisch zehn, vertreten durch Rechtsanwalt in Y, Adresse, als Verpflichteter
aufgetragen, die auf einer Flache von 7.500 m? des Gstes Nr **48/4 EZ **9 GB **106 W vergleiche dazu Abbildung 1
dieses Erkenntnisses) aufgebrachten Abfalle mit der Schlisselnummer 31411 (Bodenaushub) Spezifikation 29
(Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung) im AusmaR von 25.000 m? bis spatestens 30.05.2016 zu entfernen.

Hinweis:

Gemal § 15 Abs 5a AWG 2002 ist der Abfallbesitzer daflr verantwortlich, dasscemal Paragraph 15, Absatz 5 a, AWG
2002 ist der Abfallbesitzer daflr verantwortlich, dass

a)

die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler Gbergeben werden und

b)

die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt wird.

B.
Auftrag zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes nach 8 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005Auftrag zur
Wiederherstellung des fruheren Zustandes nach Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005:

Gemald 8 17 Abs 1 lit b Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005), LGBI Nr 26/2005 in der Fassung LGBI Nr
87/2015, wird der X - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, X, vertreten durch Rechtsanwalt in Y, Adresse, als Veranlasserin
aufgetragen, zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes das auf einer Flache von 7.500 m? des Gstes Nr **48/4 EZ
**9 GB **106 W (vgl dazu Abbildung 1 dieses Erkenntnisses) aufgebrachte Bodenaushubmaterial bis spatestens
30.05.2016 auf ihre Kosten zu entfernen und den abgetragenen Humus und Zwischenboden wieder
aufzubringen.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005),
Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2005, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 87 aus 2015, wird der romisch zehn -
Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, romisch zehn, vertreten durch Rechtsanwalt in Y, Adresse, als Veranlasserin
aufgetragen, zur Wiederherstellung des friitheren Zustandes das auf einer Flache von 7.500 m? des Gstes Nr **48/4 EZ
**9 GB **106 W vergleiche dazu Abbildung 1 dieses Erkenntnisses) aufgebrachte Bodenaushubmaterial bis spatestens
30.05.2016 auf ihre Kosten zu entfernen und den abgetragenen Humus und Zwischenboden wieder aufzubringen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Alle Angaben von Grundstuicken in diesem Erkenntnis beziehen sich auf das Grundbuch der Katastralgemeinde **106
W.

|.rédmisch eins.

Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 26.03.2015, ZI **** wurde der X - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, X, die Bewilligung nach dem WRG
1959, dem TNSchG 2005 und dem ForstG 1975 fur das Vorhaben ,Panoramabahn V und Piste” in W erteilt.Mit
Bescheid vom 26.03.2015, Z| **** wurde der romisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, romisch zehn, die
Bewilligung nach dem WRG 1959, dem TNSchG 2005 und dem ForstG 1975 flr das Vorhaben ,Panoramabahn rémisch
funf und Piste” in W erteilt.

Mit E-Mail vom 22.05.2015 wurde der Bezirkshauptmannschaft Z von Ing. Dipl.-Pad. A A wortlich Folgendes mitgeteilt:

»Im Auftrag der W-Bahn GmbH & Co KG teile ich mit, dass im Zuge von Bauarbeiten die S-Bahn (Neu) auf der Gp **48/4
eine Teilflache von rund 4400 m? als Baustelleneinrichtungsflache angelegt wurde. Die Flache soll fur die Dauer der
Bauarbeiten (Anm: 2015!) als Lagerflache fir Bodenaushub und Ruckverfullmaterial, sowie fur die Vorbereitung von
konstruktiven Bauelementen dienen. Zum nordostlich der Flache verlaufenden Gerinne wird ein zumindest 5,0 Meter
Abstand gehalten - der anfanglich zu geringe Abstand zu diesem Gerinne wird unverziglich auf den notwendigen
Abstand zurlckgebaut. Nachfolgend eine Darstellung auf Orthofoto inkl Flachenausweis (Quelle: Tiris), sowie die heute
erstellte Fotodokumentation. ,Im Auftrag der W-Bahn GmbH & Co KG teile ich mit, dass im Zuge von Bauarbeiten die S-
Bahn (Neu) auf der Gp **48/4 eine Teilflaiche von rund 4400 m? als Baustelleneinrichtungsflache angelegt wurde. Die
Flache soll fur die Dauer der Bauarbeiten Anmerkung, 2015!) als Lagerflache fir Bodenaushub und Ruckverfullmaterial,
sowie fur die Vorbereitung von konstruktiven Bauelementen dienen. Zum nordéstlich der Flache verlaufenden Gerinne
wird ein zumindest 5,0 Meter Abstand gehalten - der anfanglich zu geringe Abstand zu diesem Gerinne wird
unverzlglich auf den notwendigen Abstand zurlckgebaut. Nachfolgend eine Darstellung auf Orthofoto inkl
Flachenausweis (Quelle: Tiris), sowie die heute erstellte Fotodokumentation.

Anm: Es ist in weiterer Folge geplant die Baustelleneinrichtungsflache, sowie weitere (darunterliegende) Flachen im
GesamtausmaR von rd 6.000 bis 7.000 m? einer Agrarstrukturverbesserung zu unterziehen und somit diese Flachen
von Weide in Mahweideflachen umzustellen. Die diesbezuglichen Projektsunterlagen werden derzeit vorbereitet und
anschlieBend der Behérde zur Genehmigung vorgelegt.”. Anmerkung, Es ist in weiterer Folge geplant die
Baustelleneinrichtungsflache, sowie weitere (darunterliegende) Flachen im Gesamtausmaf von rd 6.000 bis 7.000 m?
einer Agrarstrukturverbesserung zu unterziehen und somit diese Flachen von Weide in Mahweideflachen umzustellen.
Die diesbezuglichen Projektsunterlagen werden derzeit vorbereitet und anschlielend der Behérde zur Genehmigung
vorgelegt.”.

Mit E-Mail vom 25.06.2015 informierte ein Amtssachverstandiger aus dem Fachbereich Wildbach- und
Lawinenverbauung die Bezirkshauptmannschaft Z Uber eine auf Gst Nr **48/4 erfolgte Aufschuttung.

Infolge des Ersuchens der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.06.2015 erstattete die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.03.2015, ZI **** bestellte geologisch-geotechnische Bauaufsicht die
Stellungnahmen vom 30.06., vom 13.07. und vom 16.07.2015.

In Spruchpunkt I. des Bescheides vom 05.08.2015, ZI ****, untersagte die Bezirkshauptmannschaft Z der X - Bergbahn
Ges.m.b.H., Adresse, X, gemal3 § 73 Abs 1 AWG 2002 und § 17 Abs 1 lit a TNSchG 2005 jegliche weitere Anlieferungen
und Ablagerungen von Abfdllen (Bodenaushub) auf Gst Nr **48/4 unmittelbar unterhalb der Abzweigung eines
Forstweges von der Gemeindestralle Richtung Nordost. In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides trug die
Bezirkshauptmannschaft Z der X - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, X, gemaR § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 und § 17 Abs 1 lit
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b TNSchG 2005 zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes auf, die bereits abgelagerten Abfalle, néamlich 25.000 m?
Bodenaushub auf einer Flache von 7.500 m? auf Gst Nr **48/4 unmittelbar unterhalb der Abzweigung des Forstweges
von der Gemeindestral3e bis zum 14.09.2015 vollstandig zu entfernen, ordnungsgemall zu entsorgen und der Behoérde
hiertiber einen Entsorgungsnachweis vorzulegen. In Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides vom 05.08.2015, ZI|
***% untersagte die Bezirkshauptmannschaft Z der romisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, romisch zehn,
gemal Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 und Paragraph 17, Absatz eins, Litera a, TNSchG 2005 jegliche weitere
Anlieferungen und Ablagerungen von Abfallen (Bodenaushub) auf Gst Nr **48/4 unmittelbar unterhalb der
Abzweigung eines Forstweges von der GemeindestraBe Richtung Nordost. In Spruchpunkt rémisch zwei. dieses
Bescheides trug die Bezirkshauptmannschaft Z der romisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, romisch zehn,
gemal Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 und Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005 zur
Herstellung des gesetzméaRigen Zustandes auf, die bereits abgelagerten Abfalle, namlich 25.000 m*® Bodenaushub auf
einer Flache von 7.500 m? auf Gst Nr **48/4 unmittelbar unterhalb der Abzweigung des Forstweges von der
GemeindestraBe bis zum 14.09.2015 vollstandig zu entfernen, ordnungsgemald zu entsorgen und der Behorde

hiertiber einen Entsorgungsnachweis vorzulegen.

Dieser Bescheid wurde der X - Bergbahn Ges.m.b.H. am 10.08.2015 zugestellt.Dieser Bescheid wurde der romisch
zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. am 10.08.2015 zugestellt.

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 05.08.2015, Z| **** erhob die X - Bergbahn Ges.m.b.H.,
Adresse, X, mit Schriftsatz vom 01.09.2015, der Post Gbergeben am 02.09.2015, unter Anschluss des Schriftsatzes vom
01.09.2015 samt ,Lageplan mit Darstellung der potentiellen Projektsflache” das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde
gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG und fuhrte wortlich Folgendes aus:Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 05.08.2015, ZI ****, erhob die romisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H., Adresse, rémisch zehn, mit Schriftsatz vom
01.09.2015, der Post Ubergeben am 02.09.2015, unter Anschluss des Schriftsatzes vom 01.09.2015 samt ,Lageplan mit
Darstellung der potentiellen Projektsflache” das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG und fuhrte wortlich Folgendes aus:

|
1

Mit dem im Betreff genannten Bescheid wurde der X-Bergbahn GmbH vorgeworfen, Bodenaushub, bei dem
Entledigungsabsicht vorliegt, somit Abfall, auf der Gp **48/4, KG W, gelagert zu haben, ohne dass entsprechende
abfallrechtliche Bewilligungen vorliegen wirden. Ebenso hat die Behorde der X-Bergbahn GmbH vorgeworfen, zur
Verhinderung von Abkollern von diversem Material aus dieser Schuttung in dem unterhalb gelegenen
Uferschutzbereich des dort befindlichen Baches einen Damm errichtet zu haben und damit gegen
naturschutzrechtliche Bestimmungen verstol3en zu haben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der X-Bergbahn GmbH jegliche weitere Anlieferung und Ablagerung von
Abfallen (Bodenaushub) untersagt und wurde der X-Bergbahn GmbH aufgetragen, zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes die bereits abgelagerten Abfélle, namlich 25.000 m? Bodenaushub auf einer Fldche von 7.500 m? vollstandig
zu entfernen, ordnungsgemal zu entsorgen und der Behdrde hiertber einen Entsorgungsnachweis vorzulegen.

Der bekampfte Bescheid wurde am 10.08.2015 zugestellt, die gegenstandliche Beschwerde ist daher rechtzeitig.

2)

Die Vorhalte der Behoérde im bekampften Bescheid sind nicht richtig.

Bereits mit E-Mail vom 22.05.2015 hat der Projektant der X-Bergbahn GmbH, Herr Ing. A A, die Anzeige einer
Baustelleneinrichtungsflache auf der gegenstandlichen Liegenschaft angezeigt und bereits in dieser Anzeige darauf
hingewiesen, dass auf dieser Flache, sowie auf weiteren Flachen im GesamtausmaR von 7.000 m? mit dem dort
gelagerten Bodenaushub Agrarstrukturverbesserungen insoferne durchgefiihrt werden, als diese Flachen von Weide in

Mahweidefldchen umgestellt werden. Die Ubermittlung diesbeziiglicher Projektunterlagen wurde im genannten E-Mail
in Aussicht gestellt.

Es ist also offensichtlich, dass bereits im Stadium der Planung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
26.03.2015, ZI ****, bewilligten Errichtung der ,Panoramabahn V und Piste” die Absicht bestand, das dort anfallende



Bodenaushubmaterial fur AgrarstrukturverbesserungsmaBnahmen auf Gst Nr **48/4 zu verwenden. Es ist also
offensichtlich, dass bereits im Stadium der Planung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.03.2015, Z|
**** bewilligten Errichtung der ,Panoramabahn rémisch funf und Piste” die Absicht bestand, das dort anfallende
Bodenaushubmaterial fur Agrarstrukturverbesserungsmafinahmen auf Gst Nr **48/4 zu verwenden.

Das entnommene Bodenaushubmaterial wurde laufend einer chemischen Analyse unterzogen und konnte festgestellt
werden, dass es sich um Bodenaushubmaterial mit der SN 31411 30 handelt. Dieses Bodenaushubmaterial ist sohin
aus objektiver Sicht kein Abfall.

Zur subjektiven Abfalleigenschaft ist darauf hinzuweisen, dass bereits vor dem Zeitpunkt des Aushubs an der Baustelle
der Einsatzort, namlich die Gp **48/4, bekannt war.

Entsprechend dem Schreiben des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
19.07.2013, GZ: **** perlcksichtigt in der ,Arbeitsrichtlinie Altlastenbeitrag (AL-1000); Erlduterungen zur
Entledigungsabsicht am Beispiel Boden” des Bundesministeriums flr Finanzen vom 22.07.2013, GZ: ****  kann eine
Entledigungsabsicht beispielsweise dann verneint werden, wenn vom Besitzer nachvollziehbar dargelegt werden kann,
dass ein naturlich gewachsener, nicht kontaminierter Boden ausgehoben und direkt weitergegeben (,weggegeben”)
wird, um diesen zur Bodenverbesserung zu verwenden. Dabei muss der Einsatzort bereits beim Aushub bekannt sein
(sowohl dem Besitzer als auch dem Ubernehmer)".

Gegenstandlich wurde nattrlich gewachsener, nicht kontaminierter Boden ausgehoben und direkt zum Einsatzort
verbracht, um ihn dort zu Bodenverbesserungen zu verwenden. Zum Zeitpunkt des Aushubs war der Einsatzort bzw
der Zweck bereits bekannt. Entsprechend den genannten Ausfihrungen der Bundesministerien liegt also im
gegenstandlichen Fall die subjektive Abfalleigenschaft nicht vor.

Nachdem es sich beim gegenstandlichen Bodenaushub sohin nicht um Abfall iSd Bestimmungen des AWG handelt,
geht die gegenstandliche Untersagung, keine weitere Anlieferung und Ablagerung von Abfallen durchzufihren schon
aufgrund des Fehlens der Abfalleigenschaft genauso ins Leere wie der Auftrag, die abgelagerten Abfalle zu entfernen.

3)

In der Begriindung des Bescheids fihrt die Behoérde aus naturschutzrechtlicher Sicht aus, dass zur Verhinderung von
Abkollern von diversem Material in den unterhalb gelegenen Bereich der Aufschittung ein Damm errichtet wurde und
dieser Damm in den 5 m Uferschutzbereich eines sich dort befindlichen Baches hineinreicht. Die Errichtung dieses
Dammes ware nach Ansicht der Behdérde jedenfalls bewilligungspflichtig nach TNSchG 2005. Nachdem diese
Bewilligung nicht vorliegt, waren dem Verpflichteten nach Ansicht der Behdrde gemaR § 17 Abs 1 TNSchG 2005 die im
Spruch formulierten Malinahmen vorzuschreiben. In der Begrindung des Bescheids fihrt die Behorde aus
naturschutzrechtlicher Sicht aus, dass zur Verhinderung von Abkollern von diversem Material in den unterhalb
gelegenen Bereich der Aufschittung ein Damm errichtet wurde und dieser Damm in den 5 m Uferschutzbereich eines
sich dort befindlichen Baches hineinreicht. Die Errichtung dieses Dammes ware nach Ansicht der Behorde jedenfalls
bewilligungspflichtig nach TNSchG 2005. Nachdem diese Bewilligung nicht vorliegt, waren dem Verpflichteten nach
Ansicht der Behorde gemald Paragraph 17, Absatz eins, TNSchG 2005 die im Spruch formulierten Malinahmen
vorzuschreiben.

Offenkundig bezieht sich die Begriindung des Bescheides lediglich auf einen kleinen Damm im Uferschutzbereich,
wahrend hingegen die im Spruch formulierte MalRnahme der Entfernung die gesamte Schittung im Ausmall von
25.000 m® Bodenaushub umfasst. Aufgrund der Bescheidbegrindung kénnte aber lediglich die Entfernung des
inkriminierten Dammes vorgeschrieben werden. Durch die fehlende Begrindung der im Spruch formulierten
MalRnahme der Entfernung der gesamten Schittung ist der bekampfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Der gegenstandliche Damm war nur tempordr notwendig und wird jedenfalls entfernt, die entsprechenden
Malinahmen haben bereits begonnen.

4)

Mittlerweile wurde vom Projektanten der X-Bergbahn GmbH, Herrn Ing. A A, fur die Agrargemeinschaft X-W als
Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaften die naturschutzrechtliche und wasserrechtliche Bewilligung der
gegenstandlichen Rekultivierungsmalinahmen beantragt.



5)

Zum Beweis werden folgende Beweismittel angeboten:
Zeugeneinvernahme Ing. A A, Adresse, U

Lokalaugenschein

Antrag naturschutzrechtliche und wasserrechtliche Bewilligung
6)

Es wird beantragt, die angebotenen Beweise aufzunehmen und den gegenstandlichen Bescheid ersatzlos zu
beheben.”.

Aus dem dem Rechtsmittel beigefligten Schriftsatz vom 01.09.2015 geht wortlich Folgendes hervor:

o]
Betreff:

Agrargemeinschaft X-W (Gemeindegutsagrargemeinschaft) - Substanzverwalter Burgermeister B B, pA Gemeinde W, W
+ Agrargemeinschaft X-W (Gemeindegutsagrargemeinschaft) - Substanzverwalter Burgermeister C C, pA Gemeinde X,
X - Landwirtschaftliche Gelandekorrektur - Agrarstrukturverbesserung, BodenverbesserungsmaRnahmen - Schiuttung
von Verwertungsmaterial auf Teilflachen der Gp **48/4;, KG W - Naturschutzrechtliche Bewilligung (evtl
wasserrechtliche Bewilligung)Agrargemeinschaft X-W (Gemeindegutsagrargemeinschaft) - Substanzverwalter
Burgermeister B B, pA Gemeinde W, W + Agrargemeinschaft X-W (Gemeindegutsagrargemeinschaft) -
Substanzverwalter Bulrgermeister C C, pA Gemeinde rdmisch zehn, rémisch zehn - Landwirtschaftliche
Gelandekorrektur -  Agrarstrukturverbesserung,  BodenverbesserungsmaBnahmen -  Schittung  von
Verwertungsmaterial auf Teilflachen der Gp **48/4; KG W - Naturschutzrechtliche Bewilligung (evtl wasserrechtliche
Bewilligung)

Sehr geehrter Herr Mag. D!

Im Auftrag der oa Grundeigentumer stelle ich den

Antrag

auf naturschutzrechtliche (evtl zusatzlich wasserrechtliche) Bewilligung

von Verwertungsmafnahmen auf oa Grundstlcken. Die entsprechenden Projektsunterlagen sind in Ausarbeitung und
wird das Projekt unverziglich nach Fertigstellung an die Behdrde Ubermittelt.

[..]."

Mit Schreiben vom 07.10.2015 legte die Bezirkshauptmannschaft Z dem Landesverwaltungsgericht Tirol das
gegenstandliche Rechtsmittel zur Entscheidung vor.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurden zundchst diverse Auszige aus dem Grundbuch und dem
Unternehmensregister und der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.03.2015, ZI ****, eingeholt.

Infolge der Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13.10.2015 erstattete die X - Bergbahn Ges.m.b.H.
unter Vorlage der bei der Bezirkshauptmannschaft Z eingereichten Projektsunterlagen des Ing. Dipl.-Pad. A A vom
Oktober 2015 die Stellungnahme vom 23.10.2015 und der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Naturkunde die
Stellungnahme vom 03.11.2015. Infolge der Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13.10.2015 erstattete
die romisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. unter Vorlage der bei der Bezirkshauptmannschaft Z eingereichten
Projektsunterlagen des Ing. Dipl.-Pad. A A vom Oktober 2015 die Stellungnahme vom 23.10.2015 und der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Naturkunde die Stellungnahme vom 03.11.2015.

Infolge eines Ersuchens des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28.10.2015 erstattete der Amtssachverstandige aus
dem Fachbereich Abfallwirtschaft die Stellungnahme vom 05.11.2015.

Mit Schreiben vom 09.11.2015 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Tirol der X - Bergbahn Ges.m.b.H. die
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Naturkunde und Abfallwirtschaft mit der
Aufforderung die vom Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Abfallwirtschaft geforderten Informationen



beizubringen zur Kenntnis. Mit Schreiben vom 09.11.2015 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Tirol der romisch
zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. die Stellungnahmen der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Naturkunde und
Abfallwirtschaft mit der Aufforderung die vom Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Abfallwirtschaft
geforderten Informationen beizubringen zur Kenntnis.

Im Auftrag der X - Bergbahn Ges.m.b.H. Gbermittelte Ing. Dipl.-Pad. A A mit E-Mail vom 17.11.2015 die Stellungnahme
der E - Wasserdienstleistungs-GmbH vom 16.11.2015.Im Auftrag der rdémisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H.
Ubermittelte Ing. Dipl.-Pad. A A mit E-Mail vom 17.11.2015 die Stellungnahme der E - Wasserdienstleistungs-GmbH
vom 16.11.2015.

Mit E-Mail vom 17.11.2015 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Tirol die Stellungnahme der E -
Wasserdienstleistungs-GmbH mit einem weiteren Ersuchen an den Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Abfallwirtschaft.

Infolge des Ersuchens des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19.11.2015 erstattete Ing. Dipl.-Pad. A A im Auftrag der
X - Bergbahn Ges.m.b.H. die Stellungnahme vom 19.11.2015.Infolge des Ersuchens des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 19.11.2015 erstattete Ing. Dipl.-Pad. A A im Auftrag der rémisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. die
Stellungnahme vom 19.11.2015.

Im Hinblick auf das Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 17.11.2015 erstattete der Amtssachverstandige
aus dem Fachbereich Abfallwirtschaft mit E-Mail vom 23.11.2015 eine Stellungnahme, die das
Landesverwaltungsgericht Tirol der X - Bergbahn Ges.m.b.H. mit E-Mail vom 23.11.2015 zur Kenntnis brachte. Im
Hinblick auf das Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 17.11.2015 erstattete der Amtssachverstandige
aus dem Fachbereich Abfallwirtschaft mit E-Mail vom 23.11.2015 eine Stellungnahme, die das
Landesverwaltungsgericht Tirol der rémisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. mit E-Mail vom 23.11.2015 zur Kenntnis
brachte.

Mit Schriftsatz vom 24.11.2015, eingelangt am selben Tag, berief sich Rechtsanwalt in Y, Adresse, auf die ihm von der X
- Bergbahn Ges.m.b.H. erteilte Vollmacht und erstattete wortlich folgendes Vorbringen:Mit Schriftsatz vom 24.11.2015,
eingelangt am selben Tag, berief sich Rechtsanwalt in Y, Adresse, auf die ihm von der rémisch zehn - Bergbahn
Ges.m.b.H. erteilte Volimacht und erstattete wortlich folgendes Vorbringen:

o]
7)

Die belangte Behorde fuhrt in ihren rechtlichen Erwdgungen in abfallwirtschaftsrechtlicher Hinsicht aus, dass die
Ablagerung von Abfallen auf der Gp **48/4 KG W lediglich der Zwischenlagerung dient, dessen ungeachtet aber
jedenfalls einer Bewilligung gemall 8 37 Abs 1 AWG 2002 bedarf, nachdem diese Bewilligung nicht vorliegt, werden
nach Ansicht der Behorde in gegenstandlicher Angelegenheit Abfalle entgegen § 15 Abs 3 AWG 2002 auf3erhalb hiefir
genehmigter Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten gelagert und hat aus
diesem Grund die Behorde die gegenstandlichen MaBnahmen, namlich die Entfernung der abgelagerten Abfalle und
die ordnungsgemaBe Entsorgung, aufzutragen.Die belangte Behdrde fuhrt in ihren rechtlichen Erwagungen in
abfallwirtschaftsrechtlicher Hinsicht aus, dass die Ablagerung von Abfallen auf der Gp **48/4 KG W lediglich der
Zwischenlagerung dient, dessen ungeachtet aber jedenfalls einer Bewilligung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AWG
2002 bedarf, nachdem diese Bewilligung nicht vorliegt, werden nach Ansicht der Behdrde in gegenstandlicher
Angelegenheit Abfalle entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 auRerhalb hieflr genehmigter Anlagen oder fir die
Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten gelagert und hat aus diesem Grund die Behorde die
gegenstandlichen MaRnahmen, namlich die Entfernung der abgelagerten Abfdlle und die ordnungsgemalle
Entsorgung, aufzutragen.

Diese Rechtsansicht ist unrichtig, wie der Verwaltungsgerichtshof jlingst mit Erkenntnis vom 29.07.2015, Ra
2015/07/0010 klargestellt hat, stellt das bloBe Ablagern von Abfdllen ohne besondere Behandlungsanlage keine
Behandlungsanlage iSd Gesetzes dar.

Das blol3e (Ab)lagern von Abféllen stellt keine Deponie dar, weil zum Begriff der Deponie eine von den Abfallen
verschiedene Anlage gehdrt. BloRRe Ablagerungen bzw Aufschittungen von Aushubmaterial in der Natur erfullen die
Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie iSd AWG nicht. Das bloRBe (Ab)lagern von Abfallen ohne besondere
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Einrichtung ist keine Behandlungsanlage, die Genehmigungspflicht des § 37 Abs 1 AWG 2002 greift in diesen Fallen
nicht. Das bloBe (Ab)lagern von Abfallen stellt keine Deponie dar, weil zum Begriff der Deponie eine von den Abfallen
verschiedene Anlage gehort. BloRRe Ablagerungen bzw Aufschittungen von Aushubmaterial in der Natur erfullen die
Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie iSd AWG nicht. Das bloBe (Ab)lagern von Abfdllen ohne besondere
Einrichtung ist keine Behandlungsanlage, die Genehmigungspflicht des Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 greift in
diesen Fallen nicht.

Eine abfallrechtliche Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, schon allein deshalb kann ein Behandlungsauftrag gemal} 8 73
Abs 1 Ziffer 1 AWG nicht ergehen. Eine abfallrechtliche Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, schon allein deshalb kann ein
Behandlungsauftrag gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 1 AWG nicht ergehen.

8)

Bei einem Behandlungsauftrag nach 8 73 AWG 2002 ist wie auch bei Auftragen nach§ 138 WRG 1959 eine Prifung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Adaquanz vorzunehmen. Es handelt sich dabei um eine objektive Zumutbarkeit
im Sinne einer VerhaltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und ,Erfolg” (VwGH, Ro 2014/07/0080; 2011/07/0080). Welche
MaRnahme iSd 8 73 AWG 2002 als ,erforderlich” anzusehen ist, hat die Behdrde somit - auch unter Beachtung dieses
Prifungsmalstabes - im Regelfall unter Beiziehung eines Sachverstandigen anhand der konkreten Umstadnde des
Falles zu prifen (VWGH Ro 2014/07/0080). Bei einem Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002 ist wie auch
bei Auftragen nach Paragraph 138, WRG 1959 eine Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Adaquanz
vorzunehmen. Es handelt sich dabei um eine objektive Zumutbarkeit im Sinne einer VerhaltnismaRigkeit von
Mitteleinsatz und ,Erfolg” (VwGH, Ro 2014/07/0080; 2011/07/0080). Welche MaRnahme iSd Paragraph 73, AWG 2002 als
Lerforderlich” anzusehen ist, hat die Behérde somit - auch unter Beachtung dieses PrifungsmaRstabes - im Regelfall
unter Beiziehung eines Sachverstdndigen anhand der konkreten Umstdnde des Falles zu priufen (VwWGH Ro
2014/07/0080).

Wie sich dem bekampften Bescheid entnehmen lasst, wird der beschuldigten Partei vorgeworfen, sie habe zur
Verhinderung von Abkollern von diversem Material von der Aufschiittung in den unterhalb der Aufschittung
gelegenen Bereich einen Damm errichtet, wobei dieser Damm in den 5 m breiten Uferschutzbereich eines sich dort
befindlichen Baches hineinreicht. Nach Ansicht der Behodrde wadre die Errichtung dieses Dammes jedenfalls
bewilligungspflichtig nach dem Tiroler Naturschutzgesetz, diese Bewilligung (des Dammes!) liegt nicht vor, weshalb die
im Spruch formulierten MaBnahmen vorzuschreiben waren. Die im Spruch formulierte MaRnahme beinhaltet
allerdings die Entfernung und ordnungsgemaRe Entsorgung der gesamten Aufschuttung im AusmaR von ca 25.000 m®.

Als Grund fir die Rechtswidrigkeit wird einzig und allein die Lage des beschriebenen Damms bzw die sich daraus
ergebende Rechtswidrigkeit nach Tiroler Naturschutzgesetz benannt. Insbesondere wird nicht die Einhaltung der
Qualitatsanforderungen des gegenstandlichen Materials in Frage gestellt. Eine Entfernung des gegenstandlichen
Materials im offentlichen Interesse (§8 73 Abs 1 Z 2 AWG 2002) ist offensichtlich nicht geboten.Als Grund fur die
Rechtswidrigkeit wird einzig und allein die Lage des beschriebenen Damms bzw die sich daraus ergebende
Rechtswidrigkeit nach Tiroler Naturschutzgesetz benannt. Insbesondere wird nicht die Einhaltung der
Qualitatsanforderungen des gegenstandlichen Materials in Frage gestellt. Eine Entfernung des gegenstandlichen
Materials im offentlichen Interesse (Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002) ist offensichtlich nicht geboten.

Es ist also festzuhalten, dass mit dem gegenstandlichen Behandlungsauftrag gefordert wird, eine Aufschittung im
Ausmaf von 25.000 m* zu entfernen, weil ein sich in der Nahe dieser Aufschuttung befindlicher kleiner Damm in die 5
m breite Uferschutzzone des dort befindlichen Baches hineinreicht.

Abgesehen davon, dass die aufgetragene MalRnahme nicht nur weit Uber das Abstellen der Rechtswidrigkeit - namlich
Entfernung des Damms aus dem Uferschutzbereich - hinausgeht, kann ein Behandlungsauftrag nach § 73 AWG nur
ergehen, wenn gegen eine abfallrechtliche Bestimmung des AWG verstoRBen wird, genannt wird aber seitens der
belangten Behodrde ein VerstoR gegen das Tiroler Naturschutzgesetz. Schon aus diesem Grund wére der Bescheid
ersatzlos zu beheben. Abgesehen davon, dass die aufgetragene MaRRnahme nicht nur weit Uber das Abstellen der
Rechtswidrigkeit - namlich Entfernung des Damms aus dem Uferschutzbereich - hinausgeht, kann ein
Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG nur ergehen, wenn gegen eine abfallrechtliche Bestimmung des AWG
verstol3en wird, genannt wird aber seitens der belangten Behérde ein Verstol3 gegen das Tiroler Naturschutzgesetz.
Schon aus diesem Grund ware der Bescheid ersatzlos zu beheben.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/1023404
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1023404
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73

SchlieBlich besteht hier Uberdies ein krasses Missverhaltnis zwischen Mitteleinsatz und ,Erfolg” im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung, die von der Behdrde aufgetragene MalBnahme ist weder wirtschaftlich zumutbar noch liegt
die von der Rechtsprechung geforderte Adaquanz vor. Der Bescheid ist auch aus diesem Grund ersatzlos zu beheben.”.

Infolge eines Ersuchens des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28.10.2015 erstattete der Amtssachverstandige aus
dem Fachbereich Agrarwirtschaft die Stellungnahme vom 24.11.2015.

Diese Stellungnahme brachte das Landesverwaltungsgericht Tirol der X - Bergbahn Ges.m.b.H. selbst und deren
Rechtsvertreter mit E-Mail vom 24.11.2015 zur Kenntnis. Diese Stellungnahme brachte das Landesverwaltungsgericht
Tirol der rémisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. selbst und deren Rechtsvertreter mit E-Mail vom 24.11.2015 zur

Kenntnis.

In gegenstandlicher Angelegenheit flhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol am 25.11.2015 eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung unter Anwesenheit des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der X - Bergbahn Ges.m.b.H., des
Rechtsvertreters der X - Bergbahn Ges.m.b.H., des Projektanten der X - Bergbahn Ges.m.b.H. und der
Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W, des Vertreters der belangten Behdrde und der Amtssachverstandigen aus den
Fachbereichen Abfallwirtschaft, Naturkunde und Agrarwirtschaft durch. Im Rahmen der Verhandlung erfolgte die
Einvernahme des handelsrechtlichen Geschéaftsfihrers der X - Bergbahn Ges.m.b.H., der gleichzeitig
Substanzverwalter der Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W und Bulrgermeister der Gemeinde X ist, und des
Projektanten der X - Bergbahn Ges.m.b.H. und der Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W. Die Amtssachverstandigen
aus den Fachbereichen Abfallwirtschaft und Naturkunde erlduterten die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erstatteten Stellungnahmen. Der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft verlas seine
Stellungnahme vom 24.11.2015 und beantwortete die an ihn gestellten Fragen. Der Rechtsvertreter der X - Bergbahn
Ges.m.b.H. stellte abschlieBend die Ausfiihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen zur Kubatur des
sich innerhalb des 5-Meter-Uferschutzbereiches befindlichen Teiles der Geldndeaufschittung in Frage, fuhrte aus, dass
die vorgeschriebene MalRnahme unverhdltnismal3ig sei und verwies diesbezliglich auf seinen Schriftsatz vom
24.11.2015. In gegenstandlicher Angelegenheit fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol am 25.11.2015 eine
offentliche mundliche Verhandlung unter Anwesenheit des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der rémisch zehn -
Bergbahn Ges.m.b.H., des Rechtsvertreters der rémisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H., des Projektanten der rémisch
zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. und der Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W, des Vertreters der belangten Behtrde und
der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Abfallwirtschaft, Naturkunde und Agrarwirtschaft durch. Im
Rahmen der Verhandlung erfolgte die Einvernahme des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der rémisch zehn -
Bergbahn Ges.m.b.H., der gleichzeitig Substanzverwalter der Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W und Blrgermeister
der Gemeinde romisch zehn ist, und des Projektanten der romisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. und der
Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W. Die Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Abfallwirtschaft und
Naturkunde erlduterten die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Stellungnahmen. Der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft verlas seine Stellungnahme vom 24.11.2015 und
beantwortete die an ihn gestellten Fragen. Der Rechtsvertreter der rémisch zehn - Bergbahn Ges.m.b.H. stellte
abschlieBend die Ausfiihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen zur Kubatur des sich innerhalb des
5-Meter-Uferschutzbereiches befindlichen Teiles der Geldndeaufschittung in Frage, fUhrte aus, dass die
vorgeschriebene MaRnahme unverhaltnismaRig sei und verwies diesbeziiglich auf seinen Schriftsatz vom 24.11.2015.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen:

Infolge des Bescheides der belangten Behdrde vom 26.03.2015, ZI ****, verflgt die Beschwerdefiihrerin Gber die
Bewilligung nach dem WRG 1959, dem TNSchG 2005 und dem ForstG 1975 fur das Vorhaben ,Panoramabahn V und
Piste” in W. Der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrerin ist C C. C C ist auch Substanzverwalter der
Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W und Burgermeister der Gemeinde X. Die Bauarbeiten fiir das Vorhaben
~Panoramabahn V und Piste” begannen im Mai 2015. Erst wahrend der Bauarbeiten bei der Talstation stellte sich
heraus, dass der dort befindliche Hang zusatzlich abgetragen werden muss und mehr Bodenaushubmaterial - als
urspringlich angenommen - anfallen wird. Beim Ausbau der Talstation fielen insgesamt 25.000 m?3
Bodenaushubmaterial an. Bereits im Zuge der Bauarbeiten war der BeschwerdefUhrerin klar, dass das bei der
Talstation anfallende Bodenaushubmaterial bis zur Umsetzung des inzwischen von Ing. Dipl.-Pad. A A erstellten
Projekts vom Oktober 2015 auf dem in EZ **9 vorgetragenen und im grundbicherlichen Eigentum der



Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W stehenden Gst Nr **48/4, namlich der dort in ihrem Auftrag angelegten
~Baustelleneinrichtungsflache”, zwischengelagert werden soll.Infolge des Bescheides der belangten Behoérde vom
26.03.2015, ZI **** verflgt die Beschwerdefuhrerin tGber die Bewilligung nach dem WRG 1959, dem TNSchG 2005 und
dem ForstG 1975 fiur das Vorhaben ,Panoramabahn rémisch funf und Piste” in W. Der handelsrechtliche
Geschaéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin ist C C. C C ist auch Substanzverwalter der Gemeindegutsagrargemeinschaft
X-W und Burgermeister der Gemeinde romisch zehn. Die Bauarbeiten fur das Vorhaben ,,Panoramabahn rémisch funf
und Piste” begannen im Mai 2015. Erst wahrend der Bauarbeiten bei der Talstation stellte sich heraus, dass der dort
befindliche Hang zusatzlich abgetragen werden muss und mehr Bodenaushubmaterial - als urspringlich
angenommen - anfallen wird. Beim Ausbau der Talstation fielen insgesamt 25.000 m® Bodenaushubmaterial an.
Bereits im Zuge der Bauarbeiten war der Beschwerdeflhrerin klar, dass das bei der Talstation anfallende
Bodenaushubmaterial bis zur Umsetzung des inzwischen von Ing. Dipl.-Pad. A A erstellten Projekts vom Oktober 2015
auf dem in EZ **9 vorgetragenen und im grundbdicherlichen Eigentum der Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W
stehenden Gst Nr **48/4, namlich der dort in ihrem Auftrag angelegten ,Baustelleneinrichtungsflache”,

zwischengelagert werden soll.

Das Gst Nr **48/4 befindet sich auerhalb eines Gebiets, das mit Wohn- oder Betriebsgebauden zusammenhangend
bebaut ist und auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke. Das Gst Nr **48/4 ist nicht von dem mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 26.03.2015, ZI **** genehmigten Vorhaben umfasst. Es stellt(e) eine Alimweideflache dar. Auf
dem Gst Nr **48/4 sind insgesamt 12 Liegenschaften (,Anger”) von Mitte Mai bis Matthai (12.09.) mit Galtrindern
weideberechtigt. Uber das Gst Nr **48/4 flieRt ein namenloser Bach (vgl die rote Linie in Abbildung 1). In Abbildung 1
ist eine rot umrandete Flache dargestellt. Auf dieser Flache im Ausmal von 7.500 m? befindet sich das
verfahrensgegensténdliche Bodenaushubmaterial im AusmaR von 25.000 m®. Ein Teil der in Abbildung 1 rot
umrandeten Flache befindet sich innerhalb eines funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone des namenlosen
Baches landeinwarts gemessenen Gelandestreifens.Das Gst Nr **48/4 befindet sich auRRerhalb eines Gebiets, das mit
Wohn- oder Betriebsgebauden zusammenhangend bebaut ist und aulBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstucke.
Das Gst Nr **48/4 ist nicht von dem mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26.03.2015, ZI **** genehmigten
Vorhaben umfasst. Es stellt(e) eine AlImweidefldche dar. Auf dem Gst Nr **48/4 sind insgesamt 12 Liegenschaften
(,Anger") von Mitte Mai bis Matth&i (12.09.) mit Galtrindern weideberechtigt. Uber das Gst Nr **48/4 flieRt ein
namenloser Bach vergleiche die rote Linie in Abbildung 1). In Abbildung 1 ist eine rot umrandete Flache dargestellt. Auf
dieser Flache im AusmaR von 7.500 m? befindet sich das verfahrensgegensténdliche Bodenaushubmaterial im AusmafR
von 25.000 m?, Ein Teil der in Abbildung 1 rot umrandeten Flache befindet sich innerhalb eines funf Meter breiten, von
der Uferbdschungskrone des namenlosen Baches landeinwarts gemessenen Geldndestreifens.

Abbildung 1

Vor der Verbringung des Bodenaushubmaterials im AusmaR von 25.000 m? auf die verfahrensgegenstandliche Flache
im Ausmal von 7.500 m? lieR die Beschwerdeflhrerin auf der dortigen Almweideflache folgende MaBnahmen
durchfuhren: Der Zwischenboden und der Humus wurden auf der gesamten Flache abgetragen. Aus einem Teil des
Zwischenbodens und des Humus wurden zwei Damme errichtet (vgl die tirkisen Linien in Abbildung 1). Der talseitige
Damm sollte ein Abkollern von Material in Richtung Tal verhindern. Der andere Teil des Zwischenbodens und des
Humus wird derzeit vor Ort gelagert um diesen nach Umsetzung des von Ing. Dipl.-Pad. erstellten Projekts vom
Oktober 2015 im Zuge der Rekultivierung wieder aufzubringen. Ein Gelandeausgleich wurde nicht durchgefuhrt. Die
durchgefiihrten MaBBnahmen sind bei Aufbringung von Bodenaushubmaterial auf den Boden zum Nutzen der
Landwirtschaft oder zur 6kologischen Verbesserung durchaus Ublich. Nach Durchfiihrung dieser MaRnahmen wurde
das Bodenaushubmaterial dort im Auftrag der Beschwerdefiihrerin abgeladen. Aus Abbildung 2 geht hervor, wie das
Bodenaushubmaterial auf die gegenstandliche Flache aufgebracht wurde.Vor der Verbringung des
Bodenaushubmaterials im Ausmal von 25.000 m? auf die verfahrensgegenstandliche Fldche im AusmaR von 7.500 m?
lie3 die Beschwerdefuhrerin auf der dortigen Alimweideflache folgende MaRnahmen durchfihren: Der Zwischenboden
und der Humus wurden auf der gesamten Flache abgetragen. Aus einem Teil des Zwischenbodens und des Humus
wurden zwei Damme errichtet vergleiche die tirkisen Linien in Abbildung 1). Der talseitige Damm sollte ein Abkollern
von Material in Richtung Tal verhindern. Der andere Teil des Zwischenbodens und des Humus wird derzeit vor Ort
gelagert um diesen nach Umsetzung des von Ing. Dipl.-Pad. erstellten Projekts vom Oktober 2015 im Zuge der
Rekultivierung wieder aufzubringen. Ein Geldndeausgleich wurde nicht durchgefihrt. Die durchgefihrten MaBnahmen



sind bei Aufbringung von Bodenaushubmaterial auf den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft oder zur 6kologischen
Verbesserung durchaus ublich. Nach Durchfuhrung dieser MalRnahmen wurde das Bodenaushubmaterial dort im
Auftrag der Beschwerdefuhrerin abgeladen. Aus Abbildung 2 geht hervor, wie das Bodenaushubmaterial auf die
gegenstandliche Flache aufgebracht wurde.

Seit Erlassung des angefochtenen Bescheides wurde auf Gst Nr **48/4 nichts verandert. Weiteres
Bodenaushubmaterial soll nicht auf das Gst Nr **48/4 verbracht werden.

Abbildung 2

GemaR dem von Ing. Dipl.-P&d. A A erstellten Projekt vom Oktober 2015 soll das derzeit auf einer Flache von 7.500 m?
zwischengelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmal von 25.000 m? im Frahjahr 2016 zur Umgestaltung der dortigen
Almweideflache in eine Mahweideflache auf weitere Flachen im AusmaR von 6.500 m? verteilt werden. Insgesamt zielt
das Projekt vom Oktober 2015 folglich auf die Ablagerung von Bodenaushubmaterial im Ausmal von 25.000 m? auf
eine Flache von 14.000 m? ab. Das Projekt vom Oktober 2015 sieht vor, dass ein Teil des derzeit auf einer Flache von
7.500 m? befindlichen Bodenaushubmaterials dort dauerhaft verbleibt. Die Umgestaltung der AlImweideflache in eine
Mahweideflache gemal3 Projekt vom Oktober 2015 hatte zur Folge, dass die Flache nicht - wie bisher - vom Vieh
abgeweidet, sondern gemaht wird. Insofern wiirde die Umgestaltung dazu fuhren, dass zuklnftig Mahgut anfallt. Der
Einbau des Bodenaushubmaterials gemaR Projekt vom Oktober 2015 soll auch eine Reduzierung der hohen
Abflussgeschwindigkeit des Oberflachenwassers bewirken.

Abgesehen davon, dass das derzeit auf einer Flache von 7.500 m? des Gstes Nr **48/4 befindliche
Bodenaushubmaterial zur Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 verwendet werden soll, erflllt die derzeitige
Gelandeaufschittung keinen Zweck. Erst die Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 soll die Umgestaltung der
vorhandenen Almweidefldche in eine Mahweidefliche und die Reduzierung der Abflussverhaltnisse des
Oberflachenwassers bewirken. Ob eine Umgestaltung der AlImweideflache in eine Mahweideflache gemals dem Projekt
vom Oktober 2015 im Interesse der Agrargemeinschaft X-W liegt, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt
werden kann zudem, ob die Malinahme gemaR Projekt vom Oktober 2015 eine Reduzierung der Abflussverhaltnisse
des Oberflachenwassers bewirken wird. Ob das fur diese - allenfalls vorhandene - Zwecke unbedingt erforderliche
Ausmal3 an Abfall bei Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 nicht Gberschritten wird, kann nicht festgestellt
werden.

Es wurde nachgewiesen, dass die Qualitat des gegenstandlichen Bodenaushubmaterials im AusmaR von 25.000 m?
dem in Kapitel 7.15. des Bundes-Abfallwirtschaftsplans 2011 fir die Verwertung von Bodenaushubmaterial
enthaltenen Stand der Technik entspricht.

Fur die bis dato durchgeflihrten MalRnahmen besteht weder eine Genehmigung nach dem AWG 2002 noch eine
Genehmigung nach der GewO 1994 oder eine Bewilligung nach dem TNSchG 2005. Fir die MalBnahmen gemal dem
Projekt vom Oktober 2015 beantragte die Agrargemeinschaft X-W, wobei ein Beschluss des zustandigen Organs der
Agrargemeinschaft nicht vorgelegt wurde, inzwischen eine Bewilligung nach dem TNSchG 2005 (und eventuell nach
dem WRG 1959). GemaR dem vorliegenden Antrag vom September 2015 soll eine Verwertungsmalinahme
durchgefiihrt werden. Derzeit sind die MaBnahmen gemall dem Projekt vom Oktober 2015 weder nach dem AWG
2002 genehmigt noch nach dem TNSchG 2005 bewilligt. Uber die Erlaubnis fiir die Sammlung und Behandlung von
Abfallen im Sinne der 8§ 24a ff AWG 2002 verfugt die Agrargemeinschaft X-W nicht. Fir die bis dato durchgefiihrten
MalRnahmen besteht weder eine Genehmigung nach dem AWG 2002 noch eine Genehmigung nach der GewO 1994
oder eine Bewilligung nach dem TNSchG 2005. Fur die Mal3nahmen gemaR dem Projekt vom Oktober 2015 beantragte
die Agrargemeinschaft X-W, wobei ein Beschluss des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft nicht vorgelegt
wurde, inzwischen eine Bewilligung nach dem TNSchG 2005 (und eventuell nach dem WRG 1959). Gemall dem
vorliegenden Antrag vom September 2015 soll eine VerwertungsmalBnahme durchgefuhrt werden. Derzeit sind die
MalRinahmen gemal dem Projekt vom Oktober 2015 weder nach dem AWG 2002 genehmigt noch nach dem TNSchG
2005 bewilligt. Uber die Erlaubnis fiir die Sammlung und Behandlung von Abféllen im Sinne der Paragraphen 24 a, ff
AWG 2002 verfugt die Agrargemeinschaft X-W nicht.

Der frUhere Zustand kann durch Entfernung des aufgebrachten Bodenaushubmaterials und Wiederaufbringens des
abgetragenen Zwischenbodens und Humus wiederhergestellt werden.

[Il.rémisch drei.



Beweiswirdigung:

Die Tatsache, dass das Gst Nr **48/4 im Eigentum der Agrargemeinschaft X-W steht, stltzt sich auf den eingeholten
Grundbuchsauszug. Die Feststellungen zur Beschreibung des Gstes Nr **48/4, zur Situierung der durchgefihrten
MalRnahmen und zu den MalBnahmen, die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes zu setzen sind, stutzen sich
auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturkunde vom 03.11.2015, die dieser im Rahmen der
Verhandlung am 25.11.2015 erldutert hat (vgl die Seiten 10 bis 12 der Verhandlungsschrift). Die Tatsache, dass das Gst
Nr **48/4 im Eigentum der Agrargemeinschaft X-W steht, stltzt sich auf den eingeholten Grundbuchsauszug. Die
Feststellungen zur Beschreibung des Gstes Nr **48/4, zur Situierung der durchgefihrten MaBnahmen und zu den
MalRnahmen, die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes zu setzen sind, stutzen sich auf die Stellungnahme
des Amtssachverstandigen fur Naturkunde vom 03.11.2015, die dieser im Rahmen der Verhandlung am 25.11.2015
erlautert hat vergleiche die Seiten 10 bis 12 der Verhandlungsschrift).

Dass auf dem Gst Nr **48/4 insgesamt 12 Liegenschaften (,Anger”) von Mitte Mai bis Matthai (12.09.) mit Galtrindern
weideberechtigt sind, ergibt sich aus dem C-Blatt (LNR **a) des Grundbuches.

Die zum Vorhaben ,Panoramabahn V und Piste”, zum Beginn der Bauarbeiten bezlglich dieses Vorhabens, zum
Anfallsort und zur Menge des Bodenaushubmaterials, zu den Absichten der Beschwerdefihrerin wahrend der
Bauarbeiten bei der Talstation, zu den weiteren Funktionen des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefiihrerin (Blrgermeister der Gemeinde X und Substanzverwalter der Agrargemeinschaft X-W) und zum
Fehlen einer Bewilligung bzw Genehmigung fir die durchgefuhrten und geplanten MalBnahmen getroffenen
Feststellungen stitzen sich auf die Angaben des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers in der Verhandlung am
25.11.2015 (vgl die Seiten 3 bis 6 der Verhandlungsniederschrift). Dass das Projekt vom Oktober 2015 auf die
Umgestaltung der auf Gst Nr **48/4 befindlichen Almweideflache in eine Mahweideflache und die Reduzierung der
Abflussgeschwindigkeit des Oberflachenwassers abzielt, basiert auf dem genannten Projekt und der Einvernahme des
Projektanten und des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers. Die zum Vorhaben ,Panoramabahn rémisch funf und
Piste”, zum Beginn der Bauarbeiten bezuglich dieses Vorhabens, zum Anfallsort und zur Menge des
Bodenaushubmaterials, zu den Absichten der BeschwerdefUhrerin wahrend der Bauarbeiten bei der Talstation, zu den
weiteren Funktionen des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Beschwerdefiihrerin (Burgermeister der Gemeinde
rémisch zehn und Substanzverwalter der Agrargemeinschaft X-W) und zum Fehlen einer Bewilligung bzw
Genehmigung fur die durchgefiihrten und geplanten MaRnahmen getroffenen Feststellungen stutzen sich auf die
Angaben des handelsrechtlichen Geschéftsfihrers in der Verhandlung am 25.11.2015 vergleiche die Seiten 3 bis 6 der
Verhandlungsniederschrift). Dass das Projekt vom Oktober 2015 auf die Umgestaltung der auf Gst Nr **48/4
befindlichen Almweideflache in eine Mahweidefliche und die Reduzierung der Abflussgeschwindigkeit des
Oberflachenwassers abzielt, basiert auf dem genannten Projekt und der Einvernahme des Projektanten und des
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers.

Die Feststellungen zu den auf Gst Nr **48/4 durchgefihrten und geplanten MaBnahmen stitzen sich auf die E-Mail
des Projektanten vom 19.11.2015, das Projekt vom Oktober 2015 und die Ausfihrungen des handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrers der Beschwerdeflihrerin und des Projektanten im Rahmen der Verhandlung am 25.11.2015.

Die zum Zweck der bis dato auf einer Fldche von 7.500 m? des Gstes Nr **48/4 durchgefuhrten MaRnahmen (Abtragen
von Humus und Zwischenboden und deren seitliche Lagerung zum Zweck des Wiederaufbringens im Zuge der
Rekultivierungsarbeiten, Errichtung zweier Dadmme und Abladen des Bodenaushubs) stltzen sich auf die
Ausfiihrungen des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Beschwerdefiihrerin und des Projektanten in der
Verhandlung am 25.11.2015. Demnach erfolge bis zur Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 eine blof3e
Zwischenlagerung des Bodenaushubs und ziele das genannte Projekt auf die Umgestaltung der Aimweideflache in eine
Mahweideflache und die Reduzierung der Abflussgeschwindigkeit des Oberflachenwassers ab. Insofern geht die
Beschwerdefiihrerin selbst davon aus, dass die derzeitige Gelandeaufschittung keinen weiteren Zweck erfillt. Zudem
hat der Projektant der??Beschwerdeflhrerin die belangte Behdrde in der E-Mail vom 22.05.2015 darauf hingewiesen,
dass eine ,Baustelleneinrichtungsflache” zur Zwischenlagerung des Materials angelegt worden sei.

Die Negativfeststellung zur Frage, ob eine Umgestaltung der Almweidefldche in eine Mahweideflache gemaR dem
Projekt vom Oktober 2015 im Interesse der Agrargemeinschaft X-W liegt, stltzt sich darauf, dass der handelsrechtliche
Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin, der auch Substanzverwalter dieser Gemeindegutsagrargemeinschaft ist,



zwar mitgeteilt hat, dass die Zustimmung aller Agrargemeinschaftsmitglieder vorliege, aber keinen Beschluss des
zustandigen Organs der Gemeindegutsagrargemeinschaft vorgelegt hat (vgl diesbezlglich auch die in Kapitel V./A.
dieses Erkenntnisses erfolgten AusfUhrungen). Die Negativfeststellung zur Frage, ob eine Umgestaltung der
Almweideflache in eine Mahweideflache gemaR dem Projekt vom Oktober 2015 im Interesse der Agrargemeinschaft X-
W liegt, stutzt sich darauf, dass der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin, der auch
Substanzverwalter dieser Gemeindegutsagrargemeinschaft ist, zwar mitgeteilt hat, dass die Zustimmung aller
Agrargemeinschaftsmitglieder ~ vorliege,  aber  keinen Beschluss  des  zustandigen Organs  der
Gemeindegutsagrargemeinschaft vorgelegt hat vergleiche diesbezlglich auch die in Kapitel romisch funf./A. dieses
Erkenntnisses erfolgten Ausfihrungen).

Die Negativfeststellung zur Frage, ob die MalRnahme gemaR Projekt vom Oktober 2015 eine Reduzierung der
Abflussverhéltnisse des Oberflachenwassers bewirkt, resultiert aus den widerspriichlichen Angaben des
handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Beschwerdefihrerin und des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Agrarwirtschaft im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung. So teilte der handelsrechtliche Geschaftsfihrer
der Beschwerdeflhrerin mit (vgl Seite 6 der Verhandlungsniederschrift), dass die Flache im Ausmaf von 14.000 m?
durch die Aufbringung des Bodenaushubmaterials flacher werde. Dies bewirke ein verzogertes Abrinnen des
Oberflachenwassers. Der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft fihrte hingegen aus, dass das
Gelande derzeit ausgeglichen und nach Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 teilweise sogar steiler werde (vgl
Seite 12 der Verhandlungsniederschrift). Die im Projekt vom Oktober 2015 enthaltenen Plane lassen eher auf die
Richtigkeit der Ausfihrungen des agrarwirtschaftlichen Amtssachversténdigen schlieBen. Wie der Amtssachverstandige
aber ebenfalls mitgeteilt hat, fallt die Frage, ob die MaRnahme gemaR Projekt vom Oktober 2015 tatsachlich zu einer
Reduzierung der Abflussverhaltnisse fuhrt bzw fihren kann, nicht in seinen Fachbereich. Insofern war aber nur eine
Negativfeststellung moglich. Die Negativfeststellung zur Frage, ob die MalRnahme gemaR Projekt vom Oktober 2015
eine Reduzierung der Abflussverhéltnisse des Oberflaichenwassers bewirkt, resultiert aus den widerspruchlichen
Angaben des handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin und des Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Agrarwirtschaft im Rahmen der offentlichen miundlichen Verhandlung. So teilte der handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin mit vergleiche Seite 6 der Verhandlungsniederschrift), dass die Flache im
Ausman von 14.000 m? durch die Aufbringung des Bodenaushubmaterials flacher werde. Dies bewirke ein verzogertes
Abrinnen des Oberflachenwassers. Der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft fihrte hingegen
aus, dass das Gelande derzeit ausgeglichen und nach Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 teilweise sogar steiler
werde vergleiche Seite 12 der Verhandlungsniederschrift). Die im Projekt vom Oktober 2015 enthaltenen Plane lassen
eher auf die Richtigkeit der AusfUhrungen des agrarwirtschaftlichen Amtssachverstandigen schlieen. Wie der
Amtssachverstandige aber ebenfalls mitgeteilt hat, fallt die Frage, ob die MaBnahme gemaf3 Projekt vom Oktober 2015
tatsachlich zu einer Reduzierung der Abflussverhaltnisse fuhrt bzw fihren kann, nicht in seinen Fachbereich. Insofern
war aber nur eine Negativfeststellung moglich.

Die Negativfeststellung zur Frage, ob hinsichtlich der mit dem Projekt vom Oktober 2015 verfolgten Zwecke das
unbedingt erforderliche AusmaR Uberschritten wird, war infolge der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Agrarwirtschaft in der Verhandlung am 25.11.2015 zu treffen. SchlieBBlich flUhrte er einerseits aus, dass eine
Uberschiittung im AusmaR von bis zu 2,5 m zur Herstellung einer homogenen Fliche nicht erforderlich sei (vgl Seite 14
der Verhandlungsschrift), andererseits konnte er aber auch nicht ausschlieRen, dass insgesamt 25.000 m?
Bodenaushubmaterial gebraucht werden (vgl Seite 16 der Verhandlungsschrift). Die Negativfeststellung zur Frage, ob
hinsichtlich der mit dem Projekt vom Oktober 2015 verfolgten Zwecke das unbedingt erforderliche Ausmal3
Uberschritten wird, war infolge der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Agrarwirtschaft in der Verhandlung
am 25.11.2015 zu treffen. SchlieRlich fiihrte er einerseits aus, dass eine Uberschiittung im AusmaR von bis zu 2,5 m zur
Herstellung einer homogenen Flache nicht erforderlich sei vergleiche Seite 14 der Verhandlungsschrift), andererseits
konnte er aber auch nicht ausschlieRen, dass insgesamt 25.000 m® Bodenaushubmaterial gebraucht werden vergleiche
Seite 16 der Verhandlungsschrift).

Die Feststellungen zur Qualitdt des Bodenaushubmaterials stutzen sich auf die unbestritten gebliebenen
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Abfallwirtschaft in seinen schriftlichen Stellungnahmen vom 05. und vom
23.11.2015 und deren mundliche Erlauterung im Rahmen der Verhandlung am 25.11.2015. Die AusfUhrungen des
Amtssachverstandigen stUtzen sich auf die im Projekt vom Oktober 2015 enthaltenen Untersuchungen der E -



Wasserdienstleistungs-GmbH. Auch die Feststellung, dass die durchgefihrten Malinahmen bei einem
Verwertungsverfahren gemall Anhang 2/1./R10 AWG 2002 Ublich sind, stitzt sich auf die Ausfihrungen des
abfallwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in der Verhandlung am 25.11.2015 (vgl Seite 9 der Verhandlungsschrift).
Die Feststellungen zur Qualitdt des Bodenaushubmaterials stutzen sich auf die unbestritten gebliebenen
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Abfallwirtschaft in seinen schriftlichen Stellungnahmen vom 05. und vom
23.11.2015 und deren mundliche Erlauterung im Rahmen der Verhandlung am 25.11.2015. Die Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen stutzen sich auf die im Projekt vom Oktober 2015 enthaltenen Untersuchungen der E -
Wasserdienstleistungs-GmbH. Auch die Feststellung, dass die durchgefihrten Mallinahmen bei einem
Verwertungsverfahren gemal Anhang 2/1./R10 AWG 2002 Ublich sind, stitzt sich auf die Ausfihrungen des
abfallwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in der Verhandlung am 25.11.2015 vergleiche Seite 9 der
Verhandlungsschrift).

Die Tatsache, dass der Antrag vom September 2015 auf eine VerwertungsmalBnahme abzielt, stltzt sich auf diesen
Antrag und das Projekt vom Oktober 2015 sowie die Stellungnahme des Projektanten in der Verhandlung am
25.11.2015 (vgl Seite 7 der Verhandlungsschrift). Die Tatsache, dass der Antrag vom September 2015 auf eine
VerwertungsmalBnahme abzielt, stltzt sich auf diesen Antrag und das Projekt vom Oktober 2015 sowie die
Stellungnahme des Projektanten in der Verhandlung am 25.11.2015 vergleiche Seite 7 der Verhandlungsschrift).

Dass die Agrargemeinschaft X-W nicht Gber die Erlaubnis fur die Sammlung und Behandlung von Abféllen im Sinne der
88 24a ff AWG 2002 verfigt, stitzt sich auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Abfallwirtschaft vom
05.11.2015. Diese Stellungnahme wurde der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 09.11.2015 zur Kenntnis gebracht
und in der Verhandlung am 25.11.2015 dargelegt. Dass die Agrargemeinschaft X-W nicht Gber die Erlaubnis fir die
Sammlung und Behandlung von Abfdllen im Sinne der Paragraphen 24 a, ff AWG 2002 verfligt, stitzt sich auf die
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Abfallwirtschaft vom 05.11.2015. Diese Stellungnahme wurde der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 09.11.2015 zur Kenntnis gebracht und in der Verhandlung am 25.11.2015
dargelegt.

Im Hinblick auf den Antrag auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheins ist festzuhalten, dass die Amtssachverstandigen
aus den Fachbereichen Naturkunde und Agrarwirtschaft jeweils einen solchen durchgefiihrt haben.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

A.

Malgebliche Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr
193/2013:MaRgebliche Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102
aus 2002, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 193/2013:

o)

Ziele und Grundsatze

§ 1. (1) (....paragraph eins, (1) (...)
(...)

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natlrlichen Lebensbedingungen verursacht
werden kénnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Gber das unvermeidliche AusmaR hinaus verunreinigt werden kann,
5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im UbermaRigen AusmaR verursacht werden kénnen,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
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7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestdrt werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgiter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
(..)

Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,Paragraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat, oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

(..)

(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ,Altstoffe”

a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder
b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden,

um diese Abfalle nachweislich einer zuldssigen Verwertung zuzufihren.
(..)

(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. ist ,Abfallbesitzer"

a) der Abfallerzeuger oder

b) jede Person, welche die Abfélle innehat;

2. ist ,Abfallerzeuger”

a) jede Person, durch deren Tatigkeit Abfalle anfallen (Abfallersterzeuger), oder

b) jede Person, die Vorbehandlungen, Mischungen oder andere Arten der Behandlung vornimmt, die eine
Verénderung der Natur oder der Zusammensetzung dieser Abfalle bewirken;

(...)
(7) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ,Behandlungsanlagen” ortsfeste oder mobile Einrichtungen, in denen Abfalle behandelt werden, einschlieBlich der
damit unmittelbar verbundenen, in einem technischen Zusammenhang stehenden Anlagenteile;

(...)

4. ,Deponien” Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen oberhalb oder unterhalb (dh unter Tage) der
Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlieBlich betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von
Abféllen, oder auf Dauer (dh flr langer als ein Jahr) eingerichtete Anlagen, die fur die voriibergehende Lagerung von
Abfallen genutzt werden. Nicht als Deponien gelten

a) Anlagen, in denen Abfélle abgeladen werden, damit sie fir den Weitertransport zur Behandlung an einem anderen
Ort vorbereitet werden kénnen;

b) Anlagen zur Zwischenlagerung von Abféllen vor der Verwertung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung drei Jahre
nicht Gberschreitet,

) Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Beseitigung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung ein Jahr
nicht Gberschreitet.



(...)
Ausnahmen vom Geltungsbereich

§8 3. (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 3, (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind

(...)

8. nicht kontaminierte Bdden und andere natlrlich vorkommende Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten
ausgehoben wurden, sofern sichergestellt ist, dass die Materialien in ihrem naturlichen Zustand an dem Ort, an dem

sie ausgehoben wurden, fur Bauzwecke verwendet werden.

(...)
Abfallende

8 5. (1) Soweit eine Verordnung gemaf3 Abs 2 oder eine Verordnung gemal3 Art 6 Abs 2 der Richtlinie 2008/98/EG Uber
Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von 8 2 Abs 5 Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit
dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht. Paragraph 5, (1) Soweit eine Verordnung gemal3 Absatz 2, oder
eine Verordnung gemal Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten
Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen
oder von aus Primdrrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur
Wiederverwendung im Sinne von Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss

dieses Verwertungsverfahrens erreicht.

(..)
Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer

§ 15. (1) Bei der Sammlung, Beforderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim sonstigen Umgang mit
Abfallen sindParagraph 15, (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim
sonstigen Umgang mit Abfallen sind

1. die Ziele und Grundsatze gemal? 8 1 Abs 1 und 2 zu beachten und. die Ziele und Grundsatze gemal3 Paragraph
eins, Absatz eins und 2 zu beachten und

2. Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (8 1 Abs 3) zu vermeiden.2. Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) zu vermeiden.

(...)

(3) Abfalle durfen aufBerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

(...)

(4a) Eine Verwertung ist nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen
Zweck einsetzbar ist und keine Schutzgiter (im Sinne von 8 1 Abs 3) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden
kénnen, sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstolRen wird. (4a) Eine Verwertung ist nur
zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fur den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine
Schutzgtiter (im Sinne von Paragraph eins, Absatz 3,) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch
diese MaRnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstol3en wird.

(...)

(5) Ist der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er die Abfalle einem



zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu (ibergeben. Die Ubergabe hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs 3) vermieden werden; Abfdlle zur Beseitigung sind regelmaRig
einmal im Jahr, Abfélle zur Verwertung sind regelmaRig, mindestens einmal in drei Jahren, einem zur Sammlung oder
Behandlung Berechtigten zu tGbergeben. (5) Ist der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt
oder imstande, hat er die Abfille einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Gbergeben. Die Ubergabe hat
so rechtzeitig zu erfolgen, dass Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) vermieden
werden; Abfalle zur Beseitigung sind regelmaf3ig einmal im Jahr, Abfalle zur Verwertung sind regelmaRig, mindestens
einmal in drei Jahren, einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Ubergeben.

(5a) Der Abfallbesitzer ist dafliir verantwortlich, dass

a) die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler Gbergeben werden und

b) die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt wird.

(5b) Wer Abfdlle nicht gemall Abs 5a Ubergibt, kann bis zur vollstandigen umweltgerechten Verwertung oder
Beseitigung dieser Abfdlle als Verpflichteter gemaR § 73 Abs 1 mit Behandlungsauftrag in Anspruch genommen
werden.(5b) Wer Abfdlle nicht gemaR Absatz 5 a, Ubergibt, kann bis zur vollstdndigen umweltgerechten Verwertung
oder Beseitigung dieser Abfdlle als Verpflichteter gemall Paragraph 73, Absatz eins, mit Behandlungsauftrag in
Anspruch genommen werden.

(...)
Erlaubnis fur die Sammlung und Behandlung von Abfallen

§ 24a. (1) Wer Abfdlle sammelt oder behandelt, bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann. (..[Paragraph 24
a, (1) Wer Abfalle sammelt oder behandelt, bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann. (...)

(2) Der Erlaubnispflicht unterliegen nicht:

(-..)

6. Personen, die nicht gefahrliche Abfélle zum Nutzen der Landwirtschaft oder der Okologie auf den Boden aufbringen;

(...)
Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behérde. (...)Paragraph 37, (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von
ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der Genehmigung der Behorde. (...)

(...)

(3) Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen handelt - und Anderungen
einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (8 50) zu genehmigen:3) Folgende
Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen handelt - und Anderungen einer
Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (Paragraph 50,) zu genehmigen:

1. Deponien, in denen ausschlieBlich Bodenaushub- oder Abraummaterial, welches durch Ausheben oder Abraumen
von im Wesentlichen naturlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfallt, abgelagert werden, sofern das
Gesamtvolumen der Deponie unter 100 000 m? liegt;

(...)
Behandlungsauftrag
§ 73. (1) Wenn Paragraph 73, (1) Wenn

1. Abfdlle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder



2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs
3) geboten ist, 2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen.

(..)
Anhang 2
Behandlungsverfahren

1. Verwertungsverfahren

(...)

R10
Aufbringung auf den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft oder zur 6kologischen Verbesserung

(...)

R13

Lagerung von Abfallen bis zur Anwendung eines der unter R1 bis R12 aufgefuhrten Verfahren (ausgenommen
zeitweilige Lagerung - bis zur Sammlung - auf dem Geldnde der Entstehung der Abfalle)

(...)

2. Beseitigungsverfahren

D1
Ablagerungen in oder auf dem Boden (zB Deponien usw)
(...)

D15
Lagerung bis zur Anwendung eines der unter D1 bis D14 aufgefuhrten Verfahren (ausgenommen zeitweilige Lagerung
- bis zur Sammlung - auf dem Gelande der Entstehung der Abfalle)

(..)"

B.

Mal3gebliche Bestimmungen der Deponieverordnung 2008 (DepV 2008),BGBI Il Nr 39/2008 in der Fassung BGBI Il Nr
104/2014:Malgebliche Bestimmungen der Deponieverordnung 2008 (DepV 2008), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 39 aus
2008, in der Fassung BGBI rémisch zwei Nr 104/2014:

ulee)

Begriffsbestimmungen

§ 3. Fur diese Verordnung gelten folgende BegriffsbestimmungenParagraph 3, Fur diese Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

(...)

5. Aushubmaterial ist Material, welches durch Ausheben oder Abraumen des Bodens oder des Untergrundes anfallt,

(...)

9. Bodenaushubmaterial ist Material, das durch Ausheben oder Abraumen von im Wesentlichen naturlich
gewachsenem Boden oder Untergrund - auch nach Umlagerung - anfallt. Der Anteil an mineralischen bodenfremden
Bestandteilen, zB mineralischen Baurestmassen, darf dabei nicht mehr als finf Volumsprozent betragen; (...)

(...)

13. Ein Deponierohplanum ist eine abgeglichene Aufstandsflache, auf welcher der Deponiekérper errichtet wird.
(...)"

C.
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Mal3gebliche Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005), LGBI Nr 26/2005 in den Fassungen
LGBI Nr 14/2015 und 87/2015:Mal3gebliche Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005),
Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2005, in den Fassungen Landesgesetzblatt Nr 14 aus 2015, und 87/2015:

(o)
§ 3Paragraph 3

Begriffsbestimmungen

(...)

(2) Geschlossene Ortschaft ist ein Gebiet, das mit mindestens funf Wohn- oder Betriebsgebdauden zusammenhangend
bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von hdchstens 50 Metern zwischen zwei Gebauden noch
nicht als unterbrochen gilt. Zur geschlossenen Ortschaft gehdéren auch Parkanlagen, Sportanlagen und vergleichbare
andere weitgehend unbebaute Grundstucke, die Uberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind. Land- und
forstwirtschaftliche Gebaude, die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Freiland errichtet werden
durfen, gelten nicht als Betriebsgebaude.

(...)

(7) Gewasser ist ein von standig vorhandenem oder periodisch auftretendem Wasser gepragter Lebensraum, der die
Gesamtheit von Wasserwelle, Wasserkorper, Wasserbett, Sediment und Ufer einschlie3lich der dort vorkommenden
Tiere und Pflanzen umfasst.

(...)

§ 6Paragraph 6
Allgemeine Bewilligungspflicht

AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedurfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefur nicht nach einer
anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu §
48 Abs 1 genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:AuRerhalb geschlossener
Ortschaften bedurfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefir nicht nach einer anderen Bestimmung
dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu Paragraph 48, Absatz
eins, genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:

a) die Errichtung von baulichen Anlagen mit einer zusammenhangend bebauten Flache von mehr als 2.500 m?, sofern
sie nicht dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI | Nr 102, zuletzt gedandert durch das Gesetz BGBI | Nr 9/2011,
unterliegen, und von Windkraftanlagen zur Erzeugung elektrischer Energie;a) die Errichtung von baulichen Anlagen mit
einer zusammenhangend bebauten Flache von mehr als 2.500 m?, sofern sie nicht dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
BGBI romisch eins Nr 102, zuletzt geandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 9 aus 2011,, unterliegen,

und von Windkraftanlagen zur Erzeugung elektrischer Energie;

(...)

h) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke in einem
AusmaR von mehr als 5.000 m? berihrter Flache oder mehr als 7.500 m?® Volumen, sofern sie nicht nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligungspflichtig sind;

(...)
§ 7Paragraph 7
Schutz der Gewasser

(1) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedlrfen im Bereich von flieRenden naturlichen Gewdssern und von
stehenden Gewéassern mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m? folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung:

a)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/9

das Ausbaggern;

b)

die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;

0

die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen;

d)

die Anderung von Anlagen nach lit b und ¢, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 beriihrt werden.
die Anderung von Anlagen nach Litera b und c, sofern die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz
eins, berthrt werden.

(2) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich

a)

der Uferbdschung von flieBenden naturlichen Gewassern und eines funf Meter breiten, von der Uferb&schungskrone
landeinwarts zu messenden Gelandestreifens und

b)

eines 500 Meter breiten, vom Ufer stehender Gewasser mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m? landeinwarts zu
messenden Geldndestreifens

1.

die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs 1 berlhrt werden, unddie Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die
Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, berihrt werden,
und

2.

Gelandeabtragungen und Geldndeaufschittungen aul3erhalb eingefriedeter bebauter Grundsticke

einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

(...)
§ 17Paragraph 17
Rechtswidrige Vorhaben

(1) Wird ein nach diesem Gesetz, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu § 48 Abs
1 genannten Gesetze bewilligungspflichtiges  Vorhaben, ausgenommen  Werbeeinrichtungen, ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung oder entgegen einem in diesen Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass hiefur
eine Ausnahmebeuwilligung vorliegt, ausgeflihrt, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde demjenigen, der dies veranlasst
hat, oder, wenn dieser nur mit einem unverhdaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentimer
oder dem sonst Uber das Grundstuck Verfigungsberechtigten mit Bescheid(1) Wird ein nach diesem Gesetz, einer
Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu Paragraph 48, Absatz eins, genannten Gesetze
bewilligungspflichtiges Vorhaben, ausgenommen Werbeeinrichtungen, ohne naturschutzrechtliche Bewilligung oder
entgegen einem in diesen Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass hiefir eine Ausnahmebewilligung vorliegt,
ausgefuhrt, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde demjenigen, der dies veranlasst hat, oder, wenn dieser nur mit
einem unverhaltnismaBigen Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentimer oder dem sonst Uber das
Grundstlck Verflgungsberechtigten mit Bescheid

a) die weitere Ausfihrung des Vorhabens oder die Verwendung einer Anlage zu untersagen und

b) die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaBnahmen auf seine Kosten aufzutragen; ist die
Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht moglich oder kann der friihere Zustand nicht oder nur mit einem
unverhaltnismalig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen Zustand auf
seine Kosten so zu andern, dass den Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 bestmoglich entsprochen wird. b)
die zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes erforderlichen MaRnahmen auf seine Kosten aufzutragen; ist die
Wiederherstellung des friheren Zustandes nicht moglich oder kann der friihere Zustand nicht oder nur mit einem
unverhaltnismallig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen Zustand auf
seine Kosten so zu andern, dass den Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, bestmdglich
entsprochen wird.



(...)

(3) Trifft eine Verpflichtung nach Abs 1 nicht den Grundeigentiimer, so hat dieser die zu ihrer Erfillung notwendigen
MalRnahmen zu dulden. (3) Trifft eine Verpflichtung nach Absatz eins, nicht den Grundeigentimer, so hat dieser die zu
ihrer Erfillung notwendigen MaBnahmen zu dulden.

(...)"

D.

Mal3gebliche Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), LGBI Nr 74/1996 in der
Fassung LGBI Nr 70/2014:Mal3gebliche Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996),
Landesgesetzblatt Nr 74 aus 1996, in der Fassung LGBI Nr 70/2014:

(o)

§ 33Paragraph 33
Agrargemeinschaftliche Grundstticke
Mmd.)

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstlicke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten Ersitzung,
insbesondere

(...)

¢) Grundstiicke, die

(...)

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft Gbertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut);

(...)

(5) Der Substanzwert von Grundstiicken im Sinn des Abs 2 lit ¢ Z 2 ist jener Wert, der nach Abzug der Belastungen
durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Er umfasst(5) Der Substanzwert von Grundsticken
im Sinn des Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, ist jener Wert, der nach Abzug der Belastungen durch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Er umfasst

a) die Ertrage aus der Nutzung der Substanz dieser Grundstuicke einschlieBlich des beweglichen und unbeweglichen
Vermogens, das daraus erwirtschaftet wurde, (Substanzerlése) und

b) den Uiber den Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der Nutzungsberechtigten erwirtschafteten Uberschuss aus der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (Uberling).

Die Substanz eines Grundstuckes im Sinn des Abs 2 lit ¢ Z 2 wird insbesondere dann genutzt, wenn es verdul3ert,
verpachtet oder dauernd belastet wird, wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht begriindet oder die Jagd
ausgelbt wird oder wenn es als Schottergrube, Steinbruch oder dergleichen verwendet wird. Der Substanzwert steht
der substanzberechtigten Gemeinde zu. Die Substanz eines Grundstulickes im Sinn des Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, wird
insbesondere dann genutzt, wenn es verauBert, verpachtet oder dauernd belastet wird, wenn darauf eine
Dienstbarkeit oder ein Baurecht begrindet oder die Jagd ausgeubt wird oder wenn es als Schottergrube, Steinbruch
oder dergleichen verwendet wird. Der Substanzwert steht der substanzberechtigten Gemeinde zu.

(...)
8§ 36cParagraph 36 c
Aufgaben des Substanzverwalters, Willensbildung, Vertretung nach auRen

(1) Dem Substanzverwalter obliegt die Besorgung jener Angelegenheiten, die ausschliel3lich den Substanzwert (8 33
Abs 5) betreffen, wie insbesondere die VerauRerung, die Verpachtung und die dauernde Belastung von Grundsticken
im Sinn des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2, die Begrundung einer Dienstbarkeit oder eines Baurechtes, die Schotter- und
Steinbruchnutzung oder die Ausiibung des Jagdrechtes hierauf sowie alle Verfigungen Uber Substanzerlése und den



Uberling. Die Besorgung dieser Angelegenheiten umfasst auch die Wahrnehmung der dem Substanzverwalter im
Rahmen der Finanzgebarung (88 36e ff) zugewiesenen Aufgaben. Der Substanzverwalter hat den Obmann regelmaRig
Uber seine Verfugungen in Angelegenheiten, die ausschlieBBlich den Substanzwert betreffen, zu informieren. (1) Dem
Substanzverwalter obliegt die Besorgung jener Angelegenheiten, die ausschlieBlich den Substanzwert (Paragraph 33,
Absatz 5,) betreffen, wie insbesondere die VerduRerung, die Verpachtung und die dauernde Belastung von
Grundstucken im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2,, die Begrindung einer Dienstbarkeit oder eines
Baurechtes, die Schotter- und Steinbruchnutzung oder die Austibung des Jagdrechtes hierauf sowie alle Verfiigungen
Uber Substanzerlése und den Uberling. Die Besorgung dieser Angelegenheiten umfasst auch die Wahrnehmung der
dem Substanzverwalter im Rahmen der Finanzgebarung (Paragraphen 36 e, ff) zugewiesenen Aufgaben. Der
Substanzverwalter hat den Obmann regelmal3ig Uber seine Verflgungen in Angelegenheiten, die ausschlieRlich den
Substanzwert betreffen, zu informieren.

(2) Der Substanzverwalter vertritt die substanzberechtigte Gemeinde in der Vollversammlung und im Ausschuss, deren
Sitzungen er beizuziehen ist. Der Obmann hat den Ausschuss bzw die Vollversammlung auf Verlangen der
substanzberechtigten Gemeinde binnen einem Monat einzuberufen. In Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert
(8 33 Abs 5) als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, kann auch der Substanzverwalter
den Ausschuss oder die Vollversammlung einberufen und die Tagesordnung festsetzen; in einem solchen Fall obliegt
ihm abweichend vom & 35 Abs 7 auch die Fihrung des Vorsitzes in der Sitzung. (2) Der Substanzverwalter vertritt die
substanzberechtigte Gemeinde in der Vollversammlung und im Ausschuss, deren Sitzungen er beizuziehen ist. Der
Obmann hat den Ausschuss bzw die Vollversammlung auf Verlangen der substanzberechtigten Gemeinde binnen
einem Monat einzuberufen. In Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5,) als auch die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, kann auch der Substanzverwalter den Ausschuss oder die
Vollversammlung einberufen und die Tagesordnung festsetzen; in einem solchen Fall obliegt ihm abweichend vom
Paragraph 35, Absatz 7, auch die Fihrung des Vorsitzes in der Sitzung.

(3) Der Obmann hat der substanzberechtigten Gemeinde und dem Substanzverwalter die Tagesordnung jeder von ihm
einberufenen Sitzung nachweislich so rechtzeitig zu Gbermitteln, dass diese spatestens funf Werktage vor einer Sitzung
des Ausschusses oder spatestens eine Woche vor einer Sitzung der Vollversammlung im Gemeindeamt und beim
Substanzverwalter einlangt. Ab diesem Zeitpunkt ist dem Substanzverwalter sowie dem Blrgermeister und den
weiteren Mitgliedern des Gemeinderates der substanzberechtigten Gemeinde auf Verlangen im Gemeindeamt Einsicht
in die der geplanten Beschlussfassung zugrunde liegenden Unterlagen zu gewdhren. Diese kdnnen von diesen
Unterlagen Abschriften anfertigen und auf Kosten der substanzberechtigten Gemeinde Kopien oder Ausdrucke
erstellen.

(4) In Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (8 33 Abs 5) als auch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte betreffen, kann ein Beschluss des Ausschusses bzw der Vollversammlung nur mit Zustimmung des
Substanzverwalters rechtswirksam gefasst werden. Erscheint der Substanzverwalter trotz ordnungsgemaler
Einladung (Abs 3) nicht oder enthalt er sich der Stimme, so hat der Obmann den betreffenden Beschluss unverziglich
der substanzberechtigten Gemeinde und dem Substanzverwalter nachweislich schriftlich mitzuteilen. Langt binnen
einem Monat nach dem Einlangen dieser Mitteilung beim Gemeindeamt kein schriftlicher Widerspruch des
Substanzverwalters gegen den Beschluss beim Obmann ein, so gilt der Beschluss als mit dessen Zustimmung zustande
gekommen. (4) In Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5,) als auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, kann ein Beschluss des Ausschusses bzw der Vollversammlung nur mit
Zustimmung des Substanzverwalters rechtswirksam gefasst werden. Erscheint der Substanzverwalter trotz
ordnungsgemaler Einladung (Absatz 3,) nicht oder enthalt er sich der Stimme, so hat der Obmann den betreffenden
Beschluss unverziglich der substanzberechtigten Gemeinde und dem Substanzverwalter nachweislich schriftlich
mitzuteilen. Langt binnen einem Monat nach dem Einlangen dieser Mitteilung beim Gemeindeamt kein schriftlicher
Widerspruch des Substanzverwalters gegen den Beschluss beim Obmann ein, so gilt der Beschluss als mit dessen

Zustimmung zustande gekommen.

(5) In Angelegenheiten, die ausschlieRlich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der
Nutzungsberechtigten betreffen, kann ein Beschluss des Ausschusses bzw der Vollversammlung auch dann
rechtswirksam gefasst werden, wenn der Substanzverwalter trotz ordnungsgemalfier Einladung (Abs 3) nicht erscheint.
(5) In Angelegenheiten, die ausschlieBlich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der



Nutzungsberechtigten betreffen, kann ein Beschluss des Ausschusses bzw der Vollversammlung auch dann
rechtswirksam gefasst werden, wenn der Substanzverwalter trotz ordnungsgemaler Einladung (Absatz 3,) nicht
erscheint.

(6) Abweichend vom 8 35 Abs 9 vertritt der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft allein nach auRen und ist zu allen
hiefir erforderlichen Vertretungshandlungen befugt(6) Abweichend vom Paragraph 35, Absatz 9, vertritt der
Substanzverwalter die Agrargemeinschaft allein nach auBen wund ist zu allen hiefur erforderlichen
Vertretungshandlungen befugt

a) in Angelegenheiten, die ausschliel3lich den Substanzwert betreffen (Abs 1), undi) in Angelegenheiten, die
ausschlieB3lich den Substanzwert betreffen (Absatz eins,), und

b) in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
betreffen (Abs 4), diesfalls jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschlisse des Ausschusses bzw der
Vollversammlung; bei Gefahr im Verzug gilt § 35 Abs 10 sinngemaB.b) in Angelegenheiten, die sowohl den
Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen (Absatz 4,), diesfalls jedoch nur im
Rahmen entsprechender Beschliisse des Ausschusses bzw der Vollversammlung; bei Gefahr im Verzug gilt Paragraph
35, Absatz 10, sinngemaR.

(...

V.rémisch funf.
Rechtliche Erwagungen:

A.

Zur Vertretung einer Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 nach aulRenZur
Vertretung einer Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996
nach aul3en:

Hinsichtlich der durch die Gemeindegutsagrargemeinschaft zu besorgenden Angelegenheiten, ihrer Zuweisung an die
Organe und der diesbeziiglichen Willensbildung wird in § 36¢ TFLG 1996 zwischen den folgenden drei Konstellationen
unterschieden: Angelegenheiten, die ausschlieBlich den Substanzwert (§ 33 Abs 5 TFLG 1996) betreffen (vgl § 36¢c Abs 1
TFLG 1996), Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (§8 33 Abs 5 TFLG 1996) als auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen (vgl § 36c Abs 2 bis 4 TFLG 1996) und Angelegenheiten, die
ausschlieRlich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der Nutzungsberechtigten
betreffen (vgl § 36c Abs 5 TFLG 1996). Hinsichtlich der durch die Gemeindegutsagrargemeinschaft zu besorgenden
Angelegenheiten, ihrer Zuweisung an die Organe und der diesbeziglichen Willensbildung wird in Paragraph 36 ¢, TFLG
1996 zwischen den folgenden drei Konstellationen unterschieden: Angelegenheiten, die ausschlieBlich den
Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996) betreffen vergleiche Paragraph 36 c, Absatz eins, TFLG 1996),
Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996) als auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen vergleiche Paragraph 36 c, Absatz 2 bis 4 TFLG 1996) und
Angelegenheiten, die ausschlieBlich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der
Nutzungsberechtigten betreffen vergleiche Paragraph 36 c, Absatz 5, TFLG 1996).

Zu den Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (8 33 Abs 5 TFLG 1996) als auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen (vgl 8 36¢c Abs 2 bis 4 TFLG 1996) zahlen beispielsweise gemeinsame
Wald- und Weidebewirtschaftungsmalinahmen, die Beschlussfassung Uber die Erstellung des Waldwirtschaftsplanes (&
66), die Beschlussfassung Uber die Erstellung des Wirtschaftsplanes fir Alp- und Weidegemeinschaften (§ 67) oder die
Bedarfsprufung in Bezug auf die Ausnltzung der Holzbezugs- und Weiderechte zur Ermittlung des der
substanzberechtigten Gemeinde zustehenden Uberlings (8 33 Abs 5 lit b TFLG 1996) (vgl Seite 15 der Erlduternden
Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 geandert wird,
Landtagsmaterialien 157/14). Zu den Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5, TFLG
1996) als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen vergleiche Paragraph 36 c, Absatz 2 bis 4
TFLG 1996) zahlen beispielsweise gemeinsame Wald- und Weidebewirtschaftungsmalinahmen, die Beschlussfassung
Uber die Erstellung des Waldwirtschaftsplanes (Paragraph 66,), die Beschlussfassung Uber die Erstellung des
Wirtschaftsplanes fur Alp- und Weidegemeinschaften (Paragraph 67,) oder die Bedarfsprifung in Bezug auf die
Ausnutzung der Holzbezugs- und Weiderechte zur Ermittlung des der substanzberechtigten Gemeinde zustehenden



Uberlings (Paragraph 33, Absatz 5, Litera b, TFLG 1996) vergleiche Seite 15 der Erlduternden Bemerkungen zum
Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 gedndert wird, Landtagsmaterialien
157/14).

Bei den Angelegenheiten, die ausschliel3lich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der
Nutzungsberechtigten betreffen (vgl 8 36c Abs 5 TFLG 1996) handelt es sich beispielsweise um die Meldung des
aufzutreibenden Viehs, die Festlegung der Auftriebs-, Umtriebs- und Abtriebszeiten desselben, das Schwenden und die
Beschlussfassung Uber die Errichtung von Zaunen (je im Rahmen der die Agrargemeinschaft regelnden Normen) oder
die Beschlussfassung Uber ein Bewirtschaftungsibereinkommen nach § 36i, weiters die Wahl des Obmannes
(Stellvertreter des Obmannes) und der Mitglieder des Ausschusses (vgl Seite 15 der Erlduternden Bemerkungen zum
Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 gedndert wird, Landtagsmaterialien
157/14). Bei den Angelegenheiten, die ausschlieBlich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die
Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen vergleiche Paragraph 36 ¢, Absatz 5, TFLG 1996) handelt es sich
beispielsweise um die Meldung des aufzutreibenden Viehs, die Festlegung der Auftriebs-, Umtriebs- und Abtriebszeiten
desselben, das Schwenden und die Beschlussfassung uber die Errichtung von Zdaunen (je im Rahmen der die
Agrargemeinschaft regelnden Normen) oder die Beschlussfassung Uber ein Bewirtschaftungsibereinkommen nach
Paragraph 36 i,, weiters die Wahl des Obmannes (Stellvertreter des Obmannes) und der Mitglieder des Ausschusses
vergleiche Seite 15 der Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1996 geandert wird, Landtagsmaterialien 157/14).

Gemald den getroffenen Feststellungen flhrt die Umgestaltung der Almweideflache in eine Mahweideflache zur
Anderung der bestehenden Bewirtschaftungsform des gegensténdlichen Grundstiickes und betrifft insofern wohl die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der Nutzungsberechtigten. Bei der vorliegenden
Umgestaltung einer Aimweideflache in eine Mahweidefldche handelt es sich damit zumindest um eine Angelegenheit,
die den Substanzwert (8 33 Abs 5 TFLG 1996) als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betrifft (vgl &
36¢ Abs 2 bis 4 TFLG 1996). Gemal3 § 36¢ Abs 6 lit b TFLG 1996 vertritt der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft in
solchen Angelegenheiten im Rahmen entsprechender Beschlisse des Ausschusses bzw der Vollversammlung allein
nach auBen und ist zu allen hiefur erforderlichen Vertretungshandlungen befugt. GemaR den getroffenen
Feststellungen fiihrt die Umgestaltung der Almweidefliche in eine Mahweideflaiche zur Anderung der bestehenden
Bewirtschaftungsform des gegenstandlichen Grundstlckes und betrifft insofern wohl die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der Nutzungsberechtigten. Bei der vorliegenden
Umgestaltung einer Aimweideflache in eine Mahweideflache handelt es sich damit zumindest um eine Angelegenheit,
die den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996) als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
betrifft vergleiche Paragraph 36 c, Absatz 2 bis 4 TFLG 1996). Gemal Paragraph 36 c, Absatz 6, Litera b, TFLG 1996
vertritt der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft in solchen Angelegenheiten im Rahmen entsprechender
Beschllsse des Ausschusses bzw der Vollversammlung allein nach auflen und ist zu allen hieflr erforderlichen
Vertretungshandlungen befugt.

Im Rahmen der Verhandlung am 25.11.2015 fiihrte der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin
und gleichzeitig Substanzverwalter der Agrargemeinschaft X-W, die wiederum Eigentimerin des gegenstandlichen
Grundstuckes ist, aus, dass im Einklang mit den Bauern gehandelt werde. Dass ein Beschluss des zustandigen Organs
der Agrargemeinschaft fir die Umgestaltung der vorliegenden Aimweideflache in eine Mahweideflache vorliege, wurde
nicht behauptet. Ohne Deckung durch einen entsprechenden Beschluss des zustandigen Organs der
Agrargemeinschaft ist der Substanzverwalter nach § 36c Abs 6 lit b TFLG 1996 nicht in der Lage, rechtswirksam einen
Antrag auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Durchfihrung der geplanten MaRnahmen gemaR
Projekt vom Oktober 2015, die eine Anderung der bestehenden Bewirtschaftungsform zur Folge hétten, zu stellen (vgl
VwGH 20.09.2012, 2012/07/0124). Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, steht mangels eines solchen
Beschlusses zudem nicht fest, ob die beabsichtigten MalRnahmen gemaR Projekt vom Oktober 2015 Uberhaupt im
Interesse der Gemeindegutsagrargemeinschaft liegen.Im Rahmen der Verhandlung am 25.11.2015 fiUhrte der
handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflihrerin und gleichzeitig Substanzverwalter der Agrargemeinschaft
X-W, die wiederum Eigentimerin des gegenstandlichen Grundstiickes ist, aus, dass im Einklang mit den Bauern
gehandelt werde. Dass ein Beschluss des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft fir die Umgestaltung der
vorliegenden Almweideflache in eine Mahweidefldche vorliege, wurde nicht behauptet. Ohne Deckung durch einen
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entsprechenden Beschluss des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft ist der Substanzverwalter nach Paragraph
36 ¢, Absatz 6, Litera b, TFLG 1996 nicht in der Lage, rechtswirksam einen Antrag auf Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Durchfihrung der geplanten MaBnahmen gemal3 Projekt vom Oktober
2015, die eine Anderung der bestehenden Bewirtschaftungsform zur Folge héitten, zu stellen vergleiche VWGH
20.09.2012,2012/07/0124). Wie bereits im Rahmen der Beweiswulrdigung dargelegt, steht mangels eines solchen
Beschlusses zudem nicht fest, ob die beabsichtigten MalBnahmen gemal3 Projekt vom Oktober 2015 Uberhaupt im
Interesse der Gemeindegutsagrargemeinschaft liegen.

B.
Zum Behandlungsauftrag gemaf § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002Zum Behandlungsauftrag gemaR Paragraph 73, Absatz eins,
Ziffer eins, AWG 2002:

In einem ersten Schritt ist hier zu prifen, ob das Bodenaushubmaterial (vgl 8 3 Z 9 DepV 2008) aus dem Vorhaben
~Panoramabahn V und Piste” als Abfall zu qualifizieren ist (war). Bejahendenfalls wird in einem zweiten Schritt zu
beurteilen sein, ob hier eine Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen (vgl § 2 Abs 7 Z 4 erster Satz AWG 2002),
namlich eine Bodenaushubdeponie, oder eine Anlage zur Zwischenlagerung von Abfallen (vgl die Ausnahmen vom
Deponiebegriff in 8 2 Abs 7 Z 4 lit b oder ¢ AWG 2002) errichtet wurde oder von einer bloRen Ablagerung von Abfall
auszugehen ist. Bei einer bloRen Ablagerung von Abfall wird zu kldren sein, ob hier eine zuladssige Verwertung (vgl § 15
Abs 4a AWG 2002) oder eine unzuldssige Beseitigung (vgl § 15 Abs 3 letzter Satz AWG 2002) vorliegt. Bei Vorliegen einer
zuldssigen Verwertungsmalnahme hatte der Einbau der Abfdlle das Abfallende (vgl § 5 Abs 1 AWG 2002) zur Folge
gehabt. Ware die Zwischenlagerung der Abfélle auBerhalb hieflir genehmigter Anlagen (vgl 8 15 Abs 3 Z 1 AWG 2002)
oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten (vgl § 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002) oder die
Ablagerung der Abféalle nicht in einer hiefir genehmigten Deponie erfolgt, ware die Erlassung eines
Behandlungsauftrags nach § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 rechtmaRig gewesen. In diesem Fall bedarf es der Beurteilung, ob
die Beschwerdeflhrerin zu Recht als Verpflichtete herangezogen wurde und ob die Entfernung der Abfalle als
erforderliche Malinahme im Sinne vorzitierter Gesetzesbestimmung anzusehen war. In einem ersten Schritt ist hier zu
prifen, ob das Bodenaushubmaterial vergleiche Paragraph 3, Ziffer 9, DepV 2008) aus dem Vorhaben ,,Panoramabahn
réomisch funf und Piste” als Abfall zu qualifizieren ist (war). Bejahendenfalls wird in einem zweiten Schritt zu beurteilen
sein, ob hier eine Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen vergleiche Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, erster
Satz AWG 2002), namlich eine Bodenaushubdeponie, oder eine Anlage zur Zwischenlagerung von Abfallen vergleiche
die Ausnahmen vom Deponiebegriff in Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, Litera b, oder c AWG 2002) errichtet wurde oder
von einer bloBen Ablagerung von Abfall auszugehen ist. Bei einer blof3en Ablagerung von Abfall wird zu klaren sein, ob
hier eine zulassige Verwertung vergleiche Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002) oder eine unzuldssige Beseitigung
vergleiche Paragraph 15, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002) vorliegt. Bei Vorliegen einer zuldssigen
VerwertungsmaRnahme hatte der Einbau der Abfdlle das Abfallende vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002)
zur Folge gehabt. Wére die Zwischenlagerung der Abfalle auBerhalb hiefir genehmigter Anlagen vergleiche Paragraph
15, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002) oder fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
vergleiche Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002) oder die Ablagerung der Abfalle nicht in einer hiefur
genehmigten Deponie erfolgt, ware die Erlassung eines Behandlungsauftrags nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer
eins, AWG 2002 rechtmaRig gewesen. In diesem Fall bedarf es der Beurteilung, ob die Beschwerdeflhrerin zu Recht als
Verpflichtete herangezogen wurde und ob die Entfernung der Abfélle als erforderliche Malinahme im Sinne vorzitierter
Gesetzesbestimmung anzusehen war.

1.
Abfallbegriff:

Auf europaischer Ebene definierte zunachst die Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfalle (75/442/EWG) den
Abfallbegriff. Diese wurde durch die Richtlinie 2006/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April
2006, welche wiederum durch die Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19.
November 2008 Uber Abfdlle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien ersetzt wurde, aufgehoben. Nach der zur
Richtlinie 75/442/EWG in der Fassung der Richtlinie 91/156/EWG ergangenen Judikatur des EuGH (vgl etwa EuGH
25.06.1997, Rechtssache Tombesi, C-304/94, ua) handelt es sich bei dem in dieser Richtlinie definierten Abfallbegriff -
danach bedeutet ,Abfall”: Alle Stoffe oder Gegenstande, die unter die in Anhang | aufgeflihrten Gruppen fallen und
deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss (vgl Art 1 lit a und Anhang |, insbesondere Punkt
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Q16, der genannten Richtlinie) - um einen gemeinsamen, die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bindenden Begriff,
weshalb der 6sterreichische Abfallbegriff richtlinienkonform auszulegen ist. Der EUGH hat weiters in seinem Urteil vom
18.04.2000 in der Rechtssache C-9/00 (Rechtssache Palin Granit Oy) zu diesem gemeinschaftlichen Abfallbegriff (unter
Zitierung von Vorjudikatur) ausgesprochen, dass der Begriff ,Abfall” nicht eng ausgelegt werden durfe und die Frage,
ob ein bestimmter Stoff Abfall sei, anhand samtlicher Umstande zu beurteilen sei. Auf europaischer Ebene definierte
zunachst die Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfalle (75/442/EWG) den Abfallbegriff. Diese wurde durch die
Richtlinie 2006/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2006, welche wiederum durch die
Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 Uber Abfalle und zur
Aufhebung bestimmter Richtlinien ersetzt wurde, aufgehoben. Nach der zur Richtlinie 75/442/EWG in der Fassung der
Richtlinie 91/156/EWG ergangenen Judikatur des EuGH vergleiche etwa EuGH 25.06.1997, Rechtssache Tombesi, C-
304/94, ua) handelt es sich bei dem in dieser Richtlinie definierten Abfallbegriff - danach bedeutet , Abfall”: Alle Stoffe
oder Gegenstande, die unter die in Anhang rémisch eins aufgeflihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer
entledigt, entledigen will oder entledigen muss vergleiche Artikel eins, Litera a und Anhang rémisch eins, insbesondere
Punkt Q16, der genannten Richtlinie) - um einen gemeinsamen, die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bindenden
Begriff, weshalb der osterreichische Abfallbegriff richtlinienkonform auszulegen ist. Der EuGH hat weiters in seinem
Urteil vom 18.04.2000 in der Rechtssache C-9/00 (Rechtssache Palin Granit Oy) zu diesem gemeinschaftlichen
Abfallbegriff (unter Zitierung von Vorjudikatur) ausgesprochen, dass der Begriff ,Abfall” nicht eng ausgelegt werden
durfe und die Frage, ob ein bestimmter Stoff Abfall sei, anhand samtlicher Umsténde zu beurteilen sei.

Auf nationaler Ebene regelt§ 2 Abs 1 AWG 2002 den Abfallbegriff. Fir die Feststellung, dass es sich bei einer Sache um
Abfall im Sinne des § 2 Abs 1 AWG 2002 handelt, genlgt es, wenn entweder der subjektive Abfallbegriff (vgl§ 2 Abs 1 Z
1 AWG 2002) oder der objektive Abfallbegriff (vgl§ 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002) als erfillt anzusehen sind. Ist also der
subjektive Abfallbegriff erfullt, so bedarf es keiner Auseinandersetzung mehr mit dem objektiven Abfallbegriff und vice
versa [vgl Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz 2002? (2014) § 2 K3].Auf
nationaler Ebene regelt Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 den Abfallbegriff. Fir die Feststellung, dass es sich bei
einer Sache um Abfall im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 handelt, geniigt es, wenn entweder der
subjektive Abfallbegriff vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002) oder der objektive Abfallbegriff
vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002) als erfullt anzusehen sind. Ist also der subjektive Abfallbegriff
erfillt, so bedarf es keiner Auseinandersetzung mehr mit dem objektiven Abfallbegriff und vice versa [vgl
Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz 20022 (2014) Paragraph 2, K3].

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den subjektiven Abfallbegriff (vgl§ 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002) bejaht.
Von einer Entledigung im Sinne des § 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 kann nur dann gesprochen werden, wenn die Weitergabe
der Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden, und darin somit das Uberwiegende Motiv fur die
Weitergabe bzw Weggabe der Sache gelegen ist (vgl VwGH 04.07.2001,99/07/0177; 29.01.2004,2000/07/0074;
25.02.2009, 2008/07/0182). Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder Baufiihrer, wenn bei der
Realisierung von Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial von der Baustelle weggefiihrt
wird, im Regelfall hauptsachlich darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden,
und ist somit Ublicherweise mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden (vgl VwWGH
25.02.2009, 2008/07/0182). Eine Sache ist schon dann als Abfall zu qualifizieren, wenn bei irgendeinem Vorbesitzer die
Entledigungsabsicht bestanden hat (vgl VwGH 26.01.2012, 2010/07/0065).Im angefochtenen Bescheid hat die belangte
Behorde den subjektiven Abfallbegriff vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002) bejaht. Von einer
Entledigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 kann nur dann gesprochen werden, wenn die
Weitergabe der Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden, und darin somit das Uberwiegende Motiv fur
die Weitergabe bzw Weggabe der Sache gelegen ist vergleiche VwGH 04.07.2001, 99/07/0177; 29.01.2004,
2000/07/0074; 25.02.2009, 2008/07/0182). Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder Baufuhrer, wenn
bei der Realisierung von Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial von der Baustelle
weggefuhrt wird, im Regelfall hauptsachlich darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden,
zu vollenden, und ist somit Ublicherweise mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht
verbunden vergleiche VwWGH 25.02.2009, 2008/07/0182). Eine Sache ist schon dann als Abfall zu qualifizieren, wenn bei
irgendeinem Vorbesitzer die Entledigungsabsicht bestanden hat vergleiche VwGH 26.01.2012, 2010/07/0065).
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Mit Schreiben vom 19.07.2013, ZI ****, fihrte der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft nach Wiedergabe der obigen Rechtssatze Folgendes aus:

L]

Im Regelfall wird daher der subjektive Abfallbegriff erfullt sein. In Einzelfallen kann eine Entledigungsabsicht
beispielsweise dann verneint werden, wenn vom Besitzer nachvollziehbar dargelegt werden kann, dass ein naturlich
gewachsener, nicht kontaminierter Boden ausgehoben und direkt weitergegeben (,weggegeben”) wird, um diesen zur
Bodenverbesserung zu verwenden. Dabei muss der Einsatzort bereits beim Aushub bekannt sein (sowohl dem Besitzer
als auch dem Ubernehmer). Im Falle der Weitergabe an einen ,Zwischenhéndler” ist jedenfalls Entledigungsabsicht
gegeben.

Des Weiteren muss die ,Nutzlichkeit der MalRinahme" gegeben sein. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch
auf die vom Lebensministerium herausgegebene ,Richtlinie fur die sachgerechte Bodenrekultivierung” land- und
forstwirtschaftlich genutzter Flachen, 2. Auflage aus 2012.

[..]."

Wenn die Beschwerdeflhrerin nunmehr unter Verweis auf das Schreiben des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 19.07.2013, ZI **** und die oben wortlich wiedergegebene E-Mail
von Ing. Dipl.-Pad. A A vom 22.05.2015 vermeint, dass der subjektive Abfallbegriff im vorliegenden Fall nicht als erfullt

anzusehen seij, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

Wie festgestellt, wurde der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.03.2015, ZI ****, die
Bewilligung fur das Vorhaben ,Panoramabahn V und Piste” erteilt und fiel das gegenstandliche Bodenaushubmaterial
im Zuge dieser Bauarbeiten an. Mit E-Mail vom 22.05.2015 wurde die belangte Behérde vom Projektanten der
Beschwerdefihrerin Uber die Errichtung einer ,Baustelleneinrichtungsflache” auf dem Gst Nr **48/4 informiert. Dieses
Grundstuck stellt(e) eine Almweideflache dar, ist nicht Teil des mit vorzitiertem Bescheid genehmigten Vorhabens
~Panoramabahn V und Piste” und steht im Eigentum der Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W. Zur Herstellung der
~Baustelleneinrichtungsflache” beauftragte die Beschwerdefihrerin die Durchfihrung folgender MalRnahmen auf dem
genannten Grundstulck: Abtragen des Zwischenbodens und des Humus, Errichtung zweier Damme mit einem Teil des
Zwischenbodens und des Humus, seitliche Zwischenlagerung des restlichen Zwischenbodens und Humus, jeweils bis
zur Wiederaufbringung im Rahmen der Rekultivierungsarbeiten. Erst nach Durchfuhrung dieser MaBnahmen wurde
das Bodenaushubmaterial im AusmaR von 25.000 m?® auf die 7.500 m? groBe Flache verbracht. Das
Bodenaushubmaterial soll dort bis zur Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015, welches auf die Umgestaltung der
Almweideflache in eine Mahweideflache und die Reduzierung der Abflussgeschwindigkeit des Oberflachenwassers
abzielt, zwischengelagert werden.Wie festgestellt, wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid der belangten Behérde
vom 26.03.2015, ZI ****, die Bewilligung fur das Vorhaben ,Panoramabahn rémisch funf und Piste” erteilt und fiel das
gegenstandliche Bodenaushubmaterial im Zuge dieser Bauarbeiten an. Mit E-Mail vom 22.05.2015 wurde die belangte
Behorde vom Projektanten der Beschwerdeflhrerin Uber die Errichtung einer ,Baustelleneinrichtungsflache” auf dem
Gst Nr **48/4 informiert. Dieses Grundstlick stellt(e) eine Almweideflache dar, ist nicht Teil des mit vorzitiertem
Bescheid genehmigten Vorhabens ,Panoramabahn romisch finf und Piste” und steht im Eigentum der
Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W. Zur Herstellung der ,Baustelleneinrichtungsflache” beauftragte die
Beschwerdefiihrerin die Durchfihrung folgender MalRinahmen auf dem genannten Grundstlck: Abtragen des
Zwischenbodens und des Humus, Errichtung zweier Damme mit einem Teil des Zwischenbodens und des Humus,
seitliche Zwischenlagerung des restlichen Zwischenbodens und Humus, jeweils bis zur Wiederaufbringung im Rahmen
der Rekultivierungsarbeiten. Erst nach Durchfihrung dieser MaBnahmen wurde das Bodenaushubmaterial im AusmaR
von 25.000 m? auf die 7.500 m? groRe Flache verbracht. Das Bodenaushubmaterial soll dort bis zur Umsetzung des
Projekts vom Oktober 2015, welches auf die Umgestaltung der Almweideflache in eine Mahweideflache und die
Reduzierung der Abflussgeschwindigkeit des Oberflachenwassers abzielt, zwischengelagert werden.

Indem das Bodenaushubmaterial im Zuge der Bauarbeiten des mit vorzitiertem Bescheid der belangten Behdrde
genehmigten Vorhabens ,Panoramabahn V und Piste” anfiel, ist die BeschwerdefUhrerin als Abfallersterzeugerin im
Sinne des 8 2 Abs 6 Z 2 lit a AWG 2002 anzusehen. Damit galt die Beschwerdeflhrerin bei Anfall des
Bodenaushubmaterials gleichzeitig als Abfallbesitzerin im Sinne des § 2 Abs 6 Z 1 lit a AWG 2002. Insofern kommt es
bei der Beurteilung der Rechtsfrage, ob Abfall im subjektiven Sinn vorliegt, darauf an, ob sich die Beschwerdeflhrerin



des Bodenaushubmaterials entledigen wollte oder entledigt hat. Darauf, dass der handelsrechtliche Geschaftsfihrer
der Beschwerdeflhrerin als Substanzverwalter der Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W und Bulrgermeister der
Gemeinde X auch andere Interessen im Hinblick auf das angefallene Bodenaushubmaterial hatte, kommt es hingegen
nicht an. Die Beschwerdeflhrerin lagerte das Bodenaushubmaterial nicht etwa auf dem Gelande der Entstehung der
Abfélle, sondern lie3 eine ,Baustelleneinrichtungsflache” aullerhalb der Baustelle zur Zwischenlagerung dieses
Materials errichten. Um die Talstation fertigstellen zu konnen, war es somit wohl erforderlich sich des
Bodenaushubmaterials zu entledigen. Nach Auffassung der erkennenden Richterin liegt auf der Hand, dass sich die
Beschwerdefuhrerin des Bodenaushubmaterials durch dessen Verbringung auf das im Eigentum der
Gemeindegutsagrargemeinschaft  stehende  Grundstlick entledigt hat. Durch die Verbringung des
Bodenaushubmaterials auf die gegenstandliche Flache wurde dieses der Gemeindegutsagrargemeinschaft Gbergeben
und gab die Beschwerdefihrerin die Gewahrsame am Bodenaushubmaterial auf. Davon, dass das
Bodenaushubmaterial von der Beschwerdefiihrerin direkt an die Agrargemeinschaft zur Verwendung im Rahmen der
Bodenverbesserung weitergegeben wurde, kann in Anbetracht der getroffenen Feststellungen keine Rede sein.
Vielmehr handelt es sich hier entweder um eine blof3e Ablagerung dieses Materials, die in der derzeitigen Ausformung
keinen Nutzen fir die Landwirtschaft hat, oder um die Errichtung einer Anlage zur Zwischenlagerung des Materials
(,Baustelleneinrichtungsflache”). Darauf, ob die Gemeindegutsagrargemeinschaft das Bodenaushubmaterial zur
Umgestaltung der Almweideflache in eine Mahweideflache verwenden hatte wollen oder ob die Umsetzung des
Projekts vom Oktober 2015 zur Reduzierung der Abflussverhdltnisse der Oberflachenwdasser fihren hatte sollen,
kommt es bei Beurteilung der Entledigungsabsicht der Beschwerdefiihrerin als Bauherrin nicht an. Gemall dem
Ausnahmetatbestand des § 3 Abs 1 Z 8 AWG 2002 sind nicht kontaminierte Béden und andere naturlich vorkommende
Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben wurden, sofern sichergestellt ist, dass die Materialien in ihrem
natirlichen Zustand an dem Ort, an dem sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke verwendet werden, keine Abfalle im
Sinne des AWG 2002. Im Umkehrschluss muss wohl davon ausgegangen werden, dass nicht kontaminierte und andere
natiirlich vorkommende Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben wurden, Abfalle im Sinne des AWG
2002 sind, wenn diese Materialien - wie hier - auBerhalb jenes Baugrundstiickes, auf dem die Aushub- oder
Abraumtatigkeit stattgefunden hat bzw auf3erhalb jenes Bereiches, der von der jeweiligen Baugenehmigung (hier: vom
Bescheid der belangten Behérde vom 26.03.2015, ZI ****) umfasst ist, fir Bauzwecke verwendet werden. Indem das
Bodenaushubmaterial im Zuge der Bauarbeiten des mit vorzitiertem Bescheid der belangten Behérde genehmigten
Vorhabens ,Panoramabahn rémisch funf und Piste” anfiel, ist die Beschwerdeflihrerin als Abfallersterzeugerin im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 2, Litera a, AWG 2002 anzusehen. Damit galt die Beschwerdefiihrerin bei Anfall
des Bodenaushubmaterials gleichzeitig als Abfallbesitzerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, Litera a,
AWG 2002. Insofern kommt es bei der Beurteilung der Rechtsfrage, ob Abfall im subjektiven Sinn vorliegt, darauf an, ob
sich die Beschwerdeflhrerin des Bodenaushubmaterials entledigen wollte oder entledigt hat. Darauf, dass der
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin als Substanzverwalter der
Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W und Buirgermeister der Gemeinde romisch zehn auch andere Interessen im
Hinblick auf das angefallene Bodenaushubmaterial hatte, kommt es hingegen nicht an. Die Beschwerdeflhrerin
lagerte das Bodenaushubmaterial nicht etwa auf dem Gelande der Entstehung der Abfdlle, sondern lie eine
.Baustelleneinrichtungsflache” auRerhalb der Baustelle zur Zwischenlagerung dieses Materials errichten. Um die
Talstation fertigstellen zu kdnnen, war es somit wohl erforderlich sich des Bodenaushubmaterials zu entledigen. Nach
Auffassung der erkennenden Richterin liegt auf der Hand, dass sich die Beschwerdefihrerin des
Bodenaushubmaterials durch dessen Verbringung auf das im Eigentum der Gemeindegutsagrargemeinschaft
stehende Grundstuck entledigt hat. Durch die Verbringung des Bodenaushubmaterials auf die gegenstandliche Flache
wurde dieses der Gemeindegutsagrargemeinschaft Ubergeben und gab die Beschwerdeflhrerin die Gewahrsame am
Bodenaushubmaterial auf. Davon, dass das Bodenaushubmaterial von der Beschwerdefihrerin direkt an die
Agrargemeinschaft zur Verwendung im Rahmen der Bodenverbesserung weitergegeben wurde, kann in Anbetracht
der getroffenen Feststellungen keine Rede sein. Vielmehr handelt es sich hier entweder um eine bloRe Ablagerung
dieses Materials, die in der derzeitigen Ausformung keinen Nutzen flr die Landwirtschaft hat, oder um die Errichtung
einer Anlage zur Zwischenlagerung des Materials (,Baustelleneinrichtungsflache”). Darauf, ob die
Gemeindegutsagrargemeinschaft das Bodenaushubmaterial zur Umgestaltung der Almweideflaiche in eine
Mahweideflache verwenden hatte wollen oder ob die Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 zur Reduzierung der
Abflussverhaltnisse der Oberflachenwasser fuhren hatte sollen, kommt es bei Beurteilung der Entledigungsabsicht der
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Beschwerdefiihrerin als Bauherrin nicht an. Gemall dem Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 8,
AWG 2002 sind nicht kontaminierte Bdden und andere naturlich vorkommende Materialien, die im Zuge von
Bauarbeiten ausgehoben wurden, sofern sichergestellt ist, dass die Materialien in ihrem natirlichen Zustand an dem
Ort, an dem sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke verwendet werden, keine Abfélle im Sinne des AWG 2002. Im
Umkehrschluss muss wohl davon ausgegangen werden, dass nicht kontaminierte und andere naturlich vorkommende
Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben wurden, Abfdlle im Sinne des AWG 2002 sind, wenn diese
Materialien - wie hier - auBerhalb jenes Baugrundstickes, auf dem die Aushub- oder Abrdumtatigkeit stattgefunden
hat bzw auBerhalb jenes Bereiches, der von der jeweiligen Baugenehmigung (hier: vom Bescheid der belangten
Behorde vom 26.03.2015, ZI ****) umfasst ist, fir Bauzwecke verwendet werden.

Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen und die obigen Ausfliihrungen ist das Bodenaushubmaterial als Abfall im
subjektiven Sinn gemal § 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 zu qualifizieren. Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen und die
obigen Ausflhrungen ist das Bodenaushubmaterial als Abfall im subjektiven Sinn gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, AWG 2002 zu qualifizieren.

2.
Deponie, Ablagerung oder Zwischenlager?

Gemald § 2 Abs 7 Z 4 erster Satz AWG 2002 sind ,,Deponien” Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen
oberhalb oder unterhalb (dh unter Tage) der Erdoberfliche errichtet oder verwendet werden, einschliellich
betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von Abfallen, oder auf Dauer (dh fUr langer als ein Jahr) eingerichtete
Anlagen, die fir die voribergehende Lagerung von Abfallen genutzt werden. Voraussetzung fir das Vorliegen einer
Deponie ist demnach unter anderem die Zweckwidmung oder die tatsachliche Verwendung einer Anlage zur
Ablagerung von Abfallen (vgl VwGH 19.07.2007, 2004/07/0011; 21.10.2010, 2008/07/0202). § 2 Abs 7 Z 4 lit a bis c AWG
2002 enthalt Ausnahmen vom Deponiebegriff (Vorbereitung zum Weitertransport und Zwischenlagerung). Gemaf
Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, erster Satz AWG 2002 sind ,,Deponien” Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von
Abféllen oberhalb oder unterhalb (dh unter Tage) der Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlief3lich
betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von Abfallen, oder auf Dauer (dh fir langer als ein Jahr) eingerichtete
Anlagen, die fir die voribergehende Lagerung von Abfallen genutzt werden. Voraussetzung fir das Vorliegen einer
Deponie ist demnach unter anderem die Zweckwidmung oder die tatsdchliche Verwendung einer Anlage zur
Ablagerung von Abfallen vergleiche VwGH 19.07.2007, 2004/07/0011; 21.10.2010, 2008/07/0202). Paragraph 2, Absatz
7, Ziffer 4, Litera a bis ¢ AWG 2002 enthalt Ausnahmen vom Deponiebegriff (Vorbereitung zum Weitertransport und
Zwischenlagerung).

Gemald den getroffenen Feststellungen wurde das Bodenaushubmaterial, das in rechtlicher Hinsicht als Abfall im
subjektiven Sinn zu qualifizieren ist, auf die Alimweideflache verbracht. Eine Anlage, die zur langfristigen Ablagerung
von Abfallen verwendet werden hatte kénnen, bestand vor Abladen des Bodenaushubmaterials insofern nicht. Es stellt
sich sohin die Frage, ob eine Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen errichtet wurde. Wie festgestellt, wurden
der Humus und der Zwischenboden auf der gesamten vom Bodenaushubmaterial in Anspruch genommenen
Grundstucksflache vor Verbringung des Bodenaushubmaterials auf das gegenstandliche Grundstiick abgetragen und
seitlich zwischengelagert um dieses im Zuge der Rekultivierung wieder aufzubringen. Um ein Abkollern von Material zu
verhindern, wurden zudem talseitig ein temporarer Erosionsschutzdamm und ein weiterer Damm aus Humus und
Zwischenboden errichtet. Auch diese MaRBnahme wurde vor Verbringung des Bodenaushubmaterials auf das
gegenstandliche Grundstick gesetzt. Abgesehen von der Abladung des Bodenaushubmaterials auf die
Grundstucksflache im festgestellten Ausmal? wurden keine weiteren MaBnahmen gesetzt. Insbesondere erfolgte keine
Gelandeausgleich. Wie festgestellt, handelt es sich beim Abtragen von Humus und Zwischenboden und deren seitliche
Zwischenlagerung zur Wiederaufbringung im Zuge der Rekultivierung sowie beim Herstellen von tempordren
Erosionsschutzdémmen aus Humus und Zwischenboden zur Verhinderung eines Abkollerns von Material um
Malinahmen, die nicht blo3 im Zuge der Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen, sohin einer
Deponie, sondern auch im Zuge von Verwertungsverfahren (vgl Anhang 2/1./R10 - Aufbringung auf den Boden zum
Nutzen der Landwirtschaft oder zur Okologischen Verbesserung) Ublich sind. Fir die Herstellung eines
Deponierohplanums im Sinne des § 3 Z 13 DepVO 2008, namlich einer abgeglichenen Aufstandsflache, auf welcher der
Deponiekorper errichtet wird, normiert Punkt 1.3. des Anhanges 3 DepVO 2008 zusatzliche Verpflichtungen
hinsichtlich Verdichtbarkeit und Verformbarkeit. Der Wille der Beschwerdefiihrerin richtete sich nicht auf die
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Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfdllen, sondern die Zwischenlagerung der Abfélle bis zur
Durchfuhrung einer VerwertungsmalRnahme (Aufbringung auf den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft). GemalR
den getroffenen Feststellungen wurde das Bodenaushubmaterial, das in rechtlicher Hinsicht als Abfall im subjektiven
Sinn zu qualifizieren ist, auf die AlImweideflache verbracht. Eine Anlage, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen
verwendet werden hatte konnen, bestand vor Abladen des Bodenaushubmaterials insofern nicht. Es stellt sich sohin
die Frage, ob eine Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen errichtet wurde. Wie festgestellt, wurden der
Humus und der Zwischenboden auf der gesamten vom Bodenaushubmaterial in Anspruch genommenen
Grundstucksflache vor Verbringung des Bodenaushubmaterials auf das gegenstandliche Grundstiick abgetragen und
seitlich zwischengelagert um dieses im Zuge der Rekultivierung wieder aufzubringen. Um ein Abkollern von Material zu
verhindern, wurden zudem talseitig ein temporarer Erosionsschutzdamm und ein weiterer Damm aus Humus und
Zwischenboden errichtet. Auch diese MaRBnahme wurde vor Verbringung des Bodenaushubmaterials auf das
gegenstandliche Grundstick gesetzt. Abgesehen von der Abladung des Bodenaushubmaterials auf die
GrundstUcksflache im festgestellten Ausmal’ wurden keine weiteren MaBnahmen gesetzt. Insbesondere erfolgte keine
Gelandeausgleich. Wie festgestellt, handelt es sich beim Abtragen von Humus und Zwischenboden und deren seitliche
Zwischenlagerung zur Wiederaufbringung im Zuge der Rekultivierung sowie beim Herstellen von temporaren
Erosionsschutzdammen aus Humus und Zwischenboden zur Verhinderung eines Abkollerns von Material um
MalRnahmen, die nicht blo im Zuge der Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen, sohin einer
Deponie, sondern auch im Zuge von Verwertungsverfahren vergleiche Anhang 2/1./R10 - Aufbringung auf den Boden
zum Nutzen der Landwirtschaft oder zur 6kologischen Verbesserung) Ublich sind. Fir die Herstellung eines
Deponierohplanums im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 13, DepVO 2008, namlich einer abgeglichenen Aufstandsflache,
auf welcher der Deponiekdrper errichtet wird, normiert Punkt 1.3. des Anhanges 3 DepVO 2008 zusatzliche
Verpflichtungen hinsichtlich Verdichtbarkeit und Verformbarkeit. Der Wille der Beschwerdefihrerin richtete sich nicht
auf die Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abféllen, sondern die Zwischenlagerung der Abfalle
bis zur DurchfUhrung einer Verwertungsmalinahme (Aufbringung auf den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft).

Die Tatsache, dass von der Beschwerdeflhrerin lediglich Malinahmen in Auftrag gegeben wurden, die auch im Zuge
des Verwertungsverfahrens zur Aufbringung auf den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft oder zur &kologischen
Verbesserung Ublich sind und auch der Wille der Beschwerdefiihrerin nicht auf die Errichtung einer Anlage zur
langfristigen Ablagerung von Abfallen gerichtet war, sprechen dafir, dass hier keine Deponie im Sinne des 82 Abs 7Z 4
erster Satz AWG 2002 vorliegt.Die Tatsache, dass von der Beschwerdeflihrerin lediglich MalRnahmen in Auftrag
gegeben wurden, die auch im Zuge des Verwertungsverfahrens zur Aufbringung auf den Boden zum Nutzen der
Landwirtschaft oder zur 6kologischen Verbesserung Ublich sind und auch der Wille der Beschwerdefuhrerin nicht auf
die Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen gerichtet war, sprechen dafur, dass hier keine
Deponie im Sinne des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, erster Satz AWG 2002 vorliegt.

Dartber hinaus nimmt 8 2 Abs 7 Z 4 lit b und ¢ AWG 2002 Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der
Verwertung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung drei Jahre nicht Uberschreitet, und Anlagen zur Zwischenlagerung
von Abféllen vor der Beseitigung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung ein Jahr nicht Uberschreitet, vom
Deponiebegriff aus. Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefuhrerin die oben angefihrten MalBnahmen vor dem
Abladen des Bodenaushubmaterials durchfihren lieR, steht fur die erkennende Richterin fest, dass eine Anlage zur
Zwischenlagerung errichtet wurde. Indem in der E-Mail vom 22.05.2015 davon die Rede ist, dass eine
~Baustelleneinrichtungsflache” zur Lagerung des Materials angelegt worden sei, deckt sich diese Auffassung mit dem
Beschwerdevorbringen. Sofern die MalBhahmen gemall Projekt vom Oktober 2015 tatsachlich als
VerwertungsmafRnahme zu qualifizieren waren und diese im Frihjahr 2016 umgesetzt wirden, liegt hier eine Anlage
zur Zwischenlagerung von Abfallen im Sinne des § 2 Abs 7 Z 4 lit b AWG 2002 vor (vgl Anhang 2/1./R13 - Lagerung von
Abfallen bis zur Anwendung eines der unter R1 bis R12 aufgefiihrten Verfahren). Sollten die MalRnahmen gemaR
Projekt vom Oktober 2015 als BeseitigungsmalRinahme zu qualifizieren sein, ware hier - bei einer Zwischenlagerung
von Abfallen von maximal einem Jahr - von einer Zwischenlagerung von Abfallen im Sinne des § 2 Abs 7 Z 4 lit c AWG
2002 auszugehen (vgl Anhang 2/2./D15 - Lagerung bis zur Anwendung eines unter D1 bis D14 aufgeflhrten Verfahren).
Gemall 8 15 Abs 3 Z 1 und 2 AWG 2002 durfen Abfélle aulRerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fir die
Sammlung und Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden.
Daruber hinaus nimmt Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, Litera b und ¢ AWG 2002 Anlagen zur Zwischenlagerung von
Abfallen vor der Verwertung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung drei Jahre nicht Uberschreitet, und Anlagen zur



Zwischenlagerung von Abfallen vor der Beseitigung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung ein Jahr nicht
Uberschreitet, vom Deponiebegriff aus. Im Hinblick darauf, dass die BeschwerdefUhrerin die oben angeflhrten
MalRnahmen vor dem Abladen des Bodenaushubmaterials durchfiihren liel3, steht fur die erkennende Richterin fest,
dass eine Anlage zur Zwischenlagerung errichtet wurde. Indem in der E-Mail vom 22.05.2015 davon die Rede ist, dass
eine ,Baustelleneinrichtungsflache” zur Lagerung des Materials angelegt worden sei, deckt sich diese Auffassung mit
dem Beschwerdevorbringen. Sofern die MaRnahmen gemdfR Projekt vom Oktober 2015 tatsachlich als
Verwertungsmalinahme zu qualifizieren waren und diese im Frihjahr 2016 umgesetzt wirden, liegt hier eine Anlage
zur Zwischenlagerung von Abfallen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, Litera b, AWG 2002 vor vergleiche
Anhang 2/1./R13 - Lagerung von Abfallen bis zur Anwendung eines der unter R1 bis R12 aufgefihrten Verfahren).
Sollten die MaBnahmen gemaR Projekt vom Oktober 2015 als Beseitigungsmalinahme zu qualifizieren sein, ware hier
- bei einer Zwischenlagerung von Abfallen von maximal einem Jahr - von einer Zwischenlagerung von Abfallen im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, Litera ¢, AWG 2002 auszugehen vergleiche Anhang 2/2./D15 - Lagerung bis
zur Anwendung eines unter D1 bis D14 aufgefiihrten Verfahren). GemaR Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins und 2 AWG
2002 durfen Abfalle auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fir die Sammlung und Behandlung
vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden.

Im Hinblick darauf, dass das auf einer Flache im Ausmal von 7.500 m? befindliche Bodenaushubmaterial auf eine
14.000 m? groRe Flache verteilt werden soll und damit das derzeit vorliegende Material - wenn auch in geringerer
Machtigkeit als derzeit - dauerhaft auf der gegenstandlichen Flache verbleiben soll, kdnnte die vorhandene Anhaufung
von Bodenaushubmaterial auch als bloRBe Ablagerung von Abféllen qualifiziert werden. Der im AWG 2002 verwendete
Begriff ,Lagern” bedeutet namlich nur etwas VorlUbergehendes, wahrend unter Ablagern etwas Langfristiges zu
verstehen ist (vgl VWGH 23.04.2009, 2006/07/0164). Zudem ist zu beachten, dass die Malinahmen gemald dem Projekt
vom Oktober 2015 derzeit als Beseitigungsmalinahme zu qualifizieren sind (vgl dazu die Ausfliihrungen in Kapitel
V./B./4. dieses Erkenntnisses) und ein und dasselbe Verfahren nicht gleichzeitig als Beseitigung und Verwertung
eingestuft werden kann (vgl VwGH 02.06.2005, 2003/07/0012). GemaR den getroffenen Feststellungen soll das Projekt
vom Oktober 2015 im FrUhjahr 2016 realisiert werden. Zumal zumindest ein Teil des gegenstandlichen
Bodenaushubmaterials bereits im Mai 2015 auf die gegenstandliche Flache verbracht wurde, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht ausgeschlossen werden, dass insgesamt eine mehr als einjahrige Zwischenlagerung
dieses Materials erfolgen wird. In diesem Fall ware hier - mangels Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung
von Abfallen - nicht mehr von einer zuldssigen Zwischenlagerung, sondern einer blolRen Ablagerung von Abfallen
auszugehen. Eine Ablagerung von Abfallen darf gemal3 8 15 Abs 3 letzter Satz AWG 2002 nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.Im Hinblick darauf, dass das auf einer Flache im AusmaR von 7.500 m? befindliche
Bodenaushubmaterial auf eine 14.000 m? groRe Flache verteilt werden soll und damit das derzeit vorliegende Material
- wenn auch in geringerer Machtigkeit als derzeit - dauerhaft auf der gegenstandlichen Flache verbleiben soll, konnte
die vorhandene Anhaufung von Bodenaushubmaterial auch als bloRRe Ablagerung von Abféllen qualifiziert werden. Der
im AWG 2002 verwendete Begriff ,Lagern” bedeutet namlich nur etwas VorlUbergehendes, wahrend unter Ablagern
etwas Langfristiges zu verstehen ist vergleiche VWGH 23.04.2009, 2006/07/0164). Zudem ist zu beachten, dass die
MalRnahmen gemaR dem Projekt vom Oktober 2015 derzeit als BeseitigungsmaRnahme zu qualifizieren sind
vergleiche dazu die AusfUhrungen in Kapitel romisch funf./B./4. dieses Erkenntnisses) und ein und dasselbe Verfahren
nicht gleichzeitig als Beseitigung und Verwertung eingestuft werden kann vergleiche VwGH 02.06.2005, 2003/07/0012).
Gemal? den getroffenen Feststellungen soll das Projekt vom Oktober 2015 im Frihjahr 2016 realisiert werden. Zumal
zumindest ein Teil des gegenstandlichen Bodenaushubmaterials bereits im Mai 2015 auf die gegenstandliche Flache
verbracht wurde, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht ausgeschlossen werden, dass insgesamt eine
mehr als einjahrige Zwischenlagerung dieses Materials erfolgen wird. In diesem Fall ware hier - mangels Errichtung
einer Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen - nicht mehr von einer zuldssigen Zwischenlagerung, sondern
einer bloRen Ablagerung von Abfallen auszugehen. Eine Ablagerung von Abfallen darf gemal3 Paragraph 15, Absatz 3,
letzter Satz AWG 2002 nur in hieftir genehmigten Deponien erfolgen.

3.
Zwischenlagerung von Abfallen:

Ob ein Zwischenlager der Genehmigungspflicht nach dem AWG 2002 unterliegt, ist im Einzelfall zu prufen. Eine
Genehmigung ist jedenfalls nicht erforderlich im Fall der zeitweiligen Lagerung der Abfalle - bis zur Sammlung - auf
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dem Geldnde der Entstehung der Abfalle. Eine solche zeitweilige Lagerung stellt nach Anhang 2/1./R13 und 2./D15 zum
AWG 2002 keine Behandlung von Abfdllen dar. Fur solche Lagerungen gilt§ 15 AWG 2002 [vgl
Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz 20022 (2014) § 2 K64]. Wie festgestellt,
wurde das Bodenaushubmaterial vom Ort der Entstehung der Abfdlle zum gegenstandlichen Grundstick der
Gemeindegutsagrargemeinschaft verbracht. Von einer zeitweiligen Lagerung der Abfdlle auf dem Geldnde der
Entstehung kann daher keine Rede sein. Wie bereits oben ausgefuhrt, liegt hier entweder eine Lagerung von Abfallen
bis zur Anwendung des unter R10 aufgefihrten Verfahrens (vgl Anhang 2/1./R13 AWG 2002) oder eine Lagerung bis zur
Anwendung des unter D1 aufgeflhrten Verfahrens (vgl Anhang 2/2./D15 AWG 2002) vor. Unabhangig davon, ob hier
von einem Verwertungs- oder einem Beseitigungsverfahren auszugehen ist, ist § 15 Abs 3 Z 1 und 2 AWG 2002
anzuwenden. Nach dieser Gesetzesbestimmung diirfen Abfalle auBerhalb von hieflr genehmigten Anlagen oder fir
die Sammlung und Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden.
Werden Abfélle, die im Zusammenhang mit einem einzelnen konkreten Bauvorhaben anfallen, fir die Dauer des
Bestehens dieses Bauvorhabens an einer nicht im Baustellenbereich (sohin nicht am Ort der Entstehung der Abfalle)
befindlichen, nur fiir die Dauer dieses konkreten Bauvorhabens eingerichteten Baustelleneinrichtung
zwischengelagert, so ist fur die Zwischenlagerung ein abfallrechtlich genehmigtes Lager (§ 37 AWG 2002) erforderlich
[vgl Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz 20022 (2014) § 15 K5]. GemaR den
getroffenen Feststellungen liegt fur die durchgefiihrte Malinahme weder eine Genehmigung nach dem AWG 2002
noch nach anderen Materiengesetzen vor. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin konnte sie infolge der
vom Projektanten an die belangte Behdrde Ubermittelten E-Mail vom 22.05.2015 nicht davon ausgehen, dass die
MalRnahme als bewilligt gilt. Insofern ist zu priifen, ob die verfahrensgegenstandliche Flache als ein fur die Sammlung
oder Behandlung geeigneter Ort anzusehen ist. Ein Ort ist jedenfalls dann geeignet im Sinne des § 15 Abs 3 Z 2 AWG
2002, wenn durch die Sammlung, Lagerung oder Behandlung keine Schutzgliter im Sinne des§8 1 Abs 3 AWG 2002
beeintrachtigt werden kdnnen und nicht gegen andere bundes-, landes- oder unionsrechtliche Vorschriften verstoRen
wird [vgl die Erlauternden Bemerkungen zur RV 672 BIgNR 22. GP 14; Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) § 15 Rz
18]. Als fur die Sammlung oder Behandlung geeignete Orte gelten beispielsweise Abfallbehalter im Haushalt oder auf
der Straf3e (vgl die Erlauternden Bemerkungen zur RV 984 BIgNR 21. GP 92) oder Miillsammelinseln (vgl Erlduternden
Bemerkungen zur RV 2293 BIgNr 24. GP 6). Ein Ort, bei dem es zu einer Verletzung von § 1 Abs 3 Z 4 AWG 2002
kommen kann, ist als ungeeignet im Sinne des& 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002 anzusehen (vgl VwGH 18.02.2010,
2009/07/0131). Insofern ist auch eine Baustelle nicht von vornherein als geeigneter Ort im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmung anzusehen. Die gegenstandliche Flache ist vom Genehmigungsbescheid fur das Vorhaben
.Panoramabahn V und Piste” nicht umfasst, sondern stellt(e) eine Almweideflaiche dar. Die im Grundbuch
eingetragenen Dienstbarkeiten der Weide von Mitte Mai bis Matthai konnten im Jahr 2015 infolge der durchgefiihrten
Malinahmen nicht ausgelibt werden. In Anbetracht dessen, dass der Zwischenboden und der Humus auf einer Flache
von 7.500 m? abgezogen und dadurch wohl auch der Lebensraum von dort befindlichen Tieren und Pflanzen gefahrdet
wurde, ist zudem von einer Beeintrachtigung von Schutzgitern im Sinne des § 1 Abs 3 Z 2 AWG 2002 auszugehen.
Zudem wurden die MaRBnahmen ohne Vorliegens einer naturschutzrechtlichen Bewilligung durchgefihrt, obwohl eine
solche erforderlich gewesen ware (vgl die Ausfihrungen in Kapitel V./B./4. dieses Erkenntnisses). Dass die
gegenstandliche Flache ein fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehener geeigneter Ort ist, kann insofern
ausgeschlossen werden.Ob ein Zwischenlager der Genehmigungspflicht nach dem AWG 2002 unterliegt, ist im
Einzelfall zu prifen. Eine Genehmigung ist jedenfalls nicht erforderlich im Fall der zeitweiligen Lagerung der Abfalle -
bis zur Sammlung - auf dem Geldnde der Entstehung der Abfalle. Eine solche zeitweilige Lagerung stellt nach Anhang
2/1./R13 und 2./D15 zum AWG 2002 keine Behandlung von Abfallen dar. Fir solche Lagerungen gilt Paragraph 15, AWG
2002 [vgl Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz 20022 (2014) Paragraph 2, K641.
Wie festgestellt, wurde das Bodenaushubmaterial vom Ort der Entstehung der Abfdlle zum gegenstandlichen
Grundstick der Gemeindegutsagrargemeinschaft verbracht. Von einer zeitweiligen Lagerung der Abfalle auf dem
Gelande der Entstehung kann daher keine Rede sein. Wie bereits oben ausgefuhrt, liegt hier entweder eine Lagerung
von Abfallen bis zur Anwendung des unter R10 aufgeflihrten Verfahrens vergleiche Anhang 2/1./R13 AWG 2002) oder
eine Lagerung bis zur Anwendung des unter D1 aufgefihrten Verfahrens vergleiche Anhang 2/2./D15 AWG 2002) vor.
Unabhangig davon, ob hier von einem Verwertungs- oder einem Beseitigungsverfahren auszugehen ist, ist Paragraph
15, Absatz 3, Ziffer eins und 2 AWG 2002 anzuwenden. Nach dieser Gesetzesbestimmung dirfen Abfalle auBerhalb von
hiefir genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung und Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht
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gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Werden Abfalle, die im Zusammenhang mit einem einzelnen konkreten
Bauvorhaben anfallen, flr die Dauer des Bestehens dieses Bauvorhabens an einer nicht im Baustellenbereich (sohin
nicht am Ort der Entstehung der Abfdlle) befindlichen, nur fur die Dauer dieses konkreten Bauvorhabens
eingerichteten Baustelleneinrichtung zwischengelagert, so ist fur die Zwischenlagerung ein abfallrechtlich genehmigtes
Lager (Paragraph 37, AWG 2002) erforderlich [vgl Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002? (2014) Paragraph 15, K5]. GemaR den getroffenen Feststellungen liegt fur die
durchgefiihrte Malinahme weder eine Genehmigung nach dem AWG 2002 noch nach anderen Materiengesetzen vor.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin konnte sie infolge der vom Projektanten an die belangte Behérde
Ubermittelten E-Mail vom 22.05.2015 nicht davon ausgehen, dass die MaRnahme als bewilligt gilt. Insofern ist zu
prifen, ob die verfahrensgegenstandliche Flache als ein fur die Sammlung oder Behandlung geeigneter Ort anzusehen
ist. Ein Ort ist jedenfalls dann geeignet im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002, wenn durch die
Sammlung, Lagerung oder Behandlung keine Schutzgiter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002
beeintrachtigt werden kdnnen und nicht gegen andere bundes-, landes- oder unionsrechtliche Vorschriften verstoRen
wird [vgl die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage 672 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 14;
Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) Paragraph 15, Rz 18]. Als fur die Sammlung oder Behandlung geeignete Orte
gelten beispielsweise Abfallbehalter im Haushalt oder auf der Strae vergleiche die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage 984 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 92) oder Madillsammelinseln vergleiche Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage 2293 BIgNr 24. Gesetzgebungsperiode 6). Ein Ort, bei dem es zu einer Verletzung
von Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 4, AWG 2002 kommen kann, ist als ungeeignet im Sinne des Paragraph 15, Absatz
3, Ziffer 2, AWG 2002 anzusehen vergleiche VwWGH 18.02.2010, 2009/07/0131). Insofern ist auch eine Baustelle nicht
von vornherein als geeigneter Ort im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung anzusehen. Die gegenstandliche Flache
ist vom Genehmigungsbescheid fur das Vorhaben ,Panoramabahn rémisch funf und Piste” nicht umfasst, sondern
stellt(e) eine Almweideflache dar. Die im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten der Weide von Mitte Mai bis
Matthai konnten im Jahr 2015 infolge der durchgefihrten MalRnahmen nicht ausgetbt werden. In Anbetracht dessen,
dass der Zwischenboden und der Humus auf einer Flache von 7.500 m? abgezogen und dadurch wohl auch der
Lebensraum von dort befindlichen Tieren und Pflanzen gefdhrdet wurde, ist zudem von einer Beeintrachtigung von
Schutzgiitern im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 auszugehen. Zudem wurden die MaBnahmen
ohne Vorliegens einer naturschutzrechtlichen Bewilligung durchgefiihrt, obwohl eine solche erforderlich gewesen ware
vergleiche die Ausfihrungen in Kapitel rémisch fiinf./B./4. dieses Erkenntnisses). Dass die gegenstandliche Flache ein
far die Sammlung oder Behandlung vorgesehener geeigneter Ort ist, kann insofern ausgeschlossen werden.

Sofern die von der Beschwerdefiihrerin in Auftrag gegebenen MaRnahmen als Anlage zur Zwischenlagerung von
Abfallen zu qualifizieren sind, ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin gegen & 15 Abs 3 Z 1
und 2 AWG 2002 verstoBen hat, indem sie das gegenstandliche Bodenaushubmaterial als Abfallbesitzerin auf3erhalb
hiefir genehmigter Anlagen und fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
zwischengelagert hat. In diesem Fall hat die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin die Entfernung des
Bodenaushubmaterials zu Recht aufgetragen. Sofern die von der Beschwerdefihrerin in Auftrag gegebenen
MalRinahmen als Anlage zur Zwischenlagerung von Abfallen zu qualifizieren sind, ist zusammenfassend festzuhalten,
dass die BeschwerdefUhrerin gegen Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins und 2 AWG 2002 verstolRen hat, indem sie das
gegenstandliche Bodenaushubmaterial als Abfallbesitzerin aulRerhalb hiefir genehmigter Anlagen und fur die
Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten zwischengelagert hat. In diesem Fall hat die belangte
Behorde der Beschwerdefihrerin die Entfernung des Bodenaushubmaterials zu Recht aufgetragen.

4.
Zulassige Verwertung oder unzuldssige Beseitigung?

Wie oben ausgefuhrt, kdnnten die von der Beschwerdefihrerin in Auftrag gegebenen MaBnahmen durchaus als bloR3e
Ablagerung von Abfallen angesehen werden.

Das Auffillen einer Senke bzw von Gelandeunebenheiten mit Abfallen st nicht zwangslaufig als
Beseitigungsmalinahme einzustufen. Es ist sohin zu prufen, ob hier von einer Verwertung im Sinne des § 15 Abs 4a
AWG 2002 auszugehen ware. Den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP) kann zu § 15 Abs 4a AWG 2002 Folgendes entnommen
werden: Das Aufflillen einer Senke bzw von Geldndeunebenheiten mit Abfallen ist nicht zwangslaufig als


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/07/0131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

BeseitigungsmalRnahme einzustufen. Es ist sohin zu prufen, ob hier von einer Verwertung im Sinne des Paragraph 15,
Absatz 4 a, AWG 2002 auszugehen ware. Den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates romisch 24 . Gesetzgebungsperiode kann zu
Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 Folgendes entnommen werden:

+Eine Verwertungsmalinahme liegt dann vor, wenn

1

diese Verfullung einem entsprechenden Zweck dient (zB Sicherung der Béschungen oder der Sohle einer Kiesgrube,
Wiederherstellung der urspringlichen Wasserverhaltnisse, wie eine Aufschuttung auf das Niveau von 2 m tber HGW)
und das fur diesen Zweck unbedingt erforderliche Ausmaf3 an Abfall nicht Gberschritten wird,

2)

eine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen wird (vgl dazu den diesbezlglichen Stand der
Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) undeine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen
wird vergleiche dazu den diesbeziiglichen Stand der Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) und

3)

die MaRBnahme im Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt (gemaR der standigen Judikatur des VwGH erfolgt eine
Malinahme dann im Einklang mit der Rechtsordnung, wenn alle zutreffenden Bestimmungen der Materiengesetze
(AWG 2002, WRG 1959, Naturschutzgesetze der Lander, ...) eingehalten werden und insbesondere die erforderlichen
Genehmigungen und/oder Bewilligungen vorliegen sowie die erforderlichen Anzeigen erstattet wurden).

Wenn eine dieser Voraussetzungen (entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches AusmaR oder Materialqualitat
samt Nachweis, Einhaltung der Rechtsordnung) nicht erfullt ist, liegt eine Beseitigungsmanahme (Ablagerung) vor. In
diesem Fall ist entweder eine Deponiegenehmigung erforderlich (gemafl3 § 15 Abs 3 AWG 2002 darf eine Ablagerung
nur in dafir genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”Wenn eine dieser Voraussetzungen
(entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches Ausmal3 oder Materialqualitdt samt Nachweis, Einhaltung der
Rechtsordnung) nicht erfullt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In diesem Fall ist entweder eine
Deponiegenehmigung erforderlich (gemaR Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 darf eine Ablagerung nur in dafir
genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”.

Nach Prafung der Voraussetzungen fur die Zulassigkeit von VerwertungsmalRnahmen laut § 15 Abs 4a AWG 2002 ist in
Zusammenhalt mit den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 im Hinblick auf den vorliegenden
Fall Folgendes festzuhalten:Nach Prufung der Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit von Verwertungsmafinahmen laut
Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 ist in Zusammenhalt mit den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-
Novelle 2010 im Hinblick auf den vorliegenden Fall Folgendes festzuhalten:

Abgesehen von der Zwischenlagerung des Bodenaushubmaterials bis zur Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015
erflllen die durchgefiihrten MaBnahmen keinen Zweck. Insofern steht aber fest, dass das Bodenaushubmaterial nicht
zum Nutzen der Landwirtschaft oder zur 6kologischen Verbesserung auf den Boden aufgebracht wurde. Gemald dem
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin soll erst die Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015 diesen Zwecken dienen.
Ob die Realisierung des Projekts vom Oktober 2015 einem entsprechenden Zweck dient und das fur diesen Zweck
unbedingt erforderliche Ausmal3 an Abfall nicht Gberschritten wird, konnte allerdings nicht festgestellt werden.

Gemall den getroffenen Feststellungen wurde nachgewiesen, dass die Qualitdit des gegenstandlichen
Bodenaushubmaterials im Ausmaf von 25.000 m® dem in Kapitel 7.15. des Bundes-Abfallwirtschaftsplans 2011 fur die
Verwertung von Bodenaushubmaterial enthaltenen Stand der Technik entspricht.

Wie festgestellt, wurden die MalRinahmen im Auftrag der Beschwerdefuhrerin auRerhalb geschlossener Ortschaften
und eingefriedeter bebauter Grundstiicke durchgefihrt. Ein Teil der in Abbildung 1 ersichtlichen Flache befindet sich
im Bereich eines finf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens eines
namenlosen Baches. GeméaR den getroffenen Feststellungen lieR die Beschwerdefuhrerin auf einer 7.500 m? groRen
Flache den Zwischenboden und den Humus abtragen. Ein Teil des Zwischenbodens und des Humus werden seitlich
zwischengelagert. Mit dem restlichen Teil des Zwischenbodens und des Humus wurden zwei Damme errichtet. Mit
dem talseitigen Damm soll ein Abkollern von Material in Richtung Tal verhindert werden. Nach Durchfiihrung dieser
MaRnahmen wurden 25.000 m® Bodenaushubmaterial im Auftrag der Beschwerdeflhrerin auf die gegenstandliche
Grundflache verbracht.
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Es bedarf auch bei der Beurteilung, ob die durchgefihrten MaBnahmen naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig
sind, zunachst der Klarung, ob hier von einer blof3en Ablagerung von Abfallen, die nach dem AWG 2002 grundsatzlich
verboten [vgl VWGH 06.11.2003, 2000/07/0095; Erlauternde Bemerkungen zur RV 672 BIgNR 22. GP 14 (zu § 15 Abs 3)]
und damit nicht genehmigungsfahig ist, oder einer Deponie im Sinne des § 2 Abs 7 Z 4 erster Satz AWG 2002 oder aber
eines Zwischenlagers im Sinne des § 2 Abs 7 Z 4 lit b oder c AWG 2002, fur die jeweils eine Bewilligungspflicht nach § 37
Abs 1 AWG 2002 besteht, auszugehen ist. Unter Verweis auf die obigen Ausflhrungen ist festzuhalten, dass hier
entweder von einer bloRen Ablagerung von Abfallen oder einer Anlage zur Zwischenlagerung von Abfallen auszugehen
ist.Es bedarf auch bei der Beurteilung, ob die durchgefihrten MaBnahmen naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig
sind, zunachst der Klarung, ob hier von einer blof3en Ablagerung von Abfallen, die nach dem AWG 2002 grundsatzlich
verboten [vgl VwGH 06.11.2003, 2000/07/0095; Erlduternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage 672 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 14 (zu Paragraph 15, Absatz 3,)] und damit nicht genehmigungsfahig ist, oder einer Deponie im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, erster Satz AWG 2002 oder aber eines Zwischenlagers im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, Litera b, oder ¢ AWG 2002, fur die jeweils eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 besteht, auszugehen ist. Unter Verweis auf die obigen Ausfihrungen ist festzuhalten, dass hier
entweder von einer bloRen Ablagerung von Abfallen oder einer Anlage zur Zwischenlagerung von Abfallen auszugehen
ist.

Liegt eine bloRBe Ablagerung von Abfallen vor, ist aus naturschutzrechtlicher Sicht eine Gelandeaufschuttung erfolgt.
Die Gelandeaufschittung kann nach § 6 lit h TNSchG 2005 oder 8 7 Abs 2 lit b Z 2 TNSchG 2005 bewilligungspflichtig
sein: Eine Bewilligungspflicht nach § 6 lit h TNSchG 2005 besteht nur, wenn die Geldndeaufschittung nicht nach dem
AWG 2002 bewilligungspflichtig ist. Zumal eine bloRe Ablagerung von Abfdllen nach dem AWG 2002 nicht
genehmigungsfahig ist, ist die auf einer Flache von 7.500 m? mit Bodenaushubmaterial im AusmaR von 25.000 m?
erfolgte Gelandeaufschuttung nach 8 6 lit h TNSchG 2005 naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig, sofern nicht eine
Bewilligungspflicht nach 8 7 Abs 2 lit b Z 2 TNSchG 2005 besteht. Die Bewilligungspflicht nach § 7 Abs 2 lit b Z 2 TNSchG
2005 besteht unabhdangig von einer allfalligen Bewilligungspflicht nach dem AWG 2002. Die Geldndeaufschiittung stellt
ein unteilbares Ganzes dar. Ein nicht teilbares Projekt wird als Ganzes bewilligungspflichtig, sobald bereits in einem
Teilbereich ein Bewilligungstatbestand erfullt ist. Insofern fihrt die Tatsache, dass sich die Gelandeaufschittung zum
Teil im Bereich eines fiinf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens
eines namenlosen Baches befindet dazu, dass die Gelandeaufschittung nach § 7 Abs 2 lit b Z 2 TNSchG 2005
bewilligungspflichtig ist. Liegt eine bloBe Ablagerung von Abfdllen vor, ist aus naturschutzrechtlicher Sicht eine
Gelandeaufschittung erfolgt. Die Gelandeaufschittung kann nach Paragraph 6, Litera h, TNSchG 2005 oder Paragraph
7, Absatz 2, Litera b, Ziffer 2, TNSchG 2005 bewilligungspflichtig sein: Eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 6, Litera
h, TNSchG 2005 besteht nur, wenn die Gelandeaufschiittung nicht nach dem AWG 2002 bewilligungspflichtig ist. Zumal
eine bloRBe Ablagerung von Abfallen nach dem AWG 2002 nicht genehmigungsfahig ist, ist die auf einer Flache von
7.500 m? mit Bodenaushubmaterial im AusmaR von 25.000 m? erfolgte Gelandeaufschittung nach Paragraph 6, Litera
h, TNSchG 2005 naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig, sofern nicht eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 7,
Absatz 2, Litera b, Ziffer 2, TNSchG 2005 besteht. Die Bewilligungspflicht nach Paragraph 7, Absatz 2, Litera b, Ziffer 2,
TNSchG 2005 besteht unabhangig von einer allfdlligen Bewilligungspflicht nach dem AWG 2002. Die
Gelandeaufschittung stellt ein unteilbares Ganzes dar. Ein nicht teilbares Projekt wird als Ganzes bewilligungspflichtig,
sobald bereits in einem Teilbereich ein Bewilligungstatbestand erfullt ist. Insofern fuhrt die Tatsache, dass sich die
Gelandeaufschittung zum Teil im Bereich eines funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu
messenden Geldndestreifens eines namenlosen Baches befindet dazu, dass die Geldndeaufschiittung nach Paragraph
7, Absatz 2, Litera b, Ziffer 2, TNSchG 2005 bewilligungspflichtig ist.

Wurde im Auftrag der Beschwerdefuihrerin eine Anlage zur Zwischenlagerung von Abféllen errichtet, ist auch aus
naturschutzrechtlicher Sicht von der Errichtung einer Anlage auszugehen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer Anlage im Sinne des TNSchG 2005 namlich alles zu verstehen, was durch die
Hand des Menschen angelegt wurde (vgl VwWGH 31.03.2009, 2007/10/0270). Befindet sich ein Teil eines nicht teilbaren
Projekts innerhalb eines funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden
Gelandestreifens eines namenlosen Baches, ist die gesamte Anlage nach &8 7 Abs 2 lit b Z 1 TNSchG 2005
bewilligungspflichtig. Wurde im Auftrag der Beschwerdeflhrerin eine Anlage zur Zwischenlagerung von Abféllen
errichtet, ist auch aus naturschutzrechtlicher Sicht von der Errichtung einer Anlage auszugehen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer Anlage im Sinne des TNSchG 2005 namlich alles zu
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verstehen, was durch die Hand des Menschen angelegt wurde vergleiche VwGH 31.03.2009, 2007/10/0270). Befindet
sich ein Teil eines nicht teilbaren Projekts innerhalb eines finf Meter breiten, von der Uferb&schungskrone
landeinwarts zu messenden Gelandestreifens eines namenlosen Baches, ist die gesamte Anlage nach Paragraph 7,
Absatz 2, Litera b, Ziffer eins, TNSchG 2005 bewilligungspflichtig.

Unabhangig davon, ob hier von einer bloRen Ablagerung von Abfallen oder der Errichtung einer Anlage zur
Zwischenlagerung von Abfédllen auszugehen ist, besteht fir die durchgefihrten MalBnahmen eine
naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht. Wie festgestellt, liegt eine solche Bewilligung aber nicht vor.

Sofern die festgestellten MaBnahmen nicht als Errichtung einer Anlage zur Zwischenlagerung von Abfallen, sondern als
bloRBe Ablagerung von Abfallen zu qualifizieren sind, ist mangels Erfullung der Voraussetzungen des 8 15 Abs 4a AWG
2002 somit nicht von einer Verwertungs-, sondern einer unzuldssigen Beseitigungsmalinahme auszugehen und sind
die Abfalle zu entfernen. Sofern die festgestellten MalRnahmen nicht als Errichtung einer Anlage zur Zwischenlagerung
von Abfallen, sondern als bloBe Ablagerung von Abfdllen zu qualifizieren sind, ist mangels Erfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 somit nicht von einer Verwertungs-, sondern einer

unzuldssigen Beseitigungsmalinahme auszugehen und sind die Abfélle zu entfernen.

Die MaBnahmen gemal Projekt vom Oktober 2015 sollen zur Ganze auBerhalb eines finf Meter breiten, von der
Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Geldndestreifens des namenlosen Baches durchgefuhrt werden.
Sofern die im Projekt vom Oktober 2015 vorgesehenen Malinahmen eine Verwertungsmalinahme darstellen, ist -
mangels einer Genehmigungspflicht nach dem AWG 2002 - jedenfalls von einer naturschutzrechtlichen
Bewilligungspflicht nach § 6 lit h TNSchG 2005 auszugehen. Bis dato liegt eine solche naturschutzrechtliche Bewilligung
nicht vor. Die MaBnahmen gemal? Projekt vom Oktober 2015 sollen zur Ganze auBerhalb eines funf Meter breiten, von
der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens des namenlosen Baches durchgefihrt werden.
Sofern die im Projekt vom Oktober 2015 vorgesehenen Malinahmen eine Verwertungsmalinahme darstellen, ist -
mangels einer Genehmigungspflicht nach dem AWG 2002 - jedenfalls von einer naturschutzrechtlichen
Bewilligungspflicht nach Paragraph 6, Litera h, TNSchG 2005 auszugehen. Bis dato liegt eine solche
naturschutzrechtliche Bewilligung nicht vor.

Was die Voraussetzungen des 8 15 Abs 4a AWG 2002 im Hinblick auf das Projekt vom Oktober 2015 betrifft, ist
zusammenfassend festzuhalten, dass hinsichtlich des Zwecks nur eine Negativfeststellung mdoglich ist und bis dato
keine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt. Insofern kann derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass die
MaRnahmen gemal3 Projekt vom Oktober 2015 eine VerwertungsmaRBnahme darstellen, sondern ist derzeit vom
Vorliegen einer Beseitigungsmalinahme (vgl Anhang 2/2./D15 - Lagerung bis zur Anwendung des unter D1
aufgefuhrten Verfahrens) auszugehen. Fir den Fall, dass die MaBnahmen gemafl3 Projekt vom Oktober 2015 als
BeseitigungsmalRnahme zu qualifizieren sind, bedurfte die Ablagerung der Abfalle gemaR § 15 Abs 3 letzter Satz AWG
2002 einer Deponiegenehmigung. Abgesehen davon wird von der belangten Behdrde zu beurteilen sein, ob die
MalRnahmen gemalR Projekt vom Oktober 2015 nicht bereits als Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung
von Abfallen zu qualifizieren sind und insofern eine Deponie errichtet werden soll. Was die Voraussetzungen des
Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 im Hinblick auf das Projekt vom Oktober 2015 betrifft, ist zusammenfassend
festzuhalten, dass hinsichtlich des Zwecks nur eine Negativfeststellung mdglich ist und bis dato keine
naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt. Insofern kann derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass die
MalRnahmen gemald Projekt vom Oktober 2015 eine Verwertungsmalinahme darstellen, sondern ist derzeit vom
Vorliegen einer BeseitigungsmalRinahme vergleiche Anhang 2/2./D15 - Lagerung bis zur Anwendung des unter D1
aufgefihrten Verfahrens) auszugehen. Fir den Fall, dass die MaBnahmen gemaR Projekt vom Oktober 2015 als
BeseitigungsmaRnahme zu qualifizieren sind, bedlrfte die Ablagerung der Abfalle gemall Paragraph 15, Absatz 3,
letzter Satz AWG 2002 einer Deponiegenehmigung. Abgesehen davon wird von der belangten Behdrde zu beurteilen
sein, ob die MalBnahmen gemaR Projekt vom Oktober 2015 nicht bereits als Errichtung einer Anlage zur langfristigen
Ablagerung von Abfallen zu qualifizieren sind und insofern eine Deponie errichtet werden soll.

5.
Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und Adaquanz:

Bei einem Behandlungsauftrag nach§ 73 AWG 2002 ist zwar (wie auch bei Auftragen nachg 138 WRG 1959) eine
Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Adaquanz vorzunehmen. Es handelt sich dabei aber nicht um eine
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subjektive, auf die jeweilige finanzielle Situation des Verpflichteten abstellende, sondern um eine objektive
Zumutbarkeit im Sinne einer VerhaltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und ,Erfolg” (vgl VWGH 20.02.2014, 2011/07/0080).
Welche MalBnahme im Sinne des 8 73 AWG 2002 als ,erforderlich” anzusehen ist, hat das Verwaltungsgericht somit -
auch unter Beachtung dieses Prifungsmalfistabes - im Regelfall unter Beiziehung eines Sachverstandigen anhand der
konkreten Umstande des Falles zu prufen (vgl VWGH 25.09.2014, Ro 2014/07/0080). Bei einem Behandlungsauftrag
nach Paragraph 73, AWG 2002 ist zwar (wie auch bei Auftragen nach Paragraph 138, WRG 1959) eine Prufung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Adédquanz vorzunehmen. Es handelt sich dabei aber nicht um eine subjektive,
auf die jeweilige finanzielle Situation des Verpflichteten abstellende, sondern um eine objektive Zumutbarkeit im Sinne
einer VerhaltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und ,Erfolg” vergleiche VwGH 20.02.2014, 2011/07/0080). Welche
Malnahme im Sinne des Paragraph 73, AWG 2002 als ,erforderlich” anzusehen ist, hat das Verwaltungsgericht somit -
auch unter Beachtung dieses Priifungsmafstabes - im Regelfall unter Beiziehung eines Sachverstandigen anhand der
konkreten Umstande des Falles zu prifen vergleiche VwWGH 25.09.2014, Ro 2014/07/0080).

Bis dato liegt weder eine Genehmigung flr die durchgefihrte noch fur die geplante MaBnahme vor. Insofern konnte
lediglich die Entfernung des gesamten Materials aufgetragen werden. Auch der abfallwirtschaftliche
Amtssachverstéandige hat die Entfernung des Bodenaushubmaterials als erforderlich erachtet, sofern keine
Deponiegenehmigung erteilt wird. Die Frist zur Entfernung war zu erstrecken. Bei der festgesetzten Frist handelt es
sich jedenfalls um eine angemessene Frist.

Die belangte Behorde hat zusatzlich die ordnungsgemaRe Entsorgung und die Vorlage einer Entsorgungsbestatigung
auftragen. Zumal der Beschwerdefuhrerin aber die Méglichkeit der Verwertung offen gelassen werden soll, wird die
Beschwerdefihrerin lediglich auf &8 15 Abs 5a AWG 2002 hingewiesen. Danach ist sie verantwortlich, dass die Abfélle an
einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -behandler
Ubergeben werden und die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfélle explizit beauftragt wird.
Berechtigter im Sinne dieser Bestimmung kann auch derjenige sein, der nach § 24a Abs 2 AWG 2002 keiner
Erlaubnispflicht unterliegt (vgl Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) § 15 Rz 35). GemaR§ 24a Abs 2 Z 6 AWG 2002
unterliegen beispielsweise Personen, die nicht gefihrliche Abfélle zum Nutzen der Landwirtschaft oder der Okologie
auf den Boden aufbringen, nicht der Erlaubnispflicht nach§ 24a Abs 1 AWG 2002. Diese Ausnahme von der
Erlaubnispflicht greift nur, wenn tatsachlich eine Verwertungsmafinahme vorliegt (vgl diesbeziiglich Anhang 2/1./R10 -
Aufbringung auf den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft oder zur 6kologischen Verbesserung). Zumal derzeit nicht
feststeht, dass die MalRinahmen gemal Projekt vom Oktober 2015 als VerwertungsmalRnahme zu qualifizieren sind
und die Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W nicht Uber eine Erlaubnis fir die Sammlung und Behandlung von
Abfallen gemal & 24a ff AWG 2002 verfugt, durfen die Abfalle derzeit nicht dieser Gemeindegutsagrargemeinschaft
Ubergeben werden. Die belangte Behdrde hat zusatzlich die ordnungsgemaRe Entsorgung und die Vorlage einer
Entsorgungsbestatigung auftragen. Zumal der Beschwerdeflihrerin aber die Moglichkeit der Verwertung offen
gelassen werden soll, wird die Beschwerdeflhrerin lediglich auf Paragraph 15, Absatz 5 a, AWG 2002 hingewiesen.
Danach ist sie verantwortlich, dass die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart
berechtigten Abfallsammler oder -behandler Ubergeben werden und die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung
dieser Abfalle explizit beauftragt wird. Berechtigter im Sinne dieser Bestimmung kann auch derjenige sein, der nach
Paragraph 24 a, Absatz 2, AWG 2002 keiner Erlaubnispflicht unterliegt vergleiche Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002
(2015) Paragraph 15, Rz 35). Gemal3 Paragraph 24 a, Absatz 2, Ziffer 6, AWG 2002 unterliegen beispielsweise Personen,
die nicht gefihrliche Abfélle zum Nutzen der Landwirtschaft oder der Okologie auf den Boden aufbringen, nicht der
Erlaubnispflicht nach Paragraph 24 a, Absatz eins, AWG 2002. Diese Ausnahme von der Erlaubnispflicht greift nur,
wenn tatsachlich eine Verwertungsmalinahme vorliegt vergleiche diesbezlglich Anhang 2/1./R10 - Aufbringung auf
den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft oder zur dkologischen Verbesserung). Zumal derzeit nicht feststeht, dass
die MaBnahmen gemaR Projekt vom Oktober 2015 als VerwertungsmaBnahme zu qualifizieren sind und die
Gemeindegutsagrargemeinschaft X-W nicht Uber eine Erlaubnis fir die Sammlung und Behandlung von Abfallen
gemal Paragraph 24 a, ff AWG 2002 verflgt, durfen die Abfalle derzeit nicht dieser Gemeindegutsagrargemeinschaft
Ubergeben werden.

6.
Verpflichteter im Sinne des § 73 AWG 2002:Verpflichteter im Sinne des Paragraph 73, AWG 2002:

Aus 8 15 Abs 1 und 3 AWG 2002 ergibt sich, dass als Verpflichteter eines Behandlungsauftrages nachs 73 AWG 2002
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jedenfalls derjenige anzusehen ist, der eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 1 Abs 3 AWG
2002 zu verantworten hat, sowie derjenige, der Abfalle entgegen dem § 15 Abs 3 leg cit sammelt, lagert oder behandelt
(vgl VwGH 23.03.2006, 2005/07/0173; 22.03.2010, 2010/07/0007).Aus Paragraph 15, Absatz eins und 3 AWG 2002 ergibt
sich, dass als Verpflichteter eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, AWG 2002 jedenfalls derjenige anzusehen
ist, der eine Beeintrachtigung der offentlichen Interessen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 zu
verantworten hat, sowie derjenige, der Abfdlle entgegen dem Paragraph 15, Absatz 3, leg cit sammelt, lagert oder
behandelt vergleiche VwGH 23.03.2006, 2005/07/0173; 22.03.2010, 2010/07/0007).

GemalR den getroffenen Feststellungen erteilte die Beschwerdeflhrerin den Auftrag zur DurchfUhrung der
festgestellten Malsnahmen. Im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen liegt entweder eine von der Beschwerdefihrerin
verursachte Zwischenlagerung entgegen § 15 Abs 1 Z 1 und 2 AWG 2002 oder eine entgegen 8 15 Abs 3 letzter Satz
AWG 2002 erfolgte Ablagerung von Abfallen vor. Die belangte Behdrde hat die Beschwerdefiihrerin somit zu Recht als
Adressat des angefochtenen Bescheides herangezogen. GemaR den getroffenen Feststellungen erteilte die
Beschwerdefiihrerin den Auftrag zur Durchfihrung der festgestellten MaRBnahmen. Im Hinblick auf die obigen
Ausfiihrungen liegt entweder eine von der Beschwerdefiihrerin verursachte Zwischenlagerung entgegen Paragraph 15,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 AWG 2002 oder eine entgegen Paragraph 15, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 erfolgte
Ablagerung von Abféllen vor. Die belangte Behorde hat die Beschwerdeflhrerin somit zu Recht als Adressat des
angefochtenen Bescheides herangezogen.

Auch wenn die MalRnahmen im Auftrag der Gemeindegutsagrargemeinschaft durchgefiihrt worden waren, ware fir
die Beschwerdefihrerin aus folgenden Griinden nichts gewonnen:

§ 73 AWG 2002 knUpft nicht an jede Verletzung des AWG 2002 an, sondern nennt (taxativ) nur bestimmte dem Gesetz
widersprechende Handlungen. Nach § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 zdhlen zu den die Verantwortlichkeit auslésenden
Handlungen das Sammeln, Lagern, Beférdern, Verbringen oder Behandeln. Infolge des ausdricklichen Verweises in §
15 Abs 5b AWG 2002 auf§ 73 Abs 1 AWG 2002 kann auch bei Zuwiderhandeln gegen die in § 15 Abs 5a AWG 2002
genannten Verpflichtungen ein Behandlungsauftrag nach& 73 Abs 1 AWG 2002 erfolgen. Eine Stellung als
JVerpflichteter” kann damit im Falle des § 15 Abs 5b AWG 2002 mit der Verletzung der Ubergabepflicht nach § 15 Abs
5a AWG 2002 begriindet werden (vgl VWGH 26.03.2015, Ra 2014/07/0067). Paragraph 73, AWG 2002 knupft nicht an
jede Verletzung des AWG 2002 an, sondern nennt (taxativ) nur bestimmte dem Gesetz widersprechende Handlungen.
Nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 zadhlen zu den die Verantwortlichkeit auslésenden Handlungen
das Sammeln, Lagern, Beférdern, Verbringen oder Behandeln. Infolge des ausdriicklichen Verweises in Paragraph 15,
Absatz 5 b, AWG 2002 auf Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 kann auch bei Zuwiderhandeln gegen die in Paragraph
15, Absatz 5 a, AWG 2002 genannten Verpflichtungen ein Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG
2002 erfolgen. Eine Stellung als ,Verpflichteter” kann damit im Falle des Paragraph 15, Absatz 5 b, AWG 2002 mit der
Verletzung der Ubergabepflicht nach Paragraph 15, Absatz 5 a, AWG 2002 begriindet werden vergleiche VWGH
26.03.2015, Ra 2014/07/0067).

Wie oben ausgefuhrt, war die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt des Aushubs des Materials als Abfallbesitzerin im
Sinne des 8 2 Abs 6 Z 1 AWG 2002 anzusehen. Die Bestimmung des &8 15 Abs 5a AWG 2002 normiert Verpflichtungen,
die (auch) denjenigen treffen, der Abfille innehat; der Abfallbesitzer ist fiir die Ubergabe an berechtigte Abfallsammler
oder -behandler und die Beauftragung der umweltgerechten Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle
verantwortlich. Mit einem Behandlungsauftrag nach § 73 Abs 1 AWG 2002 kann die Beschwerdefiihrerin dann in
Anspruch genommen werden, wenn sie als Ubergeberin den Verpflichtungen des &8 15 Abs 5a AWG 2002 nicht
entsprochen hat. Die Moglichkeit durch Behandlungsauftrag nach § 73 Abs 1 AWG 2002 verpflichtet zu werden, hat
daher mit der aktuellen Sachgewahrsame Uber den Abfall nichts zu tun; sie endet erst mit der vollstandigen
umweltgerechten Verwertung oder Beseitigung der Abfalle. Ein auf 8 73 Abs 1 in Verbindung mit 8 15 Abs 5a AWG 2002
gestutzter Behandlungsauftrag kann daher gerade gegen Personen erlassen werden, die die Abfalle nicht mehr inne
haben, weil sie diese bereits entgegen den Vorgaben des &8 15 Abs 5a AWG 2002 weiter gegeben haben (vgl VwGH
26.03.2015, Ra 2014/07/0067). Wie oben ausgefihrt, war die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Aushubs des
Materials als Abfallbesitzerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, AWG 2002 anzusehen. Die Bestimmung
des Paragraph 15, Absatz 5 a, AWG 2002 normiert Verpflichtungen, die (auch) denjenigen treffen, der Abfalle innehat;
der Abfallbesitzer ist fir die Ubergabe an berechtigte Abfallsammler oder -behandler und die Beauftragung der
umweltgerechten Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle verantwortlich. Mit einem Behandlungsauftrag nach
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Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 kann die Beschwerdeflhrerin dann in Anspruch genommen werden, wenn sie
als Ubergeberin den Verpflichtungen des Paragraph 15, Absatz 5 a, AWG 2002 nicht entsprochen hat. Die Méglichkeit
durch Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 verpflichtet zu werden, hat daher mit der
aktuellen Sachgewahrsame Uber den Abfall nichts zu tun; sie endet erst mit der vollstandigen umweltgerechten
Verwertung oder Beseitigung der Abfalle. Ein auf Paragraph 73, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5
a, AWG 2002 gestutzter Behandlungsauftrag kann daher gerade gegen Personen erlassen werden, die die Abfalle nicht
mehr inne haben, weil sie diese bereits entgegen den Vorgaben des Paragraph 15, Absatz 5 a, AWG 2002 weiter
gegeben haben vergleiche VwWGH 26.03.2015, Ra 2014/07/0067).

Selbst wenn die MaBnahmen im Auftrag der Gemeindegutsagrargemeinschaft durchgefuhrt worden waren, hatte die
Beschwerdefiihrerin das als Abfall im subjektiven Sinn zu qualifizierende Bodenaushubmaterial an die
Gemeindegutsagrargemeinschaft Ubergeben, obwohl diese nicht Uber die Erlaubnis fir die Sammlung und
Behandlung von Abfallen im Sinne der §§ 24a ff AWG 2002 verflgt und die Ausnahme im Sinne des § 24a Abs 2 Z 6
AWG 2002 nicht vorliegt. Insofern hatte die Beschwerdefiihrerin die Abfalle nicht gemal § 15 Abs 5a lit a AWG 2002
Ubergeben, sodass sie bis zur vollstdndigen umweltgerechten Verwertung oder Beseitigung dieser Abfélle als
Verpflichtete im Sinne des § 73 Abs 1 AWG 2002 mit Behandlungsauftrag in Anspruch genommen werden hatte
konnen. Selbst wenn die MalRnahmen im Auftrag der Gemeindegutsagrargemeinschaft durchgefiihrt worden waren,
hatte die Beschwerdefiihrerin das als Abfall im subjektiven Sinn zu qualifizierende Bodenaushubmaterial an die
Gemeindegutsagrargemeinschaft Ubergeben, obwohl diese nicht Uber die Erlaubnis fir die Sammlung und
Behandlung von Abféllen im Sinne der Paragraphen 24 a, ff AWG 2002 verfiigt und die Ausnahme im Sinne des
Paragraph 24 a, Absatz 2, Ziffer 6, AWG 2002 nicht vorliegt. Insofern hatte die Beschwerdeflhrerin die Abfalle nicht
gemal Paragraph 15, Absatz 5 a, Litera a, AWG 2002 Ubergeben, sodass sie bis zur vollstandigen umweltgerechten
Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle als Verpflichtete im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 mit
Behandlungsauftrag in Anspruch genommen werden hatte kdnnen.

7.
Abfallende?

§ 5 Abs 1 AWG 2002 enthalt Bestimmungen zum Abfallende. Danach hatte das Bodenaushubmaterial die
Abfalleigenschaft verloren, wenn es sich dabei um einen ,Altstoff* gehandelt hatte und dieser oder aus ihm
gewonnene Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten
verwendet worden ware. Unter einer ,unmittelbaren Verwendung” im Sinne dieser Bestimmung ist der Einsatz der
Abfélle oder der aus ihnen gewonnenen Stoffe ohne einen weiteren Behandlungsschritt zu verstehen. Werden zB
Kunststoffabfalle sortiert, zerkleinert und anschlieBend bei der Kunststoffproduktion wieder eingesetzt, so liegt erst
mit dem Einsatz in der Kunststoffproduktion eine ,unmittelbare Verwendung” vor (vgl VwGH 25.02.2009,
2008/07/0182). Eine Verordnung nach § 5 Abs 2 AWG 2002 zur Konkretisierung des Zeitpunktes des Abfallendes ist fur
nicht verunreinigten Boden bislang nicht erlassen worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis
vom 28.04.2005, 2003/07/0017, mit der Frage des Abfallendes im Sinn des§ 5 AWG 2002 in einem Fall, in dem
Bodenaushubmaterial zum Zweck der Wiederauffillung bzw des Transportes zu anderen Abnehmern Gbernommen
wurde, befasst und mit naherer Begriindung dargelegt, dass einer bloRen Ubernahme des Bodenaushubmaterials fiir
die Frage des Abfallendes noch keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt. Ein Abfallende konnte - wenn
Uberhaupt - erst mit der tatsachlichen Einbringung in ein Grundstick erreicht werden. Sofern man die Auffassung
vertritt, dass das angelieferte Bodenaushubmaterial auf dem Grundstltick der Gemeindegutsagrargemeinschaft bereits
verflllt und damit als Rohstoff verwendet wurde, ist festzuhalten, dass der Tatbestand des 8 5 Abs 1 AWG 2002 erst
dann erfullt ware, wenn es sich bei diesem Aushubmaterial um einen ,Altstoff” im Sinne des 8 2 Abs 4 Z 1 AWG 2002
gehandelt hatte. Eine ,Sammlung” oder ,Behandlung” und eine zulassige Verwendung des Abfalls im Sinne dieser
Bestimmung liegt allerdings nur vor, wenn dadurch nicht dem AWG 2002 zuwidergehandelt wurde. In Bezug auf die
Sammlung oder Behandlung von Abfall ordnet§ 15 Abs 3 AWG 2002 an, dass diese nicht aulerhalb von hiefir
genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten und eine Ablagerung
von Abféllen nur in hiefur genehmigten Deponien erfolgen darf. Im vorliegenden Fall liegt weder eine genehmigte
Anlage vor noch handelt es sich bei der gegenstandlichen Teilflache um einen geeigneten Ort. Schon im Hinblick
darauf, dass das gegenstandliche Aushubmaterial keinen ,Altstoff” im Sinn der Begriffsdefinition des § 2 Abs 4 Z 1 AWG
2002 darstellt, kann von einer Beendigung der Abfalleigenschaft gemaR8 5 Abs 1 AWG 2002 keine Rede sein (vgl VwGH
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25.02.2009, 2008/07/0182). Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 enthalt Bestimmungen zum Abfallende. Danach hatte
das Bodenaushubmaterial die Abfalleigenschaft verloren, wenn es sich dabei um einen ,Altstoff” gehandelt hatte und
dieser oder aus ihm gewonnene Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet worden ware. Unter einer ,unmittelbaren Verwendung” im Sinne dieser Bestimmung
ist der Einsatz der Abfalle oder der aus ihnen gewonnenen Stoffe ohne einen weiteren Behandlungsschritt zu
verstehen. Werden zB Kunststoffabfalle sortiert, zerkleinert und anschlieBend bei der Kunststoffproduktion wieder
eingesetzt, so liegt erst mit dem Einsatz in der Kunststoffproduktion eine ,unmittelbare Verwendung” vor vergleiche
VwGH 25.02.2009, 2008/07/0182). Eine Verordnung nach Paragraph 5, Absatz 2, AWG 2002 zur Konkretisierung des
Zeitpunktes des Abfallendes ist fUr nicht verunreinigten Boden bislang nicht erlassen worden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28.04.2005, 2003/07/0017, mit der Frage des Abfallendes im
Sinn des Paragraph 5, AWG 2002 in einem Fall, in dem Bodenaushubmaterial zum Zweck der Wiederauffillung bzw des
Transportes zu anderen Abnehmern Ubernommen wurde, befasst und mit ndherer Begrindung dargelegt, dass einer
bloRen Ubernahme des Bodenaushubmaterials fiir die Frage des Abfallendes noch keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zukommt. Ein Abfallende kdnnte - wenn Uberhaupt - erst mit der tatsachlichen Einbringung in ein
Grundstlck erreicht werden. Sofern man die Auffassung vertritt, dass das angelieferte Bodenaushubmaterial auf dem
Grundstlck der Gemeindegutsagrargemeinschaft bereits verfiillt und damit als Rohstoff verwendet wurde, ist
festzuhalten, dass der Tatbestand des Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 erst dann erflllt ware, wenn es sich bei
diesem Aushubmaterial um einen ,Altstoff” im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002 gehandelt hatte.
Eine ,Sammlung” oder ,Behandlung” und eine zuldssige Verwendung des Abfalls im Sinne dieser Bestimmung liegt
allerdings nur vor, wenn dadurch nicht dem AWG 2002 zuwidergehandelt wurde. In Bezug auf die Sammlung oder
Behandlung von Abfall ordnet Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 an, dass diese nicht auBerhalb von hiefir
genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten und eine Ablagerung
von Abféllen nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen darf. Im vorliegenden Fall liegt weder eine genehmigte
Anlage vor noch handelt es sich bei der gegenstandlichen Teilflaiche um einen geeigneten Ort. Schon im Hinblick
darauf, dass das gegenstandliche Aushubmaterial keinen ,Altstoff” im Sinn der Begriffsdefinition des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002 darstellt, kann von einer Beendigung der Abfalleigenschaft gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AWG 2002 keine Rede sein vergleiche VwGH 25.02.2009, 2008/07/0182).

8.
Untersagung rechtswidrigen Handelns:

Zumal weitere Anlieferungen und Ablagerungen von Abfallen infolge der getroffenen Feststellungen auszuschlieRen
sind, war Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben. Zumal weitere Anlieferungen und
Ablagerungen von Abfallen infolge der getroffenen Feststellungen auszuschlieBen sind, war Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

C.
Zum Auftrag zur Wiederherstellung des friheren Zustandes gemaR § 17 Abs 1 TNSchG 2005Zum Auftrag zur
Wiederherstellung des friiheren Zustandes gemaR Paragraph 17, Absatz eins, TNSchG 2005:

Es ist zu prufen, ob ein nach dem TNSchG 2005 bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche
Bewilligung ausgefuhrt wurde. Liegt eine solche Bewilligung nicht vor, stellt sich die Frage, ob die belangte Behorde zu
Recht die Beschwerdeflhrerin als Veranlasserin im Sinne des § 17 Abs 1 TNSchG 2005 qualifiziert hat. SchlieBlich wird
zu prifen sein, welche Malnahmen zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlich sind. Es ist zu prfen,
ob ein nach dem TNSchG 2005 bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausgefihrt
wurde. Liegt eine solche Bewilligung nicht vor, stellt sich die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die
Beschwerdefihrerin als Veranlasserin im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, TNSchG 2005 qualifiziert hat. Schlie3lich
wird zu prufen sein, welche MalRnahmen zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlich sind.

1.
Bewilligungspflichtiges Vorhaben:

Unter Verweis auf die Erwagungen in Kapitel V./B./4. dieses Erkenntnisses ist festzuhalten, dass die durchgefihrten
Malinahmen entweder als Gelandeaufschuttung, die nach § 6 lit h TNSchG 2006 oder § 7 Abs 2 lit b Z 2 TNSchG 2005
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bewilligungspflichtig ist, oder als Errichtung einer Anlage nach § 7 Abs 2 lit b Z 1 TNSchG 2005 bewilligungspflichtig ist.
Unabhangig davon, wie die durchgefiihrten MaBnahmen zu qualifizieren sind, besteht eine Bewilligungspflicht nach
dem TNSchG 2005. Tatsachlich wurden die festgestellten Malinahmen aber ohne Vorliegen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung ausgefuhrt. Unter Verweis auf die Erwagungen in Kapitel rémisch funf./B./4. dieses
Erkenntnisses ist festzuhalten, dass die durchgefihrten MaBnahmen entweder als Geldndeaufschittung, die nach
Paragraph 6, Litera h, TNSchG 2006 oder Paragraph 7, Absatz 2, Litera b, Ziffer 2, TNSchG 2005 bewilligungspflichtig ist,
oder als Errichtung einer Anlage nach Paragraph 7, Absatz 2, Litera b, Ziffer eins, TNSchG 2005 bewilligungspflichtig ist.
Unabhangig davon, wie die durchgefiihrten MaBnahmen zu qualifizieren sind, besteht eine Bewilligungspflicht nach
dem TNSchG 2005. Tatsachlich wurden die festgestellten Malinahmen aber ohne Vorliegen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung ausgefihrt.

Wenn die Beschwerdeflhrerin vermeint, dass infolge der Begriindung des Bescheides der belangten Behdrde nur von
einer Bewilligungspflicht der Damme auszugehen sei, so irrt sie. Vielmehr betrachtete die belangte Behoérde das
Bodenaushubmaterial und die beiden Damme als unteilbares Ganzes, erachtete insofern die gesamte MalZnahme als
nach dem TNSchG 2005 bewilligungspflichtig und trug die Entfernung des gesamten Materials auf. Dies ergibt sich
nicht blof3 aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides, sondern auch aus dessen Begriindung.

2.
Veranlasser:

§ 17 TNSchG 2005 sieht als Adressaten eines naturschutzbehdérdlichen Auftrags denjenigen vor, der rechtswidrig das
Vorhaben veranlasst hat, bzw wenn dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, den
Eigentimer oder sonst Uber das Grundstlck Verfigungsberechtigten (vgl VwGH 27.03.2014, Ro 2014/10/0010).
Paragraph 17, TNSchG 2005 sieht als Adressaten eines naturschutzbehdérdlichen Auftrags denjenigen vor, der
rechtswidrig das Vorhaben veranlasst hat, bzw wenn dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt
werden kann, den Eigentimer oder sonst Uber das Grundstlick Verfugungsberechtigten vergleiche VWGH 27.03.2014,
Ro 2014/10/0010).

Das ,Veranlassen” im Sinne des §8 17 Abs 1 TNSchG 2005 stellt eine Form der Ausflihrung des Vorhabens dar, die von
jedem verwirklicht wird, der aktiv (vgl VwGH 02.07.2008, 2005/10/0189) zur Ausfuhrung des Vorhabens beigetragen
hat; nicht nur der ,primare” Auftraggeber ist daher ein moglicher Adressat eines Auftrages gemal3 § 17 Abs 1 TNSchG
2005, sondern jeder, der in diesem Sinne einen Anlass zur Ausfiihrung des Vorhabens gegeben hat (vgl VwWGH
11.12.2009, 2009/10/0214; 29.09.2010,2009/10/0051) . Das ,Veranlassen” im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins,
TNSchG 2005 stellt eine Form der Ausfihrung des Vorhabens dar, die von jedem verwirklicht wird, der aktiv vergleiche
VwWGH 02.07.2008, 2005/10/0189) zur Ausfihrung des Vorhabens beigetragen hat; nicht nur der ,primare”
Auftraggeber ist daher ein moglicher Adressat eines Auftrages gemall Paragraph 17, Absatz eins, TNSchG 2005,
sondern jeder, der in diesem Sinne einen Anlass zur Ausfihrung des Vorhabens gegeben hat vergleiche VwWGH
11.12.2009, 2009/10/0214; 29.09.2010, 2009/10/0051).

Im Lichte dieser Judikatur und infolge der getroffenen Feststellungen ist die Beschwerdeflhrerin als Veranlasserin im
Sinne des §8 17 Abs 1 TNSchG 2005 anzusehen. Der gegenstandliche Auftrag zur Wiederherstellung des friheren
Zustandes konnte somit ihr gegenlber erlassen werden. Im Lichte dieser Judikatur und infolge der getroffenen
Feststellungen ist die BeschwerdefUhrerin als Veranlasserin im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, TNSchG 2005
anzusehen. Der gegenstandliche Auftrag zur Wiederherstellung des friheren Zustandes konnte somit ihr gegentber
erlassen werden.

3.
Auftrag zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes:

Wie festgestellt, ist die Wiederherstellung des friiheren Zustandes dadurch mdglich, dass das Bodenaushubmaterial
zur Ganze entfernt wird und der Zwischenboden und der Humus wieder aufgebracht werden. Insofern waren diese
MalRnahmen vorzuschreiben. Gleichzeitig war die Leistungsfrist zu verlangern. Insgesamt ist die nunmehr
vorgeschriebene Frist jedenfalls als angemessen zu qualifizieren.

8§ 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 sieht eine VerhdltnismaRigkeitsprifung zwischen den Kosten des
Wiederherstellungsauftrags und dessen Nutzen fir die Natur nicht vor (vgl VwGH 28.06.2010, 2007/10/0007).
Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005 sieht eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zwischen den Kosten des
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Wiederherstellungsauftrags und dessen Nutzen fur die Natur nicht vor vergleiche VwGH 28.06.2010, 2007/10/0007).

4.

Untersagung der weiteren Ausflihrung des Vorhabens:

Zumal weitere Anlieferungen und Ablagerungen von Abféllen infolge der getroffenen Feststellungen auszuschlieBen
sind, war Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben. Zumal weitere Anlieferungen und
Ablagerungen von Abfallen infolge der getroffenen Feststellungen auszuschlieBen sind, war Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Im Zuge eines Bauvorhabens der Beschwerdefiihrerin fiel Bodenaushubmaterial an. Dieses Bodenaushubmaterial
verbrachte die Beschwerdeflhrerin auf ein nicht im Baustellenbereich befindliches Grundsttick, das im Eigentum einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft steht. Vor Verbringung des Bodenaushubmaterials im AusmaR von 25.000 m? auf die
gegenstandliche Flache lie die BeschwerdefUhrerin dort den Zwischenboden und den Humus auf einer Flache von
7.500 m? abtragen. Ein Teil des Zwischenbodens und des Humus werden seitlich zwischengelagert. Der restliche Teil
des Zwischenbodens und des Humus wurden zur Errichtung zweier Damme verwendet. Das Bodenaushubmaterial soll
nunmehr bis zur Umsetzung des Projekts vom Oktober 2015, das die Umgestaltung der dortigen Almweideflache in
eine Mahweideflache vorsieht und zu einer Reduzierung der Abflussverhaltnisse der Oberfldchenwdsser dienen soll,
zwischengelagert werden. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens waren der von der belangten Behérde
nach § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 erteilte Behandlungsauftrag und der nach § 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 erteilte Auftrag
zur Wiederherstellung des friheren Zustandes zu bestatigen. Die Fragen, ob das angefallene Bodenaushubmaterial als
Abfall zu qualifizieren ist, ob eine Deponie, eine blofRe Ablagerung von Abfallen oder eine Anlage zur Zwischenlagerung
von Abfallen, eine zuldssige Verwertung oder eine unzuldssige Beseitigung vorliegen, wer als Verpflichteter im Sinne
des 8 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 heranzuziehen ist und welche MaBnahmen aufzutragen sind, wurden im Einklang mit der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geldst (vgl die oben zitierte Judikatur des 7. Senats des
Verwaltungsgerichtshofes). Die Beurteilung, ob ein naturschutzrechtlich bewilligungspflichtiges Vorhaben vorliegt und
wem welche MaBnahmen als Veranlasser im Sinne des § 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 vorzuschreiben sind, erfolgte
ebenfalls unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl die oben zitierte Judikatur des
10. Senats des Verwaltungsgerichtshofes). Insofern liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht vor und war
auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzuldssig ist. Im Zuge eines Bauvorhabens der Beschwerdefihrerin fiel
Bodenaushubmaterial an. Dieses Bodenaushubmaterial verbrachte die Beschwerdefihrerin auf ein nicht im
Baustellenbereich befindliches Grundstiick, das im Eigentum einer Gemeindegutsagrargemeinschaft steht. Vor
Verbringung des Bodenaushubmaterials im Ausmal von 25.000 m?® auf die gegenstandliche Fliche lieR die
Beschwerdefiihrerin dort den Zwischenboden und den Humus auf einer Flache von 7.500 m? abtragen. Ein Teil des
Zwischenbodens und des Humus werden seitlich zwischengelagert. Der restliche Teil des Zwischenbodens und des
Humus wurden zur Errichtung zweier Damme verwendet. Das Bodenaushubmaterial soll nunmehr bis zur Umsetzung
des Projekts vom Oktober 2015, das die Umgestaltung der dortigen Almweidefladche in eine Mahweideflache vorsieht
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und zu einer Reduzierung der Abflussverhaltnisse der Oberflachenwasser dienen soll, zwischengelagert werden. Nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens waren der von der belangten Behdrde nach Paragraph 73, Absatz eins,
Ziffer eins, AWG 2002 erteilte Behandlungsauftrag und der nach Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005
erteilte Auftrag zur Wiederherstellung des friheren Zustandes zu bestdtigen. Die Fragen, ob das angefallene
Bodenaushubmaterial als Abfall zu qualifizieren ist, ob eine Deponie, eine blofRe Ablagerung von Abfdllen oder eine
Anlage zur Zwischenlagerung von Abféllen, eine zulassige Verwertung oder eine unzuldssige Beseitigung vorliegen, wer
als Verpflichteter im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 heranzuziehen ist und welche
MaRnahmen aufzutragen sind, wurden im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geldst vergleiche
die oben zitierte Judikatur des 7. Senats des Verwaltungsgerichtshofes). Die Beurteilung, ob ein naturschutzrechtlich
bewilligungspflichtiges Vorhaben vorliegt und wem welche MaRnahmen als Veranlasser im Sinne des Paragraph 17,
Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005 vorzuschreiben sind, erfolgte ebenfalls unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die oben zitierte Judikatur des 10. Senats des Verwaltungsgerichtshofes).
Insofern liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht vor und war auszusprechen, dass die ordentliche

Revision unzulassig ist.
Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Schutz
(Richterin)
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