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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerald Schaber Gber die Beschwerde des Herrn A A,
Adresse, X, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde X vom 16.03.2015, ZI| **** wegen Anmeldung
eines Freizeitwohnsitzes nach § 17 Abs 1 TROG 2011 Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag.
Gerald Schaber Uber die Beschwerde des Herrn A A, Adresse, romisch zehn, gegen den Bescheid des Birgermeisters
der Stadtgemeinde romisch zehn vom 16.03.2015, Z| **** wegen Anmeldung eines Freizeitwohnsitzes nach Paragraph
17, Absatz eins, TROG 2011

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 Abs 2 VwGVGwird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Vorverfahren und Beschwerdevorbringen:

Mit Eingabe vom 09.12.1994, eingelangt beim Stadtamt X am 09.12.1994, meldete der Beschwerdeflihrer beim
BuUrgermeister der Stadtgemeinde X gemal3 § 16 Abs 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 das Dachgeschol} des
Hofgebaudes ,T" zum Freizeitwohnsitz an. Der Antragsteller sei Eigentimer des Gebdudes auf der Liegenschaft
Adresse X.Mit Eingabe vom 09.12.1994, eingelangt beim Stadtamt romisch zehn am 09.12.1994, meldete der
Beschwerdefiihrer beim Burgermeister der Stadtgemeinde romisch zehn gemald Paragraph 16, Absatz eins, Tiroler
Raumordnungsgesetz 1994 das DachgeschoRR des Hofgebdudes ,T“ zum Freizeitwohnsitz an. Der Antragsteller sei

Eigentimer des Gebaudes auf der Liegenschaft Adresse rémisch zehn.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde X vom 23.02.2004, Z| ****, wurde festgestellt, dass die Wohnung
im Dachgeschol3 des Hofgebaudes T auf Gst .**7 KG X-Land, Adresse, nicht als Freizeitwohnsitz verwendet werden
darf. Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde romisch zehn vom 23.02.2004, Z| **** wurde festgestellt,
dass die Wohnung im Dachgeschol3 des Hofgebaudes T auf Gst .**7 KG X-Land, Adresse, nicht als Freizeitwohnsitz

verwendet werden darf.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass das Dachgeschol3 in den
1970er Jahren zu Wohnzwecken ausgebaut worden sei. Fur den urspriinglichen Baubestand des Hofgebaudes T sei
eine Baubewilligung aufgrund des Alters des Gebaudes zu vermuten, jedoch umfasse dieser urspringliche Baubestand

das Erd- und Obergeschol3, nicht jedoch das zu Wohnzwecken ausgebaute DachgeschoRB.

Die Verwendung der Wohnung im Dachgeschol3 als Freizeitwohnsitz widerspreche der zu vermutenden Baubewilligung
und den zum Stichtag 31.12.1993 geltenden bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften, zumal das Grundsttck
sowohl zum Zeitpunkt des Ausbaues des Dachgeschol3es in den 1970er Jahren, als auch zum Stichtag 31.12.1993 im
Freiland gelegen habe.

Nach § 15 Abs 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1972 seien im Freiland nur die Errichtung von Bauten fur land- und
forstwirtschaftliche Betriebe einschlieRlich der zu diesen Betrieben gehérenden Wohnungen und Wohnrdumen
zuldssig gewesen. Die Verwendung der Wohnung als Freizeitwohnsitz widerspreche dieser Bestimmung.Nach
Paragraph 15, Absatz 2, Tiroler Raumordnungsgesetz 1972 seien im Freiland nur die Errichtung von Bauten fur land-
und forstwirtschaftliche Betriebe einschlieBlich der zu diesen Betrieben gehérenden Wohnungen und Wohnraumen
zuldssig gewesen. Die Verwendung der Wohnung als Freizeitwohnsitz widerspreche dieser Bestimmung.

Gegen den genannten Bescheid wurde kein Rechtsmittel ergriffen und erwuchs dieser sohin in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 06.03.2014, eingelangt beim Stadtamt X am 19.03.2014, meldete der Beschwerdeflihrer beim
Burgermeister der Stadtgemeinde X gemaf3 § 17 Abs 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 erneut das Dachgeschol? des
Hofgebaudes ,T“, sohin dasselbe Objekt, zum Freizeitwohnsitz an. Mit Eingabe vom 06.03.2014, eingelangt beim
Stadtamt rémisch zehn am 19.03.2014, meldete der Beschwerdefiihrer beim Burgermeister der Stadtgemeinde
réomisch zehn gemald Paragraph 17, Absatz eins, Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 erneut das Dachgeschol3 des
Hofgebaudes , T, sohin dasselbe Objekt, zum Freizeitwohnsitz an.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde das genannte Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefihrers vom
06.03.2014 gemalR § 68 Abs 1 AVG 1991 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesenMit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde das genannte Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefihrers vom 06.03.2014 gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG 1991 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
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In der Begrindung wurde einleitend auf den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 23.02.2004, ZI
**** Bezug genommen und wurden Auszige aus der darin enthaltenen Begrindung wiederholt.In der Begrindung
wurde einleitend auf den Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde romisch zehn vom 23.02.2004, Z| ****,
Bezug genommen und wurden Auszulige aus der darin enthaltenen Begrindung wiederholt.

Daruber hinaus fiihrte die belangte Behdrde aus, dass gemalR§ 68 AVG 1991 Anbringen von Beteiligten, die aul3er in
den Fallen der 88 69 und 71 AVG 1991 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal3 den Abs 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen seien.Darlber hinaus fiihrte die belangte Behorde aus, dass gemaR Paragraph
68, AVG 1991 Anbringen von Beteiligten, die auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG 1991 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu

einer Verfugung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen seien.

Im vorliegenden Fall sei der Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 23.02.2004, Z| ****, in Rechtskraft
erwachsen. Ein Rechtsmittel sei vom damaligen Bescheidadressaten A A nicht erhoben worden. Sowohl der
Sachverhalt als auch die maf3gebliche Rechtslage hatten sich in entscheidungswesentlichen Punkten nicht geandert.Im
vorliegenden Fall sei der Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde rémisch zehn vom 23.02.2004, ZI ****, in
Rechtskraft erwachsen. Ein Rechtsmittel sei vom damaligen Bescheidadressaten A A nicht erhoben worden. Sowohl
der Sachverhalt als auch die maligebliche Rechtslage hatten sich in entscheidungswesentlichen Punkten nicht
gedndert.

Die Voraussetzungen des8 68 Abs 1 AVG 1991 wirden im gegenstandlichen Fall vorliegen, sodass das Ansuchen
wegen entschiedener Sache zurickzuweisen gewesen sei.Die Voraussetzungen des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
1991 wurden im gegenstandlichen Fall vorliegen, sodass das Ansuchen wegen entschiedener Sache zurickzuweisen

gewesen sei.
In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde des Herrn A A fihrt dieser begrindend aus wie folgt:

.Mit dem bezeichneten Bescheid wurde mein nachtraglicher Antrag auf Genehmigung eines Freizeitwohnsitzes im
Dachgeschoss des Hofgebadudes auf GSt-Nr. **6/1 mit der Begriindung wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Tatsachlich baut allerdings der negative Bescheid aus dem Jahr 2004 auf falschen rechtlichen Tatsachen auf und hat
irrtmlicher Weise Rechtskraft erlangt.

Die nachtragliche Anmeldung vom 19.3.2014 zeigt nun auf, dass der richtigeSachverhalt weder im Spruch noch in der
Begrindung des Bescheides aus dem Jahr 2004 seinen Niederschlag findet, weshalb eine neuerliche Antragstellung
rechtmagig ist.

Grundsatzlich gilt folgendes zu sagen:

Im Jahre 1978 wurde bei der Stadtgemeinde beim Bulrgermeister und Stadtbaumeister in mdndlicher Form Uber eine
Umgestaltung des Dachbodens in meinem Bauernhof - T - als Ferienwohnung angesucht.

Daraufhin wurden auch vom Bauamt anldsslich eines Lokalaugenscheines bauliche Vorgaben gemacht und
meinerseits eingehalten.

Im Jahr 1979 bezog der Mieter Ing. B B diese Ferienwohnung.
Ab dem Jahr 1994 gab es nach dem TRG die Mdglichkeit hiefir einen Freizeitwohnsitz zu begrinden.

In dieser Zeit war Herr B ordnungsgemal3 in X gemeldet und hat auch alle Abgaben bezahltin dieser Zeit war Herr B

ordnungsgemal? in rémisch zehn gemeldet und hat auch alle Abgaben bezahlt.

Das Bauernhaus ist in seiner Substanz und duflleren Form durch den Ausbau nicht verandert worden, daher auch nur

eine mundliche Genehmigung seitens der Gemeinde.

Im Bescheid vom Jahr 2004 wurde festgestellt, dass soweit alles in Ordnung sei, aber eine baurechtliche Genehmigung
fehle.

Daher sei einzuwenden, dass diese mundliche Genehmigung aus dem Jahr 1978 wohl nicht mehr vom damaligen

Burgermeister und Stadtbaumeister als rechtmaRig anzusehen sei.
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Mit der Bitte um positive Erledigung und somit um nachtragliche Genehmigung des Freizeitwohnsitzes verbleibe ich
AA"

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Verwaltungsakt sowie den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:

Die hier maRgebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI 1991/51 idF BGBI | 2013/161
(AVG 1991), lautet wie folgt:Die hier maligebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI
1991/51 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/161 (AVG 1991), lautet wie folgt:

»8 68Abanderung und Behebung von Amts wegen

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal} zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behoérde nicht den AnlaBR zu einer Verfliigung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

[..J"

Die hier mal3gebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI | 2013/33 idFBGBI | 2015/82,
(VWGVG), lautet wie folgt:Die hier mafRgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI rémisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2015/82, (VwGVG), lautet wie folgt:

.824
Verhandlung

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.”(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.”

IIl.rémisch drei.
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Erwagungen:

Gemal § 17 Abs 1 TROG 2011 kénnen Wohnsitze, die am 31. Dezember 1993 nach den raumordnungsrechtlichen
Vorschriften rechtmaRig als Freizeitwohnsitze verwendet worden sind (lit a) und die weiterhin als Freizeitwohnsitze
verwendet werden sollen (lit b), vom Eigentimer oder vom sonst hierliber Verfligungsberechtigten letztmalig bis zum
30. Juni 2014 nachtraglich angemeldet werden.Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, TROG 2011 kdnnen Wohnsitze, die
am 31. Dezember 1993 nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften rechtmaRBig als Freizeitwohnsitze verwendet
worden sind (Litera a,) und die weiterhin als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen (Litera b,), vom Eigentimer

oder vom sonst hierliber Verfligungsberechtigten letztmalig bis zum 30. Juni 2014 nachtraglich angemeldet werden.

Wie den Erlduternden Bemerkungen der mit LGBl 2011/47 neu geschaffenen Bestimmung des nunmehrigen 8 17
TROG 2011 ua zu entnehmen ist, wurde damit die Frist zur Anmeldung von Freizeitwohnsitzen, die am 31. Dezember
1993 (dem Vortag des Inkrafttretens des seinerzeitigen Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, mit dem erstmals eine im
Wesentlichen der heutigen Rechtslage entsprechende Freizeitwohnsitzregelung geschaffen wurde) rechtmalig
bestanden haben, wieder erdffnet. An sich waren solche Freizeitwohnsitze spatestens bis zum 31. Dezember 1998
anzumelden, anderenfalls die Eigenschaft als Freizeitwohnsitz verloren ging. Es hat sich jedoch gezeigt, dass
ungeachtet dieser mehrjahrigen Anmeldefrist eine erhebliche Anzahl ehemals rechtmaRRig bestandener
Freizeitwohnsitze nicht angemeldet wurde. Solche Freizeitwohnsitze sollen letztmalig bis zum 30. Juni 2014 angemeldet
werden kénnen.Wie den Erlauternden Bemerkungen der mit LGBl 2011/47 neu geschaffenen Bestimmung des
nunmehrigen Paragraph 17, TROG 2011 ua zu entnehmen ist, wurde damit die Frist zur Anmeldung von
Freizeitwohnsitzen, die am 31. Dezember 1993 (dem Vortag des Inkrafttretens des seinerzeitigen Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1994, mit dem erstmals eine im Wesentlichen der heutigen Rechtslage entsprechende
Freizeitwohnsitzregelung geschaffen wurde) rechtmaBig bestanden haben, wieder erdffnet. An sich waren solche
Freizeitwohnsitze spatestens bis zum 31. Dezember 1998 anzumelden, anderenfalls die Eigenschaft als
Freizeitwohnsitz verloren ging. Es hat sich jedoch gezeigt, dass ungeachtet dieser mehrjahrigen Anmeldefrist eine
erhebliche Anzahl ehemals rechtmallig bestandener Freizeitwohnsitze nicht angemeldet wurde. Solche
Freizeitwohnsitze sollen letztmalig bis zum 30. Juni 2014 angemeldet werden kénnen.

Aus den erlauternden Bestimmungen geht zweifelsfrei hervor, dass die Bestimmung des 8 17 Abs 1 TROG 2011 auf
Wohnsitze abzielt, die nicht bis zum 31. Dezember 1998 nachtraglich als Freizeitwohnsitz angemeldet worden sind.
Dies trifft aber auf den vorliegenden Fall, Uber den auch rechtskraftig entschieden wurde, nicht zu.Aus den
erlauternden Bestimmungen geht zweifelsfrei hervor, dass die Bestimmung des Paragraph 17, Absatz eins, TROG 2011
auf Wohnsitze abzielt, die nicht bis zum 31. Dezember 1998 nachtraglich als Freizeitwohnsitz angemeldet worden sind.
Dies trifft aber auf den vorliegenden Fall, Gber den auch rechtskraftig entschieden wurde, nicht zu.

So hat der Beschwerdeflhrer bereits mit Eingabe vom 09.12.1994 das DachgeschoRR des Hofgebdudes ,T" beim
BuUrgermeister der Stadtgemeinde X gemaR § 16 Abs 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 zum Freizeitwohnsitz
angemeldet. Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde X vom 23.02.2004, Z| **** hat dieser Uber diese
Eingabe auch entschieden und festgestellt, dass die Wohnung im Dachgeschol3 des Hofgebaudes T auf Gst .**7 KG X-
Land, Adresse, nicht als Freizeitwohnsitz verwendet werden darf.So hat der Beschwerdeflhrer bereits mit Eingabe vom
09.12.1994 das Dachgeschol3 des Hofgebaudes ,T" beim Blrgermeister der Stadtgemeinde rémisch zehn gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 zum Freizeitwohnsitz angemeldet. Mit Bescheid des
BUrgermeisters der Stadtgemeinde romisch zehn vom 23.02.2004, ZI **** hat dieser Uber diese Eingabe auch
entschieden und festgestellt, dass die Wohnung im Dachgeschol? des Hofgebdudes T auf Gst .**7 KG X-Land, Adresse,
nicht als Freizeitwohnsitz verwendet werden darf.

GemalR § 68 Abs 1 AVG 1991 sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG 1991 die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemald den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG 1991 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen.

Hintergrund dieser Bestimmung ist, dass bei einer rechtskraftig entschiedenen Sache eine fortwahrende
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Auseinandersetzung (ein so genannter regressus ad infinitum) vermieden werden soll. Eine entschiedene Sache im
Sinne des § 68 Abs 1 AVG 1991 liegt stets dann vor, wenn seit Erlassung des ersten Bescheides die mal3gebende Sach-
und Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punkten unverandert geblieben ist. Die Sache verliert hingegen ihre
Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche,
das heiRt die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen
eintreten. Es kann dabei nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Dabei ist das Wesen
der Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (Vgl. VwGH 21.05.2001,
GZ1.2000/17/0217).Hintergrund dieser Bestimmung ist, dass bei einer rechtskraftig entschiedenen Sache eine
fortwdhrende Auseinandersetzung (ein so genannter regressus ad infinitum) vermieden werden soll. Eine
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 liegt stets dann vor, wenn seit Erlassung des
ersten Bescheides die maligebende Sach- und Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punkten unverandert
geblieben ist. Die Sache verliert hingegen ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw in den die
Entscheidung tragenden Normen wesentliche, das heif3t die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides
erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten. Es kann dabei nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann. Dabei ist das Wesen der Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage,
sondern nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen
Entscheidung erfahren hat (Vgl. VwGH 21.05.2001, GZI. 2000/17/0217).

Im Gegenstandsfalle ist die maligebende Sach- und Rechtslage im Hinblick auf die bereits einmal erfolgte nachtragliche
Anmeldung des gegenstandlichen Freizeitwohnsitzes (die Anmeldung erfolgte am 09.12.2004) seit Erlassung des
Bescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde X vom 23.02.2004, ZI **** unverandert geblieben.Im
Gegenstandsfalle ist die maligebende Sach- und Rechtslage im Hinblick auf die bereits einmal erfolgte nachtragliche
Anmeldung des gegenstandlichen Freizeitwohnsitzes (die Anmeldung erfolgte am 09.12.2004) seit Erlassung des
Bescheides des Blirgermeisters der Stadtgemeinde rémisch zehn vom 23.02.2004, ZI ****, unverandert geblieben.

Der Beschwerdefiihrer beschrankt sich in seinen Beschwerdeausfihrungen darauf, die Entscheidung des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde X aus dem Jahre 2004 als rechtlich falsch darzustellen. Dass zwischenzeitlich ein
mafgeblich anderer Sachverhalt vorliege, wird vom Beschwerdefihrer erst gar nicht behauptet. Es wére aber Aufgabe
des Beschwerdefiihrers - spatestens in der Beschwerde - aufzuzeigen, warum gegenstandlich von keiner Identitat der
Sache, die eine neue Entscheidung ermdglichen wirde, auszugehen ist. Der ,Anmeldung eines Freizeitwohnsitzes" vom
06.03.2014, eingegangen beim Stadtamt X am 19.03.2014, ist jedenfalls kein mal3geblich neuer Sachverhalt, Gber den
nicht bereits schon entschieden wurde, zu entnehmen.Der BeschwerdefUhrer beschrankt sich in seinen
Beschwerdeausfiihrungen darauf, die Entscheidung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde romisch zehn aus dem
Jahre 2004 als rechtlich falsch darzustellen. Dass zwischenzeitlich ein mal3geblich anderer Sachverhalt vorliege, wird
vom Beschwerdeflhrer erst gar nicht behauptet. Es ware aber Aufgabe des Beschwerdefiihrers - spatestens in der
Beschwerde - aufzuzeigen, warum gegenstandlich von keiner Identitat der Sache, die eine neue Entscheidung
ermoglichen wirde, auszugehen ist. Der ,Anmeldung eines Freizeitwohnsitzes” vom 06.03.2014, eingegangen beim
Stadtamt rémisch zehn am 19.03.2014, ist jedenfalls kein maRgeblich neuer Sachverhalt, Gber den nicht bereits schon
entschieden wurde, zu entnehmen.

Was eine etwaige maRgebliche Anderung der Rechtslage anlangt, ist auszufiihren wie folgt:

8 16 Abs. 1 des am 1. Janner 1994 in Kraft getretenen Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 81/1993
(TROG 1994), ordnete, soweit hier erheblich, an, dass Freizeitwohnsitze (grundsatzlich) innerhalb eines Jahres ab
Inkrafttreten dieses Gesetzes beim Bulrgermeister anzumelden waren.Paragraph 16, Absatz eins, des am
1. Janner 1994 in Kraft getretenen Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, Landesgesetzblatt Nr. 81 aus 1993,
(TROG 1994), ordnete, soweit hier erheblich, an, dass Freizeitwohnsitze (grundsatzlich) innerhalb eines Jahres ab

Inkrafttreten dieses Gesetzes beim Burgermeister anzumelden waren.

An die Stelle des TROG 1994 trat das Tiroler Raumordnungsgesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1997 (TROG 1997), das in der
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Folge als Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, LGBI. Nr. 93 (TROG 2001), wiederverlautbart wurde.An die Stelle des
TROG 1994 trat das Tiroler Raumordnungsgesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1997, (TROG 1997), das in der
Folge als Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, Landesgesetzblatt Nr. 93 (TROG 2001), wiederverlautbart wurde.

8 115 TROG 2001 (vor der Wiederverlautbarung: 8 117 TROG 1997 idF LGBI. Nr. 73/2001) bestimmt, dass die am
30. September 2001 anhangigen Verfahren tber die Anmeldung von Freizeitwohnsitzen "nach 8 16 dieses Gesetzes in
der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 28/1997 weiterzufihren" sind.Paragraph 115, TROG 2001 (vor der
Wiederverlautbarung: Paragraph 117, TROG 1997 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2001,) bestimmt, dass
die am 30. September 2001 anhangigen Verfahren Uber die Anmeldung von Freizeitwohnsitzen "nach Paragraph 16,
dieses Gesetzes in der Fassung des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 28 aus 1997, weiterzufihren" sind.

8 16 Abs. 1 TROG 1997 in der Fassung LGBI. Nr. 28/1997 sieht Folgendes vorParagraph 16, Absatz eins, TROG 1997 in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 28 aus 1997, sieht Folgendes vor:

"Wohnsitze,

a) die am 31. Dezember 1993 nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften rechtmalig als Freizeitwohnsitze
verwendet worden sind oder bei denen sich der Verwendungszweck als Freizeitwohnsitz auf Grund der Baubewilligung
ergibt und

b) die weiterhin als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen,

kénnen vom Eigentlimer oder vom sonst hiertber Verfligungsberechtigten noch bis zum 31. Dezember 1998 beim
BuUrgermeister angemeldet werden, wenn er glaubhaft macht, dass er von der Anmeldepflicht nach § 16 Abs. 1 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 nicht oder erst innerhalb von sechs Monaten vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes Kenntnis erlangt hat. Der betreffende Wohnsitz ist innerhalb von sechs Monaten nach Kenntnis der
Anmeldepflicht anzumelden."kénnen vom Eigentimer oder vom sonst hiertiber Verfligungsberechtigten noch bis zum
31. Dezember 1998 beim Burgermeister angemeldet werden, wenn er glaubhaft macht, dass er von der
Anmeldepflicht nach Paragraph 16, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 nicht oder erst innerhalb von
sechs Monaten vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Kenntnis erlangt hat. Der betreffende Wohnsitz ist innerhalb
von sechs Monaten nach Kenntnis der Anmeldepflicht anzumelden."

Gemal’ 8 16 Abs. 3 TROG 1997 in der angeflihrten Fassung hat "der Burgermeister auf Grund der Anmeldung eines
Freizeitwohnsitzes mit schriftichem Bescheid festzustellen, ob der betreffende Wohnsitz als Freizeitwohnsitz
verwendet werden darf. Die Zuldssigkeit der Verwendung des betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz ist
festzustellen, wenn die Anmeldung rechtzeitig erfolgt ist und eine der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. a vorliegt.
Andernfalls ist die Unzulassigkeit der Verwendung des betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz festzustellen.
Bescheide Uber die Zulassigkeit der Verwendung eines Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz haben die Angaben nach Abs. 2
lit. a bis d zu enthalten. Parteien des Verfahrens sind der Eigentimer des Wohnsitzes und der sonst hiertber
Verflgungsberechtigte."Gemald Paragraph 16, Absatz 3, TROG 1997 in der angeflhrten Fassung hat "der
BuUrgermeister auf Grund der Anmeldung eines Freizeitwohnsitzes mit schriftlichem Bescheid festzustellen, ob der
betreffende Wohnsitz als Freizeitwohnsitz verwendet werden darf. Die Zulassigkeit der Verwendung des betreffenden
Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz ist festzustellen, wenn die Anmeldung rechtzeitig erfolgt ist und eine der
Voraussetzungen nach Absatz eins, Litera a, vorliegt. Andernfalls ist die Unzuldssigkeit der Verwendung des
betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz festzustellen. Bescheide Uber die Zulassigkeit der Verwendung eines
Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz haben die Angaben nach Absatz 2, Litera a, bis d zu enthalten. Parteien des Verfahrens
sind der Eigentimer des Wohnsitzes und der sonst hiertber Verfligungsberechtigte."

Im Vergleich zur damaligen Rechtslage hat sich die Rechtslage im nunmehr anzuwendenden Tiroler
Raumordnungsgesetz (TROG 2011) nur unmallgeblich gedndert. So wurde die alternative Voraussetzung des § 16 Abs 1
TROG 1997 ,oder bei denen sich der Verwendungszweck als Freizeitwohnsitz auf Grund der Baubewilligung ergibt”
gestrichen. Fir den gegenstédndlichen Fall ist diese Anderung, weil fiir den Beschwerdefiihrer nicht begiinstigend, ohne
Belang. Wie sich aus der Begriindung des Bescheides des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 23.02.2004, ZI
***% ergibt, hat der Blrgermeister die damalige Untersagung der Freizeitwohnsitznutzung auch mit einem
Widerspruch zu den raumordnungsrechtlichen Vorschriften begriindet. Dieser ,Versagungsgrund” findet sich nach wie
vor in 8 17 TROG 2011.Im Vergleich zur damaligen Rechtslage hat sich die Rechtslage im nunmehr anzuwendenden
Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG 2011) nur unmaligeblich gedndert. So wurde die alternative Voraussetzung des



Paragraph 16, Absatz eins, TROG 1997 , oder bei denen sich der Verwendungszweck als Freizeitwohnsitz auf Grund der
Baubewilligung ergibt" gestrichen. Fiir den gegenstandlichen Fall ist diese Anderung, weil fiir den Beschwerdefiihrer
nicht begtinstigend, ohne Belang. Wie sich aus der Begriindung des Bescheides des Blrgermeisters der Stadtgemeinde
romisch zehn vom 23.02.2004, ZI **** ergibt, hat der Burgermeister die damalige Untersagung der
Freizeitwohnsitznutzung auch mit einem Widerspruch zu den raumordnungsrechtlichen Vorschriften begrindet.
Dieser ,Versagungsgrund” findet sich nach wie vor in Paragraph 17, TROG 2011.

Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr vorbringt, dass der ,richtige” Sachverhalt weder im Spruch noch in der
Begrindung des Bescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde X vom 23.02.2004, Z| ****, Niederschlag gefunden
hatte, so ist dem entgegenzuhalten, dass der damalige Bescheid vom Beschwerdefihrer im Rechtsmittelweg nicht
bekampft wurde und in Rechtskraft erwachsen ist.Wenn der BeschwerdeflUhrer nunmehr vorbringt, dass der ,richtige”
Sachverhalt weder im Spruch noch in der Begrindung des Bescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde rémisch
zehn vom 23.02.2004, ZI **** Niederschlag gefunden hatte, so ist dem entgegenzuhalten, dass der damalige Bescheid
vom Beschwerdefuhrer im Rechtsmittelweg nicht bekampft wurde und in Rechtskraft erwachsen ist.

Zusammenfassend war sohin die Eingabe des nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom 06.03.2014 seitens der belangten
Behorde zu Recht wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtickzuweisen und ist die in der Folge gegen den
nunmehr angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der gegenstandliche Sachverhalt konnte aufgrund der Aktenlage in den entscheidungsrelevanten Punkten als geklart
angesehen werden. Vor diesem Hintergrund konnte im Sinne des 8§ 24 Abs 4 VwWGVG eine Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol, nicht zuletzt auch aufgrund des Fehlens eines diesbezliglichen Antrages des
Beschwerdefihrers, entfallen. Eine mundliche Erorterung liel eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache
nicht erwarten. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vgl VwGH 03.10.2013,2012/06/0221 und 21.03.2014,
2011/06/0024).Der gegenstandliche Sachverhalt konnte aufgrund der Aktenlage in den entscheidungsrelevanten
Punkten als geklart angesehen werden. Vor diesem Hintergrund konnte im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol, nicht zuletzt auch aufgrund des Fehlens eines
diesbezuglichen Antrages des Beschwerdefuhrers, entfallen. Eine mindliche Erorterung liel3 eine weitere Klarung der
vorliegenden Rechtssache nicht erwarten. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen vergleiche VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221 und 21.03.2014, 2011/06/0024).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerald Schaber

(Richter)
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