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90/01 StralRenverkehrsrecht
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

StVO 1960 §100 Abs3a
StVO 1960 §24 Abs1 litn
VWGVG 89 Abs4
1. StVO 1960 § 100 heute

StVO 1960 & 100 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 100 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 & 100 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 & 100 gultig von 17.05.2018 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
StVO 1960 & 100 gultig von 06.10.2015 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 100 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 100 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

9. StVO 1960 § 100 gultig von 31.12.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
10. StVO 1960 § 100 gultig von 01.09.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 100 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
13. StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
14. StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
15. StVO 1960 § 100 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
16. StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2003 bis 01.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. StVO 1960 § 100 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. StVO 1960 § 100 gultig von 01.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
19. StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
20. StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2000
22. StVO 1960 § 100 gultig von 22.07.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
23. StVO 1960 § 100 gultig von 20.11.1997 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/1997
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24. StVO 1960 & 100 gliltig von 01.10.1994 bis 19.11.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
25. StVO 1960 § 100 gultig von 15.07.1990 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 423/1990
26. StVO 1960 § 100 gultig von 01.03.1989 bis 14.07.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989

27. StVO 1960 & 100 gliltig von 01.05.1986 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 24 heute
StVO 1960 § 24 glltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 24 giltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 24 gultig von 06.10.2015 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 24 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 24 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 24 giiltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 § 24 giiltig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
9. StVO 1960 § 24 giltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
10. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.01.1996 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.10.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 24 giltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
13. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
14. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. VWGVG 8 9 heute
2. VWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 9 gtiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Ines Kroker Gber die MaBnahmenbeschwerde 1. der
Bestattungsanstalt XY mit Sitz in Adresse 1 in **** W, vertreten durch den Zweitbeschwerdeflhrer Mag. A A, sowie 2.
des Herrn Mag. A A, Adresse 2, **** 7 petreffend die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch
Beamte des Stadtmagistrates Vim Zusammenhang mit der Anlegung einer technischen Sperre (sogenannte Parkkralle)
an das auf die Erstbeschwerdeflihrerin zugelassene Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen **** vom
06.03.2015, 22:19 Uhr, bis 07.03.2015, 00:21 Uhr, in der Adresse 3 in V sowie deren Entfernung erst nach Herausgabe
der Daten der Zulassungsbesitzerin, nach durchgefihrter 6ffentlicher VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol
hat durch seine Richterin Dr. Ines Kroker Uber die MaBRnahmenbeschwerde 1. der Bestattungsanstalt XY mit Sitz in
Adresse 1 in **** W, vertreten durch den Zweitbeschwerdefihrer Mag. A A, sowie 2. des Herrn Mag. A A, Adresse 2,
***% 7 betreffend die Auslbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Beamte des Stadtmagistrates
réomisch funf im Zusammenhang mit der Anlegung einer technischen Sperre (sogenannte Parkkralle) an das auf die
Erstbeschwerdefihrerin zugelassene Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen **** vom 06.03.2015, 22:19 Uhr,
bis 07.03.2015, 00:21 Uhr, in der Adresse 3 in romisch funf sowie deren Entfernung erst nach Herausgabe der Daten

der Zulassungsbesitzerin, nach durchgefuhrter 6ffentlicher Verhandlung
zu Recht erkannt:

1.

Gemald Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG iVm§ 28 Abs 1 VWGVGwird die Beschwerde wegen Austibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt als unbegrindet abgewiesen.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird die Beschwerde wegen Auslibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt

als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gemald § 35 Abs 1 und 3iVm § 1 Z 3, 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VWG-AufwErsV), BGBI Il Nr 517/2013, in
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Verbindung mit 8 53 Abs 1 VWGG haben 1. die Erstbeschwerdeflihrerin sowie 2. der Zweitbeschwerdeflhrer dem
Rechtstrager der belangten Behdrde (Stadtgemeinde V) jeweils den Ersatz des halben Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei in Hohe von Euro 28,70, des halben Schriftsatzaufwands in Héhe von Euro 184,40,
sowie des halben Verhandlungsaufwandes in der H6he von Euro 230,50, sohin gesamt Euro 443,60, binnen zwei
Wochen nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Erkenntnisses zu ersetzen. Gemal Paragraph 35, Absatz
eins und 3 in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die
Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 517 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, VWGG haben 1. die
Erstbeschwerdefuhrerin sowie 2. der Zweitbeschwerdefihrer dem Rechtstrager der belangten Behorde
(Stadtgemeinde rémisch flinf) jeweils den Ersatz des halben Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei in Hohe von Euro 28,70, des halben Schriftsatzaufwands in Hohe von Euro 184,40, sowie des halben
Verhandlungsaufwandes in der Hohe von Euro 230,50, sohin gesamt Euro 443,60, binnen zwei Wochen nach
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Erkenntnisses zu ersetzen.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang, Vorverfahren, mindliche Verhandlung:

Mit fristgerecht eingelangtem Schriftsatz vom 17.04.2015 erhob die Erstbeschwerdefihrerin sowie der
Zweitbeschwerdefuhrer eine MalBnahmenbeschwerde gemal Art 132 Abs 2 B-VG gegen eine der Burgermeisterin der
Stadt V zurechenbare Amtshandlung von Beamten des Stadtmagistrates V durch Anlegen einer technischen Sperre
(sogenannte Parkkralle) an das auf die Erstbeschwerdefuhrerin zugelassene Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen **** am 06.03.2015, 22:19 Uhr bis 07.03.2015, 00:21 Uhr, in der Adresse 3 in V. Weiters erachteten sich
die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten verletzt, weil die Befreiung des Fahrzeuges von der Herausgabe der
Zulassungsdaten abhangig gemacht wurde.Mit fristgerecht eingelangtem Schriftsatz vom 17.04.2015 erhob die
Erstbeschwerdefuhrerin sowie der Zweitbeschwerdefiihrer eine MalBnahmenbeschwerde gemal Artikel 132, Absatz 2,
B-VG gegen eine der Burgermeisterin der Stadt romisch funf zurechenbare Amtshandlung von Beamten des
Stadtmagistrates romisch funf durch Anlegen einer technischen Sperre (sogenannte Parkkralle) an das auf die
Erstbeschwerdeflihrerin zugelassene Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen **** am 06.03.2015, 22:19 Uhr bis
07.03.2015, 00:21 Uhr, in der Adresse 3 in romisch funf. Weiters erachteten sich die Beschwerdefuhrer in ihren
Rechten verletzt, weil die Befreiung des Fahrzeuges von der Herausgabe der Zulassungsdaten abhdngig gemacht

wurde.
Die MaBnahmenbeschwerde wurde wie folgt begriindet:

... Der beschwerdegegenstandliche verwaltungsbehdérdliche und mE rechtswidrige Akt der Zwangsmalname bestand
darin, dass der Stadtmagistrat V/Abteilung ** durch seine Organe am 6. Marz 2015 in den spaten Abendstunden
(vermutlich nach 22.00 Uhr) am Kraftfahrzeug Renault Trafic mit dem behdérdlichen Kennzeichen ****, zugelassen auf
die beschwerdefihrende Bestattungsanstalt XY W, in der Adresse 3 vor der Schule 1 mit einer sogenannten Parkkralle
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fixiert worden ist. Der Beschwerdefuhrer A A wollte das Fahrzeug dort abholen und wegfahren, wurde durch die
Parkkralle aber daran gehindert. Die herbeigerufenen Organe haben sich nach Aufforderung die Kralle zu entfernen
geweigert und dies von der Nennung der Zulassungsbesitzerin abhangig gemacht. Herr A A hat die Herausgabe dieser
Daten als rechtsgrundlos verweigert, woraufhin die Sicherheitsorgane der Stadt V (dies wird vermutet, die Organe
haben sich nicht ausgewiesen) wieder unverrichteter Dinge abgezogen sind und das Fahrzeug nicht befreit habe. Herr
A A hat die Organe der Stadt V daraufhin ein zweites Mal telefonisch zum Tatort gebeten und den Zulassungsschein
offengelegt, woraufhin die Organe der Stadt V die Parkkralle entfernt und das Fahrzeug befreit haben. Diese Befreiung
war nach Erinnerung des Beschwerdeflihrers bereits nach Mitternacht, also am 7.3.2015.,.. Der
beschwerdegegenstandliche verwaltungsbehordliche und mE rechtswidrige Akt der ZwangsmaRRname bestand darin,
dass der Stadtmagistrat V/Abteilung ** durch seine Organe am 6. Marz 2015 in den spaten Abendstunden (vermutlich
nach 22.00 Uhr) am Kraftfahrzeug Renault Trafic mit dem behordlichen Kennzeichen **** zugelassen auf die
beschwerdeflihrende Bestattungsanstalt XY W, in der Adresse 3 vor der Schule 1 mit einer sogenannten Parkkralle
fixiert worden ist. Der Beschwerdefihrer A A wollte das Fahrzeug dort abholen und wegfahren, wurde durch die
Parkkralle aber daran gehindert. Die herbeigerufenen Organe haben sich nach Aufforderung die Kralle zu entfernen
geweigert und dies von der Nennung der Zulassungsbesitzerin abhangig gemacht. Herr A A hat die Herausgabe dieser
Daten als rechtsgrundlos verweigert, woraufhin die Sicherheitsorgane der Stadt rémisch funf (dies wird vermutet, die
Organe haben sich nicht ausgewiesen) wieder unverrichteter Dinge abgezogen sind und das Fahrzeug nicht befreit
habe. Herr A A hat die Organe der Stadt rémisch finf daraufhin ein zweites Mal telefonisch zum Tatort gebeten und
den Zulassungsschein offengelegt, woraufhin die Organe der Stadt romisch finf die Parkkralle entfernt und das
Fahrzeug befreit haben. Diese Befreiung war nach Erinnerung des Beschwerdefiihrers bereits nach Mitternacht, also
am 7.3.2015.

Durch die Fixierung des Fahrzeuges, wodurch verhindert worden ist, dass die Zulassungsbesitzerin Uber ihr Fahrzeug
verflgt und dass der Abholer Herr A A damit bestimmungsgemal3 losfahren kann, sind beide in ihren Rechten verletzt
worden. Weiters bestand eine Rechtsverletzung darin, die Befreiung des Fahrzeuges, also das Ende der rechtswidrigen
Zwangsmalinahme von der Herausgabe der Zulassungsdaten abhangig zu machen.

Die Fixierung eines Fahrzeuges, worin eine Entziehung des Vermogens zu sehen ist und das Erzwingen der Herausgabe
von Daten sind zweifellos eine behdrdliche Zwangsmalinahmen. Rechtswidrig sind diese an sich rechtmaRigen
behordlichen Malinahmen deshalb, weil das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Fixierung auf Privatgrund abgestellt war und
somit allenfalls eine privatrechtliche Zustandigkeit gegeben ist und keinesfalls eine verwaltungsrechtliche. Mit Mitteln
des Verwaltungsrechtes vermeintliche privatrechtliche Anspriche durchzusetzen ist jedenfalls rechtswidrig.
Erschwerend kommt hinzu, dass es sich um Privatgrund der Stadt V gehandelt hat und die Zwangsmafinahme von
Organen des Stadtmagistrates V, also offenbar bewusst zur Durchsetzung eigener privatrechtlicher Interessen, gesetzt
worden sind. ..."Die Fixierung eines Fahrzeuges, worin eine Entziehung des Vermdgens zu sehen ist und das Erzwingen
der Herausgabe von Daten sind zweifellos eine behordliche ZwangsmaRnahmen. Rechtswidrig sind diese an sich
rechtmaRigen behordlichen MaRnahmen deshalb, weil das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Fixierung auf Privatgrund
abgestellt war und somit allenfalls eine privatrechtliche Zustandigkeit gegeben ist und keinesfalls eine
verwaltungsrechtliche. Mit Mitteln des Verwaltungsrechtes vermeintliche privatrechtliche Anspriiche durchzusetzen ist
jedenfalls rechtswidrig. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich um Privatgrund der Stadt romisch funf gehandelt hat
und die Zwangsmalinahme von Organen des Stadtmagistrates romisch funf, also offenbar bewusst zur Durchsetzung
eigener privatrechtlicher Interessen, gesetzt worden sind. ..."

Es wurde daher beantragt, die Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen MaRnahme bescheidmalig und kostenpflichtig
festzustellen und den Parteien die jeweiligen Kosten fur den Schriftsatz- und Verfahrensaufwand im gesetzlichen
Hochstmal? zuzusprechen und erforderlichenfalls ein Verfahren anzusetzen.

Die Burgermeisterin der Stadt V hat als belangte Behdrde die bezughabenden Akten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet. In dieser wurde unter anderem beantragt, die Beschwerde als unzulassig zuriickzuweisen, nachdem die
Beschwerdefiihrer gegenstandlich den Stadtmagistrat der Landeshauptstadt V und nicht die Blrgermeisterin der
Landeshauptstadt V binnen der ihnen zustehenden sechswdchigen Beschwerdefrist in Anspruch genommen haben
und das Landesverwaltungsgericht Tirol an das Beschwerdevorbringen gebunden sei. Im Ubrigen wurde bestritten,
dass Mag. A A - mangels Vollmacht - zur Vertretung der Erstbeschwerdefliihrerin berufen sei. Die Blirgermeisterin der
Stadt romisch funf hat als belangte Behdrde die bezughabenden Akten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. In



dieser wurde unter anderem beantragt, die Beschwerde als unzuldssig zurlUckzuweisen, nachdem die
Beschwerdefiihrer gegenstandlich den Stadtmagistrat der Landeshauptstadt romisch finf und nicht die
BuUrgermeisterin der Landeshauptstadt rémisch funf binnen der ihnen zustehenden sechswdchigen Beschwerdefrist in
Anspruch genommen haben und das Landesverwaltungsgericht Tirol an das Beschwerdevorbringen gebunden sei. Im
Ubrigen wurde bestritten, dass Mag. A A - mangels Vollmacht - zur Vertretung der Erstbeschwerdefiihrerin berufen sei.

Im Folgenden wurde ausfuhrlich dargetan, weshalb die Anlegung der Parkkralle als rechtmaRig erachtet wird, dazu
wurde das Vorliegen einer Verwaltungsubertretung nach § 24 Abs 1 lit n StVO dargetan und die Voraussetzungen fur
das Anlegen einer Sperre nach &8 100 Abs 3a StVO als fir gegeben erachtet. Um die moglichst rasche Entfernung der
technischen Sperren im Interesse der Beschwerdeflhrer sicherstellen zu kdnnen, habe man den Zulassungsbesitzer
des verfahrensgegensténdlichen Kraftfahrzeuges, mit welchem sowohl die konkrete Ubertretung nach &8 24 Abs 1 lit n
StVO 1960 als auch zahlreiche andere Verwaltungstbertretungen begangen wurden, rasch und zweckmafig ermittelt
mussen. Bestritten wurde, dass die einschreitenden Strallenaufsichtsorgane die gegenstandlich angefochtene
Malnahme zur Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche vorgenommen haben.Im Folgenden wurde ausfihrlich dargetan,
weshalb die Anlegung der Parkkralle als rechtmaBig erachtet wird, dazu wurde das Vorliegen einer
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera n, StVO dargetan und die Voraussetzungen fiir das
Anlegen einer Sperre nach Paragraph 100, Absatz 3 a, StVO als fur gegeben erachtet. Um die mdglichst rasche
Entfernung der technischen Sperren im Interesse der Beschwerdefiihrer sicherstellen zu kénnen, habe man den
Zulassungsbesitzer des verfahrensgegensténdlichen Kraftfahrzeuges, mit welchem sowohl die konkrete Ubertretung
nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera n, StVO 1960 als auch zahlreiche andere Verwaltungstbertretungen begangen
wurden, rasch und zweckmaRig ermittelt missen. Bestritten wurde, dass die einschreitenden StraRenaufsichtsorgane
die gegenstandlich angefochtene MaBnahme zur Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche vorgenommen haben.

AbschlieBend wurde beantragt, dass Landesverwaltungsgericht Tirol moge die Beschwerde kostenpflichtig als
unzuldssig zurlckweisen, in eventu als unbegriindet abweisen. Weiters wurde der Vorlage- und Schriftsatzaufwand in
der Hohe von insgesamt 426,20 Euro sowie der allfallige Verhandlungsaufwand in der Hohe von Euro 461,00 gemaf3
der VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt.

Dazu haben die Beschwerdefiihrer wiederum eine umfangreiche Stellungnahme vom 26.09.2015 abgegeben. Darin
wurde ausfihrlich dargestellt, weshalb es den Beschwerdefiihrern nicht zumutbar gewesen ist, die belangte Behorde
zu benennen. Zudem sei der Beamte klar als dem Magistrat zugehdrig gekennzeichnet und habe sich auch so
vorgestellt, die Organisationseinheit XX werde zudem o&ffentlich als dem Stadtmagistrat zugehorig bezeichnet, womit
der Stadtmagistrat V die zu belangende Behodrde sein musse. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer als einzelzeichnungsberechtigter geschaftsfihrender Verwaltungsrat der
erstbeschwerdefihrenden Bestattungsanstalt zu deren Vertretung von Gesetzes wegen berufen ist. Dazu haben die
Beschwerdefiihrer wiederum eine umfangreiche Stellungnahme vom 26.09.2015 abgegeben. Darin wurde ausfuhrlich
dargestellt, weshalb es den Beschwerdefihrern nicht zumutbar gewesen ist, die belangte Behdrde zu benennen.
Zudem sei der Beamte klar als dem Magistrat zugehorig gekennzeichnet und habe sich auch so vorgestellt, die
Organisationseinheit romisch zwanzig werde zudem &ffentlich als dem Stadtmagistrat zugehorig bezeichnet, womit
der Stadtmagistrat romisch finf die zu belangende Behodrde sein musse. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer als einzelzeichnungsberechtigter geschaftsfihrender Verwaltungsrat der
erstbeschwerdefihrenden Bestattungsanstalt zu deren Vertretung von Gesetzes wegen berufen ist.

Eingerdumt wurde im Folgenden, dass es sich beim Abstellort um eine Stralle mit offentlichem Verkehr handelt,
allerdings seien die bemangelten Zwangsmalnahmen aber dennoch rechtswidrig, weil die StraBenaufsichtsorgane
zwar zustandig, aber die sonstigen rechtlichen Voraussetzungen fur das Montieren bzw verspatete Abmontieren der
Radklammer nicht gegeben gewesen seien. Das Fahrzeug sei auf einer privaten Abstellflaiche abgestellt gewesen,
welche auf zumindest zwei Wegen legal erreichbar (!) sei. Es liege offensichtlich kein VerstoR gegen § 24 Abs 1 lit n StVO
vor, ein solcher sei denkunmdoglich. Es liege auch kein sonstiger in § 100 Abs 3a StVO taxativ aufgezahlter
Rechtfertigungsgrund flr das Anbringen der Radklammer vor. Das Montieren der Radklammer und die Verweigerung
der Demontage hatten keinem von der StVO gedeckten Zweck gedient. Weder wurde die Ausforschung des Lenkers
erleichtert, noch ein Strafverfahren ero6ffnet, abgeschlossen oder eine Strafe vollzogen, erst recht keine
Sicherheitsleistung erbracht. Die Montage der Radklammer und deren verweigerte Demontage seien nicht die
gelindesten Mittel gewesen, weil Osterreichische Behdrden von der Liechtensteiner MFK ohnehin Auskinfte zur


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24

Zulassungsbesitzerin erhalten. Die Montage der Radklammer und deren verweigerte Demontage seien
unverhaltnismallig gewesen, weil mit dem mehrstindigen Eingriff in die notwehrfahigen Rechtsgtiter Eigentum und
personliche Freiheit (angeblich) eine Verwaltungsiibertretung verfolgt werden sollte, welche nach dem OAMTC
Strafkatalog mit durchschnittlich € 50,- geahndet werde. Die Montage der Radklammer wurde mdglicherweise zur
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung der handelnden Behdérde
vorgenommen und/oder wegen der angeblich 20 offenen Strafen (was ausdricklich bestritten werde und die Behérde
nicht ansatzweise nachgewiesen habe) und/oder als "Sanktion" fur Aufdeckungsarbeiten der BeschwerdefUhrerinnen
Uber moglicherweise rechtswidrige und teils moglicherweise strafrechtsrelevante Vorkommnisse im Einflussbereich
der Stadt V (Krematoriumsverkauf, Praxis der Kremationsfreigaben durch das stadtische Gesundheitsamt), was klar
verfassungswidrig ware. Da die belangte Behdrde offensichtlich 6fter Radklammern véllig willktrlich und ohne
Vorliegen gesetzlicher Grinde montiere, sei die Stattgabe der gegenstandlichen MaRnahmenbeschwerde aus
spezialpraventiver Sicht dringend erforderlich.Eingeraumt wurde im Folgenden, dass es sich beim Abstellort um eine
StraBe mit offentlichem Verkehr handelt, allerdings seien die bemangelten Zwangsmalnahmen aber dennoch
rechtswidrig, weil die StraBenaufsichtsorgane zwar zustandig, aber die sonstigen rechtlichen Voraussetzungen flr das
Montieren bzw verspatete Abmontieren der Radklammer nicht gegeben gewesen seien. Das Fahrzeug sei auf einer
privaten Abstellfliche abgestellt gewesen, welche auf zumindest zwei Wegen legal erreichbar (!) sei. Es liege
offensichtlich kein Versto gegen Paragraph 24, Absatz eins, Litera n, StVO vor, ein solcher sei denkunméglich. Es liege
auch kein sonstiger in Paragraph 100, Absatz 3 a, StVO taxativ aufgezahlter Rechtfertigungsgrund fir das Anbringen
der Radklammer vor. Das Montieren der Radklammer und die Verweigerung der Demontage hatten keinem von der
StVO gedeckten Zweck gedient. Weder wurde die Ausforschung des Lenkers erleichtert, noch ein Strafverfahren
eroffnet, abgeschlossen oder eine Strafe vollzogen, erst recht keine Sicherheitsleistung erbracht. Die Montage der
Radklammer und deren verweigerte Demontage seien nicht die gelindesten Mittel gewesen, weil dsterreichische
Behorden von der Liechtensteiner MFK ohnehin Auskinfte zur Zulassungsbesitzerin erhalten. Die Montage der
Radklammer und deren verweigerte Demontage seien unverhaltnismaRig gewesen, weil mit dem mehrstindigen
Eingriff in die notwehrfahigen Rechtsguter Eigentum und personliche Freiheit (angeblich) eine Verwaltungsibertretung
verfolgt werden sollte, welche nach dem OAMTC Strafkatalog mit durchschnittlich € 50,- geahndet werde. Die Montage
der Radklammer wurde moglicherweise zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung der handelnden Behdrde vorgenommen und/oder wegen der angeblich 20 offenen
Strafen (was ausdricklich bestritten werde und die Behdrde nicht ansatzweise nachgewiesen habe) und/oder als
"Sanktion" fur Aufdeckungsarbeiten der Beschwerdefihrerinnen Uber moglicherweise rechtswidrige und teils
moglicherweise strafrechtsrelevante Vorkommnisse im Einflussbereich der Stadt romisch funf (Krematoriumsverkauf,
Praxis der Kremationsfreigaben durch das stadtische Gesundheitsamt), was klar verfassungswidrig ware. Da die
belangte Behdrde offensichtlich 6fter Radklammern véllig willkirlich und ohne Vorliegen gesetzlicher Grinde
montiere, sei die Stattgabe der gegenstandlichen MalRnahmenbeschwerde aus spezialpraventiver Sicht dringend
erforderlich.

Am 29.10.2015 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, anlasslich
derer der Erstbeschwerdefihrer Mag. A A sowie die Zeugen B B (Organisationseinheit XX) und C C
(Organisationseinheit XX) als Zeugen einvernommen wurden. Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in
den Akt der Blrgermeisterin der Stadt V zu GZ: **** sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol zu ZI LVWG-
2015/12/0976 sowie in das Protokoll des Bezirksgerichtes V vom 10.07.2015, ZI **** petreffend das
Besitzstorungsverfahren.Am 29.10.2015 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine Offentliche mindliche
Verhandlung statt, anlasslich derer der ErstbeschwerdefUhrer Mag. A A sowie die Zeugen B B (Organisationseinheit
rémisch zwanzig) und C C (Organisationseinheit romisch zwanzig) als Zeugen einvernommen wurden. Beweis wurde
aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Birgermeisterin der Stadt romisch funf zu GZ: **** sowie in den
Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol zu ZI LVwG-2015/12/0976 sowie in das Protokoll des Bezirksgerichtes rémisch
finf vom 10.07.2015, ZI **** betreffend das Besitzstérungsverfahren.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Im Zuge ihres Streifendienstes haben die beiden Beamten der Stadt V, B B und C C, die beide zum
StraBenaufsichtsorgan nach 8 97 Abs 2 StVO 1960 bestellt sind, am 06.03.2015 um 22:19 Uhr festgestellt, dass das
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Fahrzeug mit dem liechtensteinischen Kennzeichen **** in der Adresse 3 vor der Schule 1 (HNr **) auf dem dortigen
Parkstreifen - ohne Anbringung eines Berechtigungsnachweises hinter der Windschutzscheibe - abgestellt wurde. Im
Zuge ihres Streifendienstes haben die beiden Beamten der Stadt rémisch funf, B B und C C, die beide zum
StraBenaufsichtsorgan nach Paragraph 97, Absatz 2, StVO 1960 bestellt sind, am 06.03.2015 um 22:19 Uhr festgestellt,
dass das Fahrzeug mit dem liechtensteinischen Kennzeichen **** in der Adresse 3 vor der Schule 1 (HNr **) auf dem
dortigen Parkstreifen - ohne Anbringung eines Berechtigungsnachweises hinter der Windschutzscheibe - abgestellt

wurde.

Da es sich um ein in Liechtenstein zugelassenes Fahrzeug handelt und den Beamten nach einer Kennzeichenabfrage
bekannt wurde, dass zahlreiche Verwaltungsstrafen im Zusammenhang mit diesem Fahrzeug offen sind, wurde das
Fahrzeug mit einer Parkkralle fixiert, zumal eine Ubertretung nach § 24 Abs 1 lit n StVO angenommen wurde.Da es sich
um ein in Liechtenstein zugelassenes Fahrzeug handelt und den Beamten nach einer Kennzeichenabfrage bekannt
wurde, dass zahlreiche Verwaltungsstrafen im Zusammenhang mit diesem Fahrzeug offen sind, wurde das Fahrzeug
mit einer Parkkralle fixiert, zumal eine Ubertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera n, StVO angenommen

wurde.

Nachdem der Zweitbeschwerdeflhrer beim Abholen des Fahrzeuges die Parkkralle bemerkt und die Dienststelle
kontaktiert hatte, kehrten die Organisationseinheit XX -Beamten zum Fahrzeug zuriick. Der Zweitbeschwerdefihrer
forderte die Beamten auf, die Parkkralle zu entfernen, da er mit dem Fahrzeug wegfahren wolle. Er wies sich mit einem
FUhrerschein aus, gab gleichzeitig auch an, das Fahrzeug nicht selbst dort abgestellt zu haben und verweigerte den
Beamten die Bekanntgabe der Daten der Zulassungsbesitzerin. Da sich der Zweitbeschwerdeflhrer auch weigerte,
eine vorlaufige Sicherheitsleistung von Euro 495,00, die aufgrund der aktuellen und noch offenen
Verwaltungsiibertretungen in dieser Hohe von den Beamten festgesetzt wurde, zu bezahlen, verlieRen die beiden
Organisationseinheit XX -Beamten wieder den Einsatzort.Nachdem der Zweitbeschwerdeflhrer beim Abholen des
Fahrzeuges die Parkkralle bemerkt und die Dienststelle kontaktiert hatte, kehrten die Organisationseinheit rémisch
zwanzig -Beamten zum Fahrzeug zurlick. Der Zweitbeschwerdeflhrer forderte die Beamten auf, die Parkkralle zu
entfernen, da er mit dem Fahrzeug wegfahren wolle. Er wies sich mit einem Flhrerschein aus, gab gleichzeitig auch an,
das Fahrzeug nicht selbst dort abgestellt zu haben und verweigerte den Beamten die Bekanntgabe der Daten der
Zulassungsbesitzerin. Da sich der Zweitbeschwerdefiihrer auch weigerte, eine vorlaufige Sicherheitsleistung von Euro
495,00, die aufgrund der aktuellen und noch offenen Verwaltungsibertretungen in dieser Héhe von den Beamten
festgesetzt wurde, zu bezahlen, verlieBen die beiden Organisationseinheit rémisch zwanzig -Beamten wieder den
Einsatzort.

Etwas spater erklarte sich der Zweitbeschwerdeflhrer bereit, die Daten der Zulassungsbesitzerin bekannt zu geben.
Daher begaben sich die zwei Beamten wiederum zum Einsatzort. Der Zweitbeschwerdeflhrer legte sodann den
Zulassungsschein vor, aus welchem hervorging, dass die Bestattungsanstalt XY, die nunmehr als
Erstbeschwerdefuhrerin auftritt, die Zulassungsbesitzerin ist.

Da dem Organisationseinheit XX -Beamten bekannt war, dass der Zweitbeschwerdefihrer mit Wohnsitz im Inland der
Geschéftsfuhrer dieser Bestattungsanstalt ist, wurde von der Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit abgesehen und
die Parkkrallen am 07.03.2015 um 00:21 Uhr von zwei weiteren Organisationseinheit XX -Beamten demontiert.Da dem
Organisationseinheit romisch zwanzig -Beamten bekannt war, dass der Zweitbeschwerdeflhrer mit Wohnsitz im Inland
der Geschaftsfihrer dieser Bestattungsanstalt ist, wurde von der Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit abgesehen
und die Parkkrallen am 07.03.2015 um 00:21 Uhr von zwei weiteren Organisationseinheit rémisch zwanzig -Beamten
demontiert.

Bei dem Bereich, in dem das Fahrzeug abgestellt wurde, handelt es sich um einen mit weil3er Schrift als Privatgrund
bezeichneten, im Vergleich zum StraBenniveau geringflgig erhdhten, nicht abgeschrankten Parkstreifen, der parallel
zwischen der StraBe und dem (im Vergleich zum Parkstreifen nochmals erhéhten) Gehsteig vor der Schule1 verlauft
und der mit Hinweisschildern: ,V-Privatgrund Das Abstellen von Fahrzeugen ist nur Berechtigten gestattet! Bei
Nichtbeachtung erfolgt Besitztstorungsklage” versehen ist. Der gegenstandliche Parkstreifen steht im Eigentum der
Stadt V.Bei dem Bereich, in dem das Fahrzeug abgestellt wurde, handelt es sich um einen mit weil3er Schrift als
Privatgrund bezeichneten, im Vergleich zum StralRenniveau geringfligig erhdhten, nicht abgeschrankten Parkstreifen,
der parallel zwischen der Stral3e und dem (im Vergleich zum Parkstreifen nochmals erhdhten) Gehsteig vor der Schule1
verlauft und der mit Hinweisschildern: ,V-Privatgrund Das Abstellen von Fahrzeugen ist nur Berechtigten gestattet! Bei
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Nichtbeachtung erfolgt Besitztstérungsklage” versehen ist. Der gegenstandliche Parkstreifen steht im Eigentum der

Stadt romisch funf.

Ein Besitzstérungsverfahren wurde zudem beim Bezirksgericht V in dieser Sache (klagende Partei: Stadt V) eingebracht
(vgl die Tonbandprotokolle zu ****) Ein Besitzstorungsverfahren wurde zudem beim Bezirksgericht rémisch finf in

dieser Sache (klagende Partei: Stadt rémisch finf) eingebracht vergleiche die Tonbandprotokolle zu ****),

Dieser Sachverhalt ergibt sich weitgehend aus der Aussage des Beschwerdeflihrers und den Zeugenaussagen der
beiden einschreitenden Organisationseinheit XX -Beamten. Unbestritten ist demnach, dass das Fahrzeug mit dem
liechtensteinischen Kennzeichen **** zur angegebenen Zeit am naher beschriebenen Abstellort in der Adresse 3 ohne
Anbringen einer Berechtigungskarte hinter der Windschutzscheibe abgestellt wurde. Der Ablauf der Amtshandlung
(Anbringen der Parkkralle durch zwei Organisationseinheit XX -Beamte, spateres Zusammentreffen mit dem
Zweitbeschwerdefuhrer, die Bekanntgabe seiner Daten durch Vorweisen des Fuhrerscheins, Verweigerung der
Bekanntgabe der Daten der Zulassungsbesitzerin sowie der Bezahlung einer vorlaufigen Sicherheit von Euro 495,00
durch den Zweitbeschwerdeflhrer, woraufhin die Organisationseinheit XX -Beamten den Ort der Amtshandlung
verlassen haben, Ruckkehr der Organisationseinheit XX -Beamten, Bekanntgabe der Daten der Zulassungsbesitzerin
durch den Zweitbeschwerdefuhrer, Entfernung der Parkkralle) wurde ebenfalls weitgehend Ubereinstimmend vom
Zweitbeschwerdeflhrer und den beiden Zeugen geschildert. Dieser Sachverhalt ergibt sich weitgehend aus der
Aussage des Beschwerdeflhrers und den Zeugenaussagen der beiden einschreitenden Organisationseinheit romisch
zwanzig -Beamten. Unbestritten ist demnach, dass das Fahrzeug mit dem liechtensteinischen Kennzeichen **** zur
angegebenen Zeit am ndher beschriebenen Abstellort in der Adresse 3 ohne Anbringen einer Berechtigungskarte
hinter der Windschutzscheibe abgestellt wurde. Der Ablauf der Amtshandlung (Anbringen der Parkkralle durch zwei
Organisationseinheit romisch zwanzig -Beamte, spateres Zusammentreffen mit dem Zweitbeschwerdefihrer, die
Bekanntgabe seiner Daten durch Vorweisen des Fuhrerscheins, Verweigerung der Bekanntgabe der Daten der
Zulassungsbesitzerin  sowie der Bezahlung einer vorldufigen Sicherheit von Euro 495,00 durch den
Zweitbeschwerdeflhrer, woraufhin die Organisationseinheit rémisch zwanzig -Beamten den Ort der Amtshandlung
verlassen haben, Ruckkehr der Organisationseinheit rémisch zwanzig -Beamten, Bekanntgabe der Daten der
Zulassungsbesitzerin durch den Zweitbeschwerdefiihrer, Entfernung der Parkkralle) wurde ebenfalls weitgehend
Ubereinstimmend vom Zweitbeschwerdefihrer und den beiden Zeugen geschildert.

Nach Aussage des Zweitbeschwerdeflhrers vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol sei er beim Eintreffen der
Organisationseinheit XX -Beamten nicht gefragt worden, ob er das Fahrzeug dort abgestellt habe, sondern seien die
Beamten einfach davon ausgegangen, dass er der Lenker sei. Aus seinem Vorbringen geht zweifelsfrei hervor, dass er
aber jedenfalls das Fahrzeug dort abholen wollte.Nach Aussage des Zweitbeschwerdefiihrers vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol sei er beim Eintreffen der Organisationseinheit rémisch zwanzig -Beamten nicht
gefragt worden, ob er das Fahrzeug dort abgestellt habe, sondern seien die Beamten einfach davon ausgegangen, dass
er der Lenker sei. Aus seinem Vorbringen geht zweifelsfrei hervor, dass er aber jedenfalls das Fahrzeug dort abholen
wollte.

Der Uber die Folgen einer Falschaussage belehrte Zeuge B B hat dazu glaubwirdig und nachvollziehbar angegeben,
dass er den Zweitbeschwerdeflihrer zwar nicht gefragt habe, ob er der Lenker gewesen ist, sondern dass dieser gleich
zu Beginn der Amtshandlung - angesprochen auf die zahlreichen offenen Verwaltungsstrafverfahren - mitgeteilt habe,
dass er fUr keine dieser Strafen verantwortlich sei, ebenfalls nicht fir die gegenstandliche, da er das Fahrzeug hier
nicht abgestellt habe (vgl dazu die Zeugenaussage des Zeugen B B vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol). Auch die
Zeugin C C konnte sich anlasslich ihrer Zeugenaussage daran erinnern, dass der Zweitbeschwerdeflhrer gesagt habe,
dass er das Fahrzeug nur abholen wolle und er es dort nicht abgestellt habe. Die Zeugenaussagen waren zu diesem
Beweisthema Ubereinstimmend und nachvollziehbar. Es ware auch unerfindlich, welche Umstdnde die Zeugen
veranlasst haben sollten, diesbeziiglich falsche Angaben zu machen, zumal sie im Falle einer Falschaussage mit
massiven strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen Folgen rechnen mussten. Der Uber die Folgen einer Falschaussage
belehrte Zeuge B B hat dazu glaubwurdig und nachvollziehbar angegeben, dass er den Zweitbeschwerdefihrer zwar
nicht gefragt habe, ob er der Lenker gewesen ist, sondern dass dieser gleich zu Beginn der Amtshandlung -
angesprochen auf die zahlreichen offenen Verwaltungsstrafverfahren - mitgeteilt habe, dass er fir keine dieser
Strafen verantwortlich sei, ebenfalls nicht fir die gegenstandliche, da er das Fahrzeug hier nicht abgestellt habe
vergleiche dazu die Zeugenaussage des Zeugen B B vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol). Auch die Zeugin C C



konnte sich anlasslich ihrer Zeugenaussage daran erinnern, dass der Zweitbeschwerdefuhrer gesagt habe, dass er das
Fahrzeug nur abholen wolle und er es dort nicht abgestellt habe. Die Zeugenaussagen waren zu diesem Beweisthema
Ubereinstimmend und nachvollziehbar. Es ware auch unerfindlich, welche Umstédnde die Zeugen veranlasst haben
sollten, diesbezlglich falsche Angaben zu machen, zumal sie im Falle einer Falschaussage mit massiven
strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen Folgen rechnen mussten.

Im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurden Kopien der Bestellungsdekrete der beiden
Organisationseinheit XX -Beamten zu StraBenaufsichtsorganen nach § 97 Abs 2 StVO 1960 vorgelegt. Im Verfahren vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurden Kopien der Bestellungsdekrete der beiden Organisationseinheit rémisch
zwanzig -Beamten zu Stral3enaufsichtsorganen nach Paragraph 97, Absatz 2, StVO 1960 vorgelegt.

Glaubwiirdig und nachvollziehbar hat der Zeuge B B auch seine Beweggrinde fir das Anlegen der Parkkralle dargetan.
Er fihrte aus, weshalb er von einer Verwaltungsibertretung nach & 24 Abs 1 lit n StVO im vorliegenden Fall
ausgegangen sei und begriundete die Annahme der Unmdglichkeit der Strafverfolgung mit dem auslédndischen
Kennzeichen und dem Umstand, dass eine Abfrage des Kennzeichen ergeben hat, dass zahlreiche
Verwaltungsstrafverfahren offen sind. Letzteres wurde auch von der Zeugin C C ausdricklich bestatigt, sodass keine
Zweifel dariiber entstanden sind.Glaubwirdig und nachvollziehbar hat der Zeuge B B auch seine Beweggriinde fir das
Anlegen der Parkkralle dargetan. Er fihrte aus, weshalb er von einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 24,
Absatz eins, Litera n, StVO im vorliegenden Fall ausgegangen sei und begrindete die Annahme der Unmdglichkeit der
Strafverfolgung mit dem auslandischen Kennzeichen und dem Umstand, dass eine Abfrage des Kennzeichen ergeben
hat, dass zahlreiche Verwaltungsstrafverfahren offen sind. Letzteres wurde auch von der Zeugin C C ausdrucklich
bestatigt, sodass keine Zweifel dartber entstanden sind.

Die Ortlichkeiten der Amtshandlung sind gerichtsbekannt. Lichtbilder vom Abstellplatz, der Beschilderung etc liegen im
Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol auf.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:

Die fiir den vorliegenden Sachverhalt maRgeblichen Rechtsvorschriften lauten wie folgt:

StraBenverkehrsordnung  1960,BGBI Nr 159/1960 idFBGBI. | Nr. 39/2013:Strallenverkehrsordnung 1960,
Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 39/2013:

§ 24 Halte- und Parkverbote.Paragraph 24, Halte- und Parkverbote.

(1) Das Halten und das Parken ist verboten:

n)  auf StraBenstellen, die nur durch Verletzen eines gesetzlichen Verbots (zB nach § 7 Abs 4 oder nach 8 52 Z 1)
erreicht werden kdnnen, n) auf StralRenstellen, die nur durch Verletzen eines gesetzlichen Verbots (zB nach Paragraph
7, Absatz 4, oder nach Paragraph 52, Ziffer eins,) erreicht werden kénnen,

§ 100 Besondere Vorschriften fur das StrafverfahrenParagraph 100, Besondere Vorschriften fir das Strafverfahren.

(3) Beim Verdacht einer Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen kann im Sinne des § 37a VStG als vorlaufige Sicherheit ein Betrag bis
1 308 Euro festgesetzt werden. Diese Wertgrenze ist auch fir die Beschlagnahme gemdaR § 37a Abs. 3 VStG
maRgebend.(3) Beim Verdacht einer Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen kann im Sinne des Paragraph 37 a, VStG als vorldufige Sicherheit ein Betrag
bis 1 308 Euro festgesetzt werden. Diese Wertgrenze ist auch fur die Beschlagnahme gemaR Paragraph 37 a, Absatz 3,
VStG malgebend.

(3a) Ist ein Fahrzeug entgegen den Bestimmungen des § 8 Abs. 4, § 23 Abs. 1, 2, 2a, § 24 Abs. 1 lit. a, d, e, f, i, k, m und
n, Abs. 3 lit. a, f und i abgestellt und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass bei dem Lenker des
Fahrzeuges die Strafverfolgung aus in seiner Person gelegenen Grinden offenbar unmdglich oder wesentlich
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erschwert sein werde, so kénnen die Organe der Stral3enaufsicht technische Sperren an das Fahrzeug anlegen, um den
Lenker am Wegfahren zu hindern. Der Lenker ist mit einer an jeder Tir, die zum Lenkersitz Zugang gewahrt - wenn
dies nicht moglich ist, sonst auf geeignete Weise -, anzubringenden Verstandigung auf die Unmoglichkeit, das Fahrzeug
ohne Beschadigung in Betrieb zu nehmen, hinzuweisen. Diese Verstandigung soll in deutscher Sprache sowie in jener
Sprache gehalten sein, die der Lenker vermutlich versteht, und einen Hinweis auf die zur Durchfihrung des
Strafverfahrens zustandige Behdrde enthalten. Eine solche Sperre ist unverzlglich aufzuheben, sobald das gegen den
Lenker des Fahrzeuges einzuleitende Verfahren abgeschlossen und die verhangte Strafe vollzogen ist oder eine
Sicherheit gemalR §§ 37, 37a VStG geleistet wurde. Die eingehobenen Strafgelder flieBen dem Rechtstrager zu, der den
Aufwand der Behdrde zu tragen hat.(3a) Ist ein Fahrzeug entgegen den Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 4,,
Paragraph 23, Absatz eins, 2, 2 a,, Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, d, e, f, i, k, m und n, Absatz 3, Litera a, fund i
abgestellt und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass bei dem Lenker des Fahrzeuges die
Strafverfolgung aus in seiner Person gelegenen Grinden offenbar unmoglich oder wesentlich erschwert sein werde, so
kénnen die Organe der StraRenaufsicht technische Sperren an das Fahrzeug anlegen, um den Lenker am Wegfahren
zu hindern. Der Lenker ist mit einer an jeder Tur, die zum Lenkersitz Zugang gewahrt - wenn dies nicht méglich ist,
sonst auf geeignete Weise -, anzubringenden Verstandigung auf die Unmoglichkeit, das Fahrzeug ohne Beschadigung
in Betrieb zu nehmen, hinzuweisen. Diese Verstandigung soll in deutscher Sprache sowie in jener Sprache gehalten
sein, die der Lenker vermutlich versteht, und einen Hinweis auf die zur Durchfihrung des Strafverfahrens zustandige
Behorde enthalten. Eine solche Sperre ist unverziglich aufzuheben, sobald das gegen den Lenker des Fahrzeuges
einzuleitende Verfahren abgeschlossen und die verhangte Strafe vollzogen ist oder eine Sicherheit gemaR Paragraphen
37, 37 a, VStG geleistet wurde. Die eingehobenen Strafgelder flieBen dem Rechtstrager zu, der den Aufwand der
Behorde zu tragen hat.

IV.rémisch vier.
Erwagungen:

A. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die gegenstandliche (am 17.04.2015 mit eingeschriebenem Brief zur Post gegebene) und damit rechtzeitige
MalRnahmenbeschwerde richtet sich gegen eine Amtshandlung von Beamten des Stadtmagistrates V im
Zusammenhang mit dem Anlegen einer technischen Sperre (sogenannte Parkkralle) an das auf die
Erstbeschwerdefuhrerin zugelassene Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen **** am 06.03.2015, 22:19 Uhr bis
07.03.2015, 00:21 Uhr, in der Adresse 3 in V.Die gegenstandliche (am 17.04.2015 mit eingeschriebenem Brief zur Post
gegebene) und damit rechtzeitige MalBnahmenbeschwerde richtet sich gegen eine Amtshandlung von Beamten des
Stadtmagistrates romisch finf im Zusammenhang mit dem Anlegen einer technischen Sperre (sogenannte Parkkralle)
an das auf die Erstbeschwerdefiihrerin zugelassene Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen **** am
06.03.2015, 22:19 Uhr bis 07.03.2015, 00:21 Uhr, in der Adresse 3 in romisch funf.

Die Anbringung einer Parkkralle wird als Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert.

In der Gegenschrift beantragt die belangte Behorde eine Zurlckweisung der Beschwerde, weil gegenstandlich der
Stadtmagistrat der Landeshauptstadt V und nicht die Blrgermeisterin der Landeshauptstadt binnen der
sechswochigen Beschwerdefrist als belangte Behodrde in  Anspruch genommen worden und das
Landesverwaltungsgericht Tirol an das Beschwerdevorbringen gebunden sei. Weiters wurde ausdrticklich bestritten,
dass der Zweitbeschwerdefuhrer zur Vertretung der Erstbeschwerdefiihrerin berufen sei.In der Gegenschrift beantragt
die belangte Behorde eine Zurlckweisung der Beschwerde, weil gegenstandlich der Stadtmagistrat der
Landeshauptstadt roémisch funf und nicht die Burgermeisterin der Landeshauptstadt binnen der sechswdchigen
Beschwerdefrist als belangte Behdrde in Anspruch genommen worden und das Landesverwaltungsgericht Tirol an das
Beschwerdevorbringen gebunden sei. Weiters wurde ausdriicklich bestritten, dass der Zweitbeschwerdefihrer zur
Vertretung der Erstbeschwerdeflihrerin berufen sei.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass gemaR§ 9 Abs 4 VwWGVG bei Beschwerden gegen die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG an die Stelle der
Bezeichnung der belangten Behdrde (8 9 Abs 1 Z 2 VwGVG), soweit dies zumutbar ist, eine Angabe daruber tritt,
welches Organ die MalRnahme gesetzt hat. Damit hat der Gesetzgeber klargestellt, dass zum einen die Angabe der
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belangten Behdrde bei MaBnahmenbeschwerden nicht (mehr) erforderlich ist und zum anderen das Organ, das die
MalRnahme gesetzt hat, nur dann zu bezeichnen ist, soweit dies zumutbar ist.Diesem Vorbringen ist entgegen zu
halten, dass gemalR Paragraph 9, Absatz 4, VwWGVG bei Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG an die Stelle der
Bezeichnung der belangten Behodrde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG), soweit dies zumutbar ist, eine Angabe
darlber tritt, welches Organ die MaBnahme gesetzt hat. Damit hat der Gesetzgeber klargestellt, dass zum einen die
Angabe der belangten Behodrde bei Malinahmenbeschwerden nicht (mehr) erforderlich ist und zum anderen das
Organ, das die MaBnahme gesetzt hat, nur dann zu bezeichnen ist, soweit dies zumutbar ist.

Dies kann also im Einzelfall auch ganzlich unterbleiben (vgl zu friheren Rechtslage VwGH 30.06.199393/02/0038). Mit
dieser Einschrankung soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es flir den Beschwerdeflhrer im Einzelfall
sehr schwierig sein kann, das handelnde Verwaltungsorgan zu identifizieren und die Frage der rechtlichen Zurechnung
seines Verhaltens zu l6sen. Ist es dem Beschwerdeflhrer nicht zumutbar zu erkennen, welche Organe einschreiten, so
hat das Verwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt im Fall einer dadurch ausgeldsten Fehlerhaftigkeit der in
der MaBnahmenbeschwerde enthaltenen Angaben von Amts wegen zu ermitteln (vgl dazu etwa auch zu der zur
frlheren Rechtslage gemalR &8 67 Abs 2 Z2 AVG idF vorBGBI | Nr 33/2013 das Erkenntnis des VwGH 03.03.2004,
2001/01/0445, vgl weiters Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Ausgabe 2014, § 67c Rz 18, Stand 1.7.2007, rdb.at)Dies kann
also im Einzelfall auch ganzlich unterbleiben vergleiche zu friiheren Rechtslage VwGH 30.06.1993, 93/02/0038). Mit
dieser Einschrankung soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es flir den Beschwerdefihrer im Einzelfall
sehr schwierig sein kann, das handelnde Verwaltungsorgan zu identifizieren und die Frage der rechtlichen Zurechnung
seines Verhaltens zu l6sen. Ist es dem Beschwerdeflhrer nicht zumutbar zu erkennen, welche Organe einschreiten, so
hat das Verwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt im Fall einer dadurch ausgeldsten Fehlerhaftigkeit der in
der MaBnahmenbeschwerde enthaltenen Angaben von Amts wegen zu ermitteln vergleiche dazu etwa auch zu der zur
friheren Rechtslage gemaR Paragraph 67, Absatz 2, Z2 AVG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013, das Erkenntnis des VwGH 03.03.2004, 2001/01/0445, vergleiche weiters Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Ausgabe
2014, Paragraph 67 ¢, Rz 18, Stand 1.7.2007, rdb.at).

Aus der Beschwerde geht hervor, dass Beamte des Stadtmagistrates V/Magistratsabteilung** gegenlber dem
Zweitbeschwerdeflhrer zu naher angeflhrter Zeit und am angegebenen Ort eingeschritten sind. Die namentliche
Nennung der Beamten bzw deren Dienstnummern wird dabei nicht als erforderlich erachtet. Dass die Handlungen der
Beamten im Folgenden der Birgermeisterin der Stadt V als der zustandigen Verwaltungsstrafbehérde und damit als
belangter Behoérde zuzurechnen ist, wurde in der muindlichen Verhandlung am 29.10.2015 klargestellt.Aus der
Beschwerde geht hervor, dass Beamte des Stadtmagistrates V/Magistratsabteilung** gegentuber dem
Zweitbeschwerdeflhrer zu naher angeflhrter Zeit und am angegebenen Ort eingeschritten sind. Die namentliche
Nennung der Beamten bzw deren Dienstnummern wird dabei nicht als erforderlich erachtet. Dass die Handlungen der
Beamten im Folgenden der Birgermeisterin der Stadt romisch funf als der zustandigen Verwaltungsstrafbehérde und
damit als belangter Behdrde zuzurechnen ist, wurde in der mindlichen Verhandlung am 29.10.2015 klargestellt.

Zur Vertretungsbefugnis des Zweitbeschwerdeflihrers hinsichtlich der Bestattungsanstalt XY in Liechtenstein
(Erstbeschwerdefihrerin) wurde der Zweitbeschwerdefiihrer mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
23.04.2015 aufgefordert, seine Vertretungsvollmacht nachzuweisen. Mit E-Mail vom 04.05.2015 legte der
Zweitbeschwerdeflhrer einen Handelsregisterauszug des Furstentums Liechtenstein vom 30.04.2015 vor, aus dem
hervorgeht, dass dieser Mitglied des Verwaltungsrates und Geschaftsfihrer (Einzelunterschrift) der Bestattungsanstalt
XY in W, Adresse 1, ist.

Die Beschwerde ist daher zulassig.
B) In der Sache:

Im vorliegenden Fall wurde das Fahrzeug zur angegebenen Zeit mit dem liechtensteinischen Kennzeichen **** in der
Adresse 3 vor der Schule 1 (HNr **) auf dem dortigen nicht abgeschrankten Parkstreifen, der parallel zwischen Stral3e
und Gehsteig verlauft, ohne entsprechenden Berechtigungsnachweis abgestellt.

Vorab ist festzuhalten, dass es sich bei diesem Parkstreifen um Privatgrund der Stadtgemeinde V handelt, der als
solcher bezeichnet und mit den oben angefuhrten Schildern gekennzeichnet ist. Vorab ist festzuhalten, dass es sich bei
diesem Parkstreifen um Privatgrund der Stadtgemeinde rémisch funf handelt, der als solcher bezeichnet und mit den
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oben angefuhrten Schildern gekennzeichnet ist.

GemaR § 1 Abs 1 StVO gilt die StVO fur StraBen mit 6ffentlichem Verkehr Bei diesem Parkstreifen handelt es sich um
eine ,StralBe mit offentlichem Verkehr” im Sinne dieser Bestimmung. Als solche gelten Stra3en, die von jedermann
unter den gleichen Bedingungen benutzt werden koénnen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch ein im Eigentum eines Privaten stehender Parkplatz eine Stra3e mit 6ffentlichem
Verkehr, wenn nicht durch eine entsprechende Kennzeichnung oder Abschrankung erkennbar ist, dass das Gegenteil
zutrifft (vgl VWGH 23.03.1999, 98/02/0343 mwN). Unter Benutzung fur jedermann unter den gleichen Bedingungen ist
zu verstehen, dass irgendeine denkbare Benltzung im Rahmen des FuBganger- oder Fahrzeugverkehrs jedermann
offen stehen muss. Der Begriff der Benltzung unter den gleichen Bedingungen kann nicht so ausgelegt werden, dass
die Einschrankung einer BenUtzungsart auf einen bestimmten Personenkreis allein der StraBe den Charakter einer
offentlichen Verkehrsflache entzége. Soweit das Abstellen von Fahrzeugen auf diesem Parkstreifen nur Berechtigten
gestattet ist, flhrt dies sohin nicht dazu, dass der Parkstreifen keine StraRe mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne der oben
dargestellten Rechtsprechung ist, kann doch der Parkstreifen jedenfalls auch von FuBgdngern ungehindert benutzt
werden (vgl in diesem Zusammenhang auch die Rechtsprechung des VwWGH zu einem Schulhof VWGH 26.01.2001,
2001/02/0008 ua).Gemald Paragraph eins, Absatz eins, StVO gilt die StVO fir StraBen mit &ffentlichem Verkehr Bei
diesem Parkstreifen handelt es sich um eine ,StraBe mit 6ffentlichem Verkehr” im Sinne dieser Bestimmung. Als solche
gelten StraBen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch ein im Eigentum eines Privaten stehender Parkplatz eine
StraBe mit 6ffentlichem Verkehr, wenn nicht durch eine entsprechende Kennzeichnung oder Abschrankung erkennbar
ist, dass das Gegenteil zutrifft vergleiche VWGH 23.03.1999, 98/02/0343 mwN). Unter Benutzung fir jedermann unter
den gleichen Bedingungen ist zu verstehen, dass irgendeine denkbare Benutzung im Rahmen des Ful3ganger- oder
Fahrzeugverkehrs jedermann offen stehen muss. Der Begriff der Beniitzung unter den gleichen Bedingungen kann
nicht so ausgelegt werden, dass die Einschrankung einer Benultzungsart auf einen bestimmten Personenkreis allein
der StraRe den Charakter einer &ffentlichen Verkehrsflache entzoge. Soweit das Abstellen von Fahrzeugen auf diesem
Parkstreifen nur Berechtigten gestattet ist, fuhrt dies sohin nicht dazu, dass der Parkstreifen keine StraRe mit
offentlichem Verkehr im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung ist, kann doch der Parkstreifen jedenfalls auch
von Fuligangern ungehindert benutzt werden vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Rechtsprechung des
VWGH zu einem Schulhof VWGH 26.01.2001, 2001/02/0008 ua).

Aufgrund der Qualifizierung als StraBe mit 6ffentlichem Verkehr gilt fiir diesen Bereich die StVO und damit aucts 24
Abs 1 lit n StVO, wonach das Halten und das Parken auf StraBenstellen verboten ist, die nur durch Verletzen eines
gesetzlichen Verbots erreicht werden kénnen. Im vorliegenden Fall besteht in der Adresse 3 in V aus Fahrtrichtung
StraBe 1 ein ,Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge - ausgenommen o&ffentliche Verkehrsmittel und Taxi, Zufahrt zu
privaten Abstellplatzen gestattet” (laut Verordnung vom 30.04.2003, ZI 11-SV-203/2003, vgl weiters den Aktenvermerk
Uber die Kundmachung vom 15.05.2003) und aus Fahrtrichtung StraBe 2 wurde von der Sudwestecke des Hauses
Adresse 3 fur den Verkehr in Richtung Norden ,Einfahrt verboten” - ausgenommen Radfahrer und Fiaker -" verordnet
(laut Verordnung vom 11.02.2010, ZI 11-0127/2006A-8 samt Aktenvermerk Gber Kundmachung vom 11.02.2010). Auch
ist die Zufahrt Uber die StraRe 3 - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht moglich, da diese abgeschrankt (vgl
Lichtbild Beilage 2) bzw durch Poller (vgl Lichtbild Beilage 3) versperrt ist und zudem aus dieser Richtung ein
.Fahrverbot - ausgenommen Berechtigte” (vgl Lichtbild 1) besteht. Aufgrund der Qualifizierung als StralRe mit
offentlichem Verkehr gilt fur diesen Bereich die StVO und damit auch Paragraph 24, Absatz eins, Litera n, StVO, wonach
das Halten und das Parken auf Stral3enstellen verboten ist, die nur durch Verletzen eines gesetzlichen Verbots erreicht
werden koénnen. Im vorliegenden Fall besteht in der Adresse 3 in romisch finf aus Fahrtrichtung Stralle 1 ein
.Fahrverbot fir alle Kraftfahrzeuge - ausgenommen o&ffentliche Verkehrsmittel und Taxi, Zufahrt zu privaten
Abstellplatzen gestattet” (laut Verordnung vom 30.04.2003, Z| 11-SV-203/2003, vergleiche weiters den Aktenvermerk
Uber die Kundmachung vom 15.05.2003) und aus Fahrtrichtung StraBe 2 wurde von der Sudwestecke des Hauses
Adresse 3 fur den Verkehr in Richtung Norden ,Einfahrt verboten” - ausgenommen Radfahrer und Fiaker -" verordnet
(laut Verordnung vom 11.02.2010, ZI 11-0127/2006A-8 samt Aktenvermerk Gber Kundmachung vom 11.02.2010). Auch
ist die Zufahrt Uber die StraBe 3 - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht mdglich, da diese abgeschrankt
vergleiche Lichtbild Beilage 2) bzw durch Poller vergleiche Lichtbild Beilage 3) versperrt ist und zudem aus dieser
Richtung ein ,Fahrverbot - ausgenommen Berechtigte” vergleiche Lichtbild 1) besteht.
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Der gegenstandliche Abstellort, der eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr darstellt, ist daher nur unter Verletzen eines
gesetzlichen Verbots zu erreichen, es sei dem, dass einer der Ausnahmetatbestande greift.

Der Beschwerdeflhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass vom Fahrverbot unter anderem die Zufahrt zu
privaten Abstellplatzen ausgenommen ist, das Fahrzeug sei auf einem privaten Abstellplatz abgestellt worden, daher
liege hier eine Ausnahme vom Fahrverbot vor und damit habe er auch nicht gegen das Park- und Halteverbot gemal3 §
24 Abs 1 lit n StVO verstolRen.Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass vom Fahrverbot unter
anderem die Zufahrt zu privaten Abstellplatzen ausgenommen ist, das Fahrzeug sei auf einem privaten Abstellplatz
abgestellt worden, daher liege hier eine Ausnahme vom Fahrverbot vor und damit habe er auch nicht gegen das Park-

und Halteverbot gemal Paragraph 24, Absatz eins, Litera n, StVO verstol3en.

Dem ist schon vorab entgegenzuhalten, dass Ausnahmebestimmungen grundsatzlich eng auszulegen sind (vgl VwGH
31.03.2005/02/0305, 27.04.2004,2003/02/0110 uva). Bei der Interpretation einer Ausnahme ist auch stets auf den
Zweck, der damit verfolgt wird, abzustellen. Im vorliegenden Fall befinden sich in der Adresse 3 einige private
Abstellplatze, deren Zufahrt durch die Ausnahmebestimmung erméglicht werden soll. Schon dem Wortlaut ,Zufahrt zu
priv. Abstellpldtzen gestattet” ist zu entnehmen, dass es sich nicht um o6ffentliche, von jedermann benutzbare
Abstellplatze handelt, sondern um private, die - wie allgemein bekannt ist - nur von dazu Berechtigten genutzt werden
darfen. Insofern ist - den Denkgesetzen der Logik entsprechend - nur die Zufahrt zu privaten Abstellpldtzen, zu deren
Benutzung eine Berechtigung besteht, gestattet. Eine Interpretation dahingehend, dass auch die unberechtigte
Benutzung eines privaten Abstellplatzes eine Ausnahme vom Fahrverbot bewirkt, wirde den Zweck dieses
Fahrverbotes groblich unterlaufen, zumal dann jedermann zufahren kdnnte. Dem ist schon vorab entgegenzuhalten,
dass Ausnahmebestimmungen grundsatzlich eng auszulegen sind vergleiche VwGH 31.03.2005/02/0305, 27.04.2004,
2003/02/0110 uva). Bei der Interpretation einer Ausnahme ist auch stets auf den Zweck, der damit verfolgt wird,
abzustellen. Im vorliegenden Fall befinden sich in der Adresse 3 einige private Abstellplatze, deren Zufahrt durch die
Ausnahmebestimmung ermdglicht werden soll. Schon dem Wortlaut ,Zufahrt zu priv. Abstellpldtzen gestattet” ist zu
entnehmen, dass es sich nicht um 6ffentliche, von jedermann benutzbare Abstellplatze handelt, sondern um private,
die - wie allgemein bekannt ist - nur von dazu Berechtigten genutzt werden durfen. Insofern ist - den Denkgesetzen
der Logik entsprechend - nur die Zufahrt zu privaten Abstellpldtzen, zu deren Benutzung eine Berechtigung besteht,
gestattet. Eine Interpretation dahingehend, dass auch die unberechtigte Benutzung eines privaten Abstellplatzes eine
Ausnahme vom Fahrverbot bewirkt, wirde den Zweck dieses Fahrverbotes groblich unterlaufen, zumal dann
jedermann zufahren kdnnte.

Soweit der Beschwerdefiihrer vermeint zum Parken auf dem Privatgrund der Stadt V berechtigt zu sein, weil das
Fahrzeug dort abgestellt worden sei, um ein Schriftstiick beim Stadtmagistrat V im Rathaus in der Adresse 4
einzubringen, geht dieses Vorbringen ebenfalls ins Leere. Aus dem Aufsuchen eines Amtsgebaudes lasst sich keinerlei
Berechtigung zum Parken auf dem Privatgrund des Rechtstragers ableiten. Auch befindet sich das Rathaus nicht
einmal in unmittelbarer Nahe zum gegenstandlichen Abstellort in der Adresse 3 (vor der Schule 1), sodass auch
Beschilderung ,Das Abstellen von Fahrzeugen ist nur Berechtigten gestattet” hier keine diesbeziiglichen Zweifel
aufkommen lasst.Soweit der Beschwerdefliihrer vermeint zum Parken auf dem Privatgrund der Stadt rémisch finf
berechtigt zu sein, weil das Fahrzeug dort abgestellt worden sei, um ein Schriftstiick beim Stadtmagistrat rémisch funf
im Rathaus in der Adresse 4 einzubringen, geht dieses Vorbringen ebenfalls ins Leere. Aus dem Aufsuchen eines
Amtsgebaudes lasst sich keinerlei Berechtigung zum Parken auf dem Privatgrund des Rechtstragers ableiten. Auch
befindet sich das Rathaus nicht einmal in unmittelbarer Nahe zum gegenstandlichen Abstellort in der Adresse 3 (vor
der Schule 1), sodass auch Beschilderung ,Das Abstellen von Fahrzeugen ist nur Berechtigten gestattet” hier keine
diesbezliglichen Zweifel aufkommen lasst.

Die einschreitenden StraBenaufsichtsorgane konnten daher zu Recht von einer Verwaltungsiibertretung nach& 24 Abs
1 lit n StVO ausgehen, zumal sich im Fahrzeug kein Berechtigungsschein hinter der Windschutzscheibe befunden hat,
wie es auf den vorliegenden Parkplatzen vor der Schule 1 in der Praxis gehandhabt wird. Die einschreitenden
StraBenaufsichtsorgane konnten daher zu Recht von einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 24, Absatz eins,
Litera n, StVO ausgehen, zumal sich im Fahrzeug kein Berechtigungsschein hinter der Windschutzscheibe befunden
hat, wie es auf den vorliegenden Parkplatzen vor der Schule 1 in der Praxis gehandhabt wird.

Sofern ein Fahrzeug entgegen der Bestimmung des § 24 Abs 1 lit n abgestellt ist, ist weiters zu prifen, ob auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass bei dem Lenker des Fahrzeuges die Strafverfolgung aus in seiner Person
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gelegenen Grinden offenbar unméglich oder wesentlich erschwert sein werde. Erst bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen kénnen die Organe der StraBenaufsicht technische Sperren an das Fahrzeug anlegen, um den Lenker
am Wegfahren zu hindern. Sofern ein Fahrzeug entgegen der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera n,
abgestellt ist, ist weiters zu prifen, ob auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass bei dem Lenker des
Fahrzeuges die Strafverfolgung aus in seiner Person gelegenen Grinden offenbar unmoglich oder wesentlich
erschwert sein werde. Erst bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kdnnen die Organe der Stralenaufsicht technische
Sperren an das Fahrzeug anlegen, um den Lenker am Wegfahren zu hindern.

Dazu haben die einschreitenden Beamten Ubereinstimmend ausgesagt, dass sie die davon ausgegangen sind, dass die
Strafverfolgung wesentlich erschwert sein wirde, weil es sich um ein in Liechtenstein zugelassenes Fahrzeug
gehandelt hat und ihnen nach einer Kennzeichenabfrage bekannt wurde, dass zahlreiche Verwaltungsstrafen im
Zusammenhang mit diesem Fahrzeug offen sind.

Auf der Internetseite des Bundeskanzleramtes ,BKA-Wiki Internationale Rechtshilfe” stehen der Behdrde und ihren
Organen umfassende und aktuelle Informationen zur internationalen Rechtshilfe in Verwaltungs(straf)sachen zur
Verflgung. Hinsichtlich der Strafverfolgung bzw Strafvollstreckung in Lichtenstein wird ausgefuhrt, dass die Zustellung
von Aufforderungen zum Strafantritt oder zur Zahlung von Geldstrafen und Verfahrenskosten mdglich ist, ebenso
kann eine Halterabfrage durchgefiihrt werden, hingegen besteht keine Rechtsgrundlage fir eine Vollstreckung der
Strafe.

Im vorliegenden Fall konnten die Beamten aber zu Recht davon ausgehen, dass die Strafverfolgung nur wesentlich
erschwert moglich ist, weil ihnen im Zuge einer im Rahmen der Amtshandlung durchgefiihrten Kennzeichenabfrage
bekannt wurde, dass einige offene Verwaltungsstrafverfahren (vgl dazu die Aussage der Organisationseinheit XX -
Beamten sowie die vorgelegten Ausdrucke) im Zusammenhang mit diesem Fahrzeug bestehen, ohne dass dabei die
Erstbeschwerdeflhrerin als Zulassungsbesitzerin aufgeschienen ist. Im vorliegenden Fall konnten die Beamten aber zu
Recht davon ausgehen, dass die Strafverfolgung nur wesentlich erschwert moglich ist, weil ihnen im Zuge einer im
Rahmen der Amtshandlung durchgefuhrten Kennzeichenabfrage bekannt wurde, dass einige offene
Verwaltungsstrafverfahren vergleiche dazu die Aussage der Organisationseinheit rémisch zwanzig -Beamten sowie die
vorgelegten Ausdrucke) im Zusammenhang mit diesem Fahrzeug bestehen, ohne dass dabei die
Erstbeschwerdefuhrerin als Zulassungsbesitzerin aufgeschienen ist.

An diesem Ergebnis andert auch nichts der Umstand, dass offenbar erstmals im Mai 2015 - sohin nach dem
gegenstandlichen Vorfall - tatsachlich bei der Motorfahrzeugkontrolle beim Flrstentum Liechtenstein eine
Halteranfrage durchgefihrt wurde (vgl dazu die entsprechende Mitteilung der Motorfahrzeugkontrolle beim
FUrstentum Liechtenstein vom 02.11.2015). An diesem Ergebnis dndert auch nichts der Umstand, dass offenbar
erstmals im Mai 2015 - sohin nach dem gegenstandlichen Vorfall - tatsachlich bei der Motorfahrzeugkontrolle beim
Furstentum Liechtenstein eine Halteranfrage durchgefiihrt wurde vergleiche dazu die entsprechende Mitteilung der
Motorfahrzeugkontrolle beim Furstentum Liechtenstein vom 02.11.2015).

Die einschreitenden Beamten mussen aufgrund bestimmter Tatsachen eine Prognose Uber die Moglichkeit der
Strafverfolgung stellen. Dabei ist vom Wissensstand der Beamten im Zeitpunkt ihres Einschreitens auszugehen. Im
vorliegenden Fall waren diese Tatsachen das liechtensteinische Kennzeichen sowie die in diesem Zusammenhang
bestehenden offenen Verwaltungsstrafverfahren mangels Zulassungsbesitzerdaten. Fur die Prognoseentscheidung
erscheinen diese beiden Fakten ausreichend. Es wirde die Mdglichkeiten eines vor Ort in Einsatz befindlichen
Stral3enaufsichtsorganes Uberschreiten, wenn dieses auch angehalten ware, zu Uberprifen, weshalb in diesen Fallen
eine Strafverfolgung nicht moglich gewesen ist, sofern nicht konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Beamten - mit dem Wissensstand im Zeitpunkt des erstmaligen
Einschreitens- zu Recht davon ausgegangen sind, dass die Voraussetzungen fur das Anlegen der Parkkralle vorgelegen
sind. Diese MalRnahme erfolgte zu Recht und die MaRnahmenbeschwerde war insofern als unbegriindet abzuweisen.

Angemerkt wird, dass beim weiteren Vorgehen eine vorldufige Sicherheitsleistung nicht nur fur die aktuelle
Verwaltungsiibertretung, sondern auch fir die noch offenen Verwaltungsstrafen verlangt wurde. Dies ist allerdings
nicht Gegenstand der innerhalb der sechswoéchigen Frist erhobenen Beschwerde, sondern wurde erst in der
Stellungnahme vom 26.09.2015 vorgebracht, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist.

Beschwert erachten sich die Beschwerdefiihrer allerdings auch dadurch, dass die Beamten das Entfernen der



Parkkralle von der Herausgabe der Zulassungsdaten abhangig gemacht haben.

Dazu ist vorab anzumerken, dass die Aufforderung zum Vorweisen des Zulassungsscheins selbst nicht als Malnahme
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert wird.

Nach der vorwiegend zu Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG (vor der NovelleBGBI | Nr 51/2012) in Verbindung mit8§ 67a Abs1 Z 2
AVG (vor der NovelleBGBI | Nr 33/2013) ergangenen und nach wie vor maligeblichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt die Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vor,
wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen
Befehl erteilen oder Zwang ausliben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive
Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeulbt wird oder
die unmittelbare Austbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten
vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von "Befehlsgewalt"
gedeutet werden kann.Nach der vorwiegend zu Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51 aus 2012,) in Verbindung mit Paragraph 67 a, Abs1 Ziffer 2, AVG (vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,) ergangenen und nach wie vor mafgeblichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt die Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vor,
wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen
Befehl erteilen oder Zwang ausiben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive
Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeUlbt wird oder
die unmittelbare Austbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten
vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austbung von "Befehlsgewalt"
gedeutet werden kann.

Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus
einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion
(objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen
bei Beurteilung des behordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei
Nichtbefolgung der behoérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (vgl
VWGH 29.09.2009, 2008/18/0687, mit weiteren Nachweisen, VWGH 15.12.2014,2011/17/0333) . Als unverzichtbares
Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung
unverzlglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem
Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so
kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des
behoérdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der
behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist vergleiche VwGH
29.09.2009, 2008/18/0687, mit weiteren Nachweisen, VWGH 15.12.2014,2011/17/0333).

Stellt sich beispielsweise eine Aufforderung unter voller Berticksichtigung aller Begleitumstande nur als ,Einladung”
dar, die der Adressat nach eigenem Gutdunken unterfillt lassen kann, ohne dabei Gefahr zu laufen dass er deshalb
Lunverziglich (unmittelbar) - das ist jedenfalls ohne Dazwischentreten weiterer Verwaltungsakte physischem
(Polizei)Zwang unterworden werde” (vgl VwSIg 10.870 A/1982, 14.262A/1997, VfSIg 11.568/1987), um den gewlnschten
Zustand herzustellen, so entbehrt die entsprechende, ,den Charakter eines schlichten Ansinnens tragende formlose
Enuntiation” des zwingend erforderlichen individuell-normativen Inhalts (vgl dazu Hengstschlager-Leeb, AVG
Kommentar, 3. Teilband, Wien 2007, S 1013f, weiters VfSIg 12.791/1991, VwGH 28.10. 2003, 2001/11/0162 uva).Stellt
sich beispielsweise eine Aufforderung unter voller Bertcksichtigung aller Begleitumstande nur als ,Einladung” dar, die
der Adressat nach eigenem Gutdinken unterfullt lassen kann, ohne dabei Gefahr zu laufen dass er deshalb
Lunverziglich (unmittelbar) - das ist jedenfalls ohne Dazwischentreten weiterer Verwaltungsakte physischem
(Polizei)Zwang unterworden werde” vergleiche VwSIg 10.870 A/1982, 14.262A/1997, VfSIg 11.568 aus 1987,), um den
gewlinschten Zustand herzustellen, so entbehrt die entsprechende, ,den Charakter eines schlichten Ansinnens
tragende formlose Enuntiation” des zwingend erforderlichen individuell-normativen Inhalts vergleiche dazu
Hengstschlager-Leeb, AVG Kommentar, 3. Teilband, Wien 2007, S 1013f, weiters VfSIg 12.791 aus 1991,, VwGH 28.10.
2003, 2001/11/0162 uva).
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Im vorliegenden Fall haben die Beamten den ZweitbeschwerdefUhrer aufgefordert, den Zulassungsschein
vorzuweisen. Nach dessen Weigerung hatte dies aber keine weiteren Folgen fir den Zweitbeschwerdefihrer, sondern
haben die Beamten lediglich den Ort der Amtshandlung verlassen. Es handelt sich daher nach der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes um keine MalRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt.

Die Nichtentfernung der Parkkralle ist dabei rechtlich nicht als Sanktion fir das Nichtvorweisen des Zulassungsscheins
zu qualifizieren, sondern wurde die Parkkralle nicht entfernt, weil die Voraussetzung daftir zu diesem Zeitpunkt nicht
vorlagen. Nach § 100 Abs 3a StVO ist eine solche Sperre unverziglich aufzuheben, sobald das gegen den Lenker des
Fahrzeuges einzuleitende Verfahren abgeschlossen und die verhangte Strafe vollzogen ist oder eine Sicherheit gemal
88 37, 37a VStG geleistet wurde. Die Nichtentfernung der Parkkralle ist dabei rechtlich nicht als Sanktion fir das
Nichtvorweisen des Zulassungsscheins zu qualifizieren, sondern wurde die Parkkralle nicht entfernt, weil die
Voraussetzung dafur zu diesem Zeitpunkt nicht vorlagen. Nach Paragraph 100, Absatz 3 a, StVO ist eine solche Sperre
unverzuglich aufzuheben, sobald das gegen den Lenker des Fahrzeuges einzuleitende Verfahren abgeschlossen und

die verhangte Strafe vollzogen ist oder eine Sicherheit gemald Paragraphen 37, 37 a, VStG geleistet wurde.

Der Beschwerdefihrer hat die Bezahlung der Strafe bzw einer vorlaufigen Sicherheitsleistung verweigert. Ein in der
zitierten Bestimmung angeflhrter Aufhebungsgrund der Sperre ist damit nicht vorgelegen. Die Beschwerdefiihrer

kénnen daher nicht in ihren Rechten verletzt sein, wenn die Beamten die Sperre nicht aufhoben haben.

Soweit die Beamten die Vorlage des Zulassungsscheins gefordert haben, haben sie dem Grunde nach Gber die bereits
bekannten Tatsachen hinaus weiter ermittelt, ob die Voraussetzungen fur das Anlegen der Parkkralle tatsachlich
vorliegen. Sobald bekannt wurde, dass die Bestattungsanstalt XY in Liechtenstein die Zulassungsbesitzerin ist, wurde -
verknlpft mit dem Wissen der Beamten, dass der Zweitbeschwerdeflhrer deren Geschaftsfuhrer ist und er tUber einen
Wohnsitz im Inland verflgt, die Sperre entfernt, da damit die Voraussetzung, dass die Strafverfolgung nicht oder nur
wesentlich erschwert méglich ist, nicht mehr gegeben war und richtigerweise - Uber die ausdricklich angefihrten
Aufhebungsgriinde hinaus - auch in einem solchen Fall unverziglich die Sperre zu entfernen ist.

V.romisch funf.
Ergebnis:

Insgesamt wird sohin das Anlegen der Parkkralle und deren Entfernung nach Vorweisen des Zulassungsscheines als
rechtmaRig erachtet und ist daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 35 Abs 6 VWGVG sind die 88 52 bis 54 VwGG auf den Anspruch auf Aufwandersatz sinngemald anzuwenden.
Haben mehrere Revisionswerber ein Erkenntnis oder einen Beschluss gemeinsam in einer Revision angefochten, ist
gemald 8 53 Abs 1 VWGG die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (8 47) so zu beurteilen, wie wenn die Revision
nur von dem in der Revision erstangefihrten Revisionswerber eingebracht worden ware. Aufwandersatz haben die
Revisionswerber zu gleichen Teilen zu leisten. Gemal3 Paragraph 35, Absatz 6, VwWGVG sind die Paragraphen 52 bis 54
VwGG auf den Anspruch auf Aufwandersatz sinngemal3 anzuwenden. Haben mehrere Revisionswerber ein Erkenntnis
oder einen Beschluss gemeinsam in einer Revision angefochten, ist gemaf3 Paragraph 53, Absatz eins, VWGG die Frage
des Anspruches auf Aufwandersatz (Paragraph 47,) so zu beurteilen, wie wenn die Revision nur von dem in der
Revision erstangefiihrten Revisionswerber eingebracht worden ware. Aufwandersatz haben die Revisionswerber zu
gleichen Teilen zu leisten.

Im gegenstandlichen Fall haben zwei Beschwerdeflhrer die angefihrten MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt in einer Beschwerde angefochten und teilen die Beschwerdevorbringen dasselbe Schicksal (vgl dazu
VwWGH 15.12.2011, 2009/18/0156), sodass in sinngemaler Anwendung des§ 53 Abs 1 VwGG die Frage des Anspruches
auf Aufwandersatz (8 47) so zu beurteilen ist, wie wenn die Beschwerde nur von dem in der MaBnahmenbeschwerde
erstangefihrten Beschwerdeflhrer eingebracht worden ware, wobei Aufwandersatz die beiden Beschwerdefihrer zu
gleichen Teilen zu leisten haben.Im gegenstandlichen Fall haben zwei Beschwerdefiihrer die angefihrten Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in einer Beschwerde angefochten und teilen die Beschwerdevorbringen
dasselbe Schicksal vergleiche dazu VwGH 15.12.2011, 2009/18/0156), sodass in sinngemdfer Anwendung des
Paragraph 53, Absatz eins, VWGG die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (Paragraph 47,) so zu beurteilen ist, wie
wenn die Beschwerde nur von dem in der Malinahmenbeschwerde erstangefiihrten Beschwerdeflhrer eingebracht
worden ware, wobei Aufwandersatz die beiden Beschwerdefiihrer zu gleichen Teilen zu leisten haben.

Der belangten Behodrde als in Bezug auf die zwei unterlegenen BeschwerdeflUhrer obsiegender Partei gebihrt
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insgesamt der geltend gemachte Schriftsatzaufwand (EUR 368,80), der geltend gemachte Vorlageaufwand (EUR 57,40)
und der Verhandlungsaufwand (EUR 461,00), wobei der so ermittelte Aufwandersatz den unterlegenen
Beschwerdeflihrern zur Bezahlung in gleichen Teilen aufzuerlegen war (vgl VwGH 19.03.1996, 95/04/0171,
14.01.2003).Der belangten Behorde als in Bezug auf die zwei unterlegenen Beschwerdefliihrer obsiegender Partei
gebuhrt insgesamt der geltend gemachte Schriftsatzaufwand (EUR 368,80), der geltend gemachte Vorlageaufwand
(EUR 57,40) und der Verhandlungsaufwand (EUR 461,00), wobei der so ermittelte Aufwandersatz den unterlegenen
Beschwerdefiihrern zur Bezahlung in gleichen Teilen aufzuerlegen war vergleiche , VWGH 19.03.1996, 95/04/0171,
14.01.2003).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu l6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einwandfrei einer Beantwortung zugefihrt
werden. Eine aul3erhalb dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fur das erkennende
Gericht im Gegenstandsfall nicht hervorgekommen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Ines Kroker
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