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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Gber die Beschwerde des A A, Adresse,
X, vertreten durch Dr. B B, Rechtsanwalt in Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
31.08.2015, Zahl ****1, betreffend Ubertretung nach der StVO 1960,Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch
seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Gber die Beschwerde des A A, Adresse, romisch zehn, vertreten durch Dr. B B,
Rechtsanwalt in Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.08.2015, Zahl ****1, betreffend
Ubertretung nach der StVO 1960,

zu Recht erkannt:

1. Gemall 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)wird der Beschwerde stattgegeben, das
angefochtene  Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemall & 45 Abs 1 Z 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.1. Gemal3 Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eineordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.2. Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensablauf:réomisch eins. Verfahrensablauf:
1. Verfahren bei der belangten Behorde:

Mit Schriftsatz vom 11.12.2013, ZI| ****5, hat die Polizeiinspektion (PI) Y, gegen den Beschwerdeflihrer Anzeige an die
Bezirkshauptmannschaft V wegen des Verdachts einer Verwaltungsubertretung nach 8 20 Abs 2 StVO 1960 erstattet.
Laut dieser Anzeige habe der Beschwerdeflhrer das Kraftfahrzeug vom Typ Audi A3, Farbe schwarz, mit dem
amtlichen Wechselkennzeichen XX-XXXX am 11.12.2013 um 06.30 Uhr auf der B 1** in Richtung Y gelenkt und sei von
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den Beamten der PI'Y bei StraRenkilometer 19,6 (Ortsgebiet mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h) in
einem Abstand von 235 m mit einer Geschwindigkeit von 91 km/h gemessen worden. Dies ergebe nach Abzug der
Messtoleranz eine Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit von 29 km/h. Bei der anschlieRenden
Kontrolle hatten die Beamten der Pl Y festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer Besitzer eines Probeflhrerscheines
sei.Mit Schriftsatz vom 11.12.2013, Z| ****5, hat die Polizeiinspektion (Pl) Y, gegen den Beschwerdefuhrer Anzeige an
die Bezirkshauptmannschaft rémisch funf wegen des Verdachts einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 20,
Absatz 2, StVO 1960 erstattet. Laut dieser Anzeige habe der Beschwerdeflhrer das Kraftfahrzeug vom Typ Audi A3,
Farbe schwarz, mit dem amtlichen Wechselkennzeichen XX-XXXX am 11.12.2013 um 06.30 Uhr auf der B 1** in
Richtung Y gelenkt und sei von den Beamten der Pl Y bei StraBenkilometer 19,6 (Ortsgebiet mit einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h) in einem Abstand von 235 m mit einer Geschwindigkeit von 91 km/h
gemessen worden. Dies ergebe nach Abzug der Messtoleranz eine Uberschreitung der hdéchstzuldssigen
Geschwindigkeit von 29 km/h. Bei der anschlieBenden Kontrolle hatten die Beamten der PI Y festgestellt, dass der
BeschwerdefUhrer Besitzer eines Probeflhrerscheines sei.

In dieser Anzeige wurde im Abschnitt ,Geschwindigkeitsibertretung zu XX-XXXX" die erlaubte Héchstgeschwindigkeit
mit 60 km/h angegeben. In der ,Darstellung der Tat” dagegen wurde die zulassige Hochstgeschwindigkeit mit 50 km/h
angegeben.

Die Anzeige der P1Y hat die Bezirkshauptmannschaft V.am 16.12.2013 in Anwendung des

§ 29a VStG auf elektronischem Wege an die Bezirkshauptmannschaft Z abgetretenDie Anzeige der Pl Y hat die
Bezirkshauptmannschaft rémisch finf am 16.12.2013 in Anwendung des , Paragraph 29 a, VStG auf elektronischem
Wege an die Bezirkshauptmannschaft Z abgetreten.

Die belangte Behorde hat mit Strafverfliigung vom 25.02.2014, ZI ****1, dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe am 11.12.2013 um 6.30 Uhr im Gemeindegebiet von Y auf der B 1** bei StrKm 19,6 in Fahrtrichtung Y die im
Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 29 km/h Uberschritten und habe dadurch § 20 Abs 2
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung hat die belangte Behoérde
Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in Hohe von Euro

100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, verhangtDie belangte Behdrde hat mit Strafverfigung vom 25.02.2014, ZI
***%1, dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe am 11.12.2013 um 6.30 Uhr im Gemeindegebiet von Y auf der B
1%* bei StrKm 19,6 in Fahrtrichtung Y die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 29 km/h
Uberschritten und habe dadurch Paragraph 20, Absatz 2, StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) verletzt. Wegen
dieser Verwaltungsibertretung hat die belangte Behorde Gber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Héhe von
Euro, 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, verhangt.

Mit Schriftsatz vom 07.03.2014 hat der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde Einspruch gegen die
Strafverfigung vom 25.02.2014, ZI ****1, erhoben. Darin brachte der Beschwerdefliihrer unter anderem vor, im
Bereich, in welchem er gemessen worden sei, bestehe eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 60 km/h. Des Weiteren
ersuchte der Beschwerdefihrer um Reduzierung der Strafhdhe.

Mit Schreiben vom 26.03.2014, ZI ****1, hat die belangten Behdrde der PI'Y den verwaltungsbehordlichen Akt mit dem
Ersuchen Ubermittelt, eine Stellungnahme zur Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers abzugeben.

Mit Schreiben vom 17.03.2014, ZI ****2, eingelangt bei der belangten Behdrde am selben Tag, gab Rechtsanwalt Dr. B
B bekannt, den Beschwerdeflhrer in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache zu vertreten und berief sich auf die
ihm erteilte Vollmacht. Inhaltlich brachte der Rechtsvertreter vor, dass die Geschwindigkeitsmessung in einem 60
km/h-Verordnungsbereich erfolgt und der Tatvorwurf somit verfehlt sei. Darlber hinaus beantragte der
Rechtsvertreter die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines und stellte den Antrag, das Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen.

Die P1Y erstattete zum Ersuchen der belangten Behdrde vom 26.03.2014, ZI ****1, die Stellungnahme vom 01.04.2014,
Z|I ***%6_Darin bestitigte sie, dass es sich beim Ubertretungsort tatsichlich um ein Ortsgebiet mit einer 60-km/h-
Beschrankung handle. Dies sei in der Anzeige vom 11.12.2013 auch so angegeben gewesen. Lediglich unter dem Punkt
JDarstellung der Tat” sei versehentlich der falsche Deliktscode ausgewahlt worden. Die Anzeige bleibe jedoch
vollinhaltlich aufrecht, da sich an der tatsichlichen Ubertretung - Geschwindigkeitsiibertretung von 29 km/h - nichts
gedndert habe.
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Die belangte Behorde hat den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 28.04.2014, ZI ****1, zugestellt am 30.04.2014,
Uber die Moglichkeit zur Akteneinsicht und Stellungnahme im Verwaltungsstrafverfahren unterrichtet und den
Beschwerdefiihrer gleichzeitig zur Bekanntgabe seiner Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse
aufgefordert.

Mit Schriftsatz vom 12.05.2014, ZI ****3, eingelangt bei der belangten Behdrde am 13.05.2014, verwies der
Beschwerdefihrer zundchst auf sein bisheriges Vorbringen und brachte des Weiteren vor, es sei zu klaren, ob die
Geschwindigkeitsmessung Uberhaupt im Ortsgebiet stattgefunden habe. Im Ubrigen sei die Messtoleranz zu gering
angesetzt. Zudem brachte der Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behdrde sei nicht zustandig. Da er in X wohne, sei
die Zustandigkeit bei der Bezirkshauptmannschaft V verblieben.Mit Schriftsatz vom 12.05.2014, Z| ****3, eingelangt
bei der belangten Behdrde am 13.05.2014, verwies der Beschwerdeflhrer zunachst auf sein bisheriges Vorbringen und
brachte des Weiteren vor, es sei zu kldaren, ob die Geschwindigkeitsmessung Gberhaupt im Ortsgebiet stattgefunden
habe. Im Ubrigen sei die Messtoleranz zu gering angesetzt. Zudem brachte der Beschwerdefihrer vor, die belangte
Behorde sei nicht zustandig. Da er in rémisch zehn wohne, sei die Zustandigkeit bei der Bezirkshauptmannschaft

romisch flnf verblieben.

Daruber hinaus beantragte der Beschwerdefiihrer die Einvernahme des Insp C C als Zeugen, die Vorlage der
handschriftlichen Aufzeichnungen Uuber die Amtshandlung, die Vornahme eines Ortsaugenscheines sowie
abschlieBend, das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Mit Straferkenntnis vom 31.08.2015, ZI ****1, zugestellt am 08.09.2015, hat die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, am 11.12.2013 um 06.30 Uhr im Gebiet der Gemeinde Y auf der B 1** bei km
019.600 als Lenker des Personenkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX die durch
Straenverkehrszeichen kundgemachte zulassige Héchstgeschwindigkeit von 60 km/h um 29 km/h Gberschritten und
dadurch die Rechtsvorschrift des 8 52 lit a Z 10a StVO verletzt zu haben. Aufgrund dieser Verwaltungsubertretung hat
die belangte Behorde Uber den Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf § 99 Abs 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe in Hohe
von Euro 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, verhangt.Mit Straferkenntnis vom 31.08.2015, ZI ****1, zugestellt am
08.09.2015, hat die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, am 11.12.2013 um 06.30 Uhr im Gebiet
der Gemeinde Y auf der B 1** bei km 019.600 als Lenker des Personenkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen
XX-XXXX die durch StraRenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 29 km/h
Uberschritten und dadurch die Rechtsvorschrift des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO verletzt zu haben.
Aufgrund dieser Verwaltungslbertretung hat die belangte Behorde Uber den Beschwerdefihrer unter Hinweis auf
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden,
verhangt.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 05.10.2015, eingelangt bei der belangten Behérde am 06.10.2015,
Beschwerde erhoben und die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses sowie die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

2.
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Zu der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage nach der Lage des Tatortes innerhalb oder au3erhalb des Ortsgebietes
hat das Landesverwaltungsgericht Tirol einen entsprechenden Auszug aus dem Tiroler Rauminformationssystem
(TIRIS) sowie die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft V vom 14.04.1995, ZI ****4 idF der Verordnung vom
22.02.2006, ZI****7, (ber die Erkldrung der B 1** im Bereich StrkKm 18,7 bis 19,7 und 21,257 bis 22,497 sowie der B
2** im Bereich der Abzweigung der B 1** bis StrKm 10,1 zum Ortsgebiet sowie Uber die Festlegung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h auf der B 1** von StrKm 18,7 bis 19,8 und von StrKm 21,257 bis 22,497
sowie auf der B 2** von StrKm 9,7 (Abzweigung der B 1**) bis StrKm 10,1 eingeholt.Zu der in der Beschwerde
aufgeworfenen Frage nach der Lage des Tatortes innerhalb oder auBerhalb des Ortsgebietes hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol einen entsprechenden Auszug aus dem Tiroler Rauminformationssystem (TIRIS) sowie
die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft romisch funf vom 14.04.1995, ZI ****4 in der Fassung der Verordnung
vom 22.02.2006, ZI****7, (iber die Erklarung der B 1** im Bereich StrKm 18,7 bis 19,7 und 21,257 bis 22,497 sowie der


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

B 2** im Bereich der Abzweigung der B 1** bis StrKm 10,1 zum Ortsgebiet sowie Uber die Festlegung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h auf der B 1** von StrKm 18,7 bis 19,8 und von StrKm 21,257 bis 22,497
sowie auf der B 2** von StrKm 9,7 (Abzweigung der B 1**) bis StrKm 10,1 eingeholt.

Zudem liel3 das Landesverwaltungsgericht Tirol die Kundmachung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft V vom
14.04.1995, ZI ****4, idF der Verordnung vom 22.02.2006, ZI ****7  durch die Bezirkshauptmannschaft V
Uberprufen.Zudem lie@ das Landesverwaltungsgericht Tirol die Kundmachung der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft romisch funf vom 14.04.1995, ZI ****4, in der Fassung der Verordnung vom 22.02.2006, ZI|
***%7, durch die Bezirkshauptmannschaft romisch finf Gberprifen.

Diese Uberprufung hat die Bezirkshauptmannschaft V. am 16.12.2015 im Beisein des straRenverkehrstechnischen
Amtssachverstandigen D D durchgefihrt und hieriiber den Bericht vom 17.12.2015 erstattet.Diese Uberpriifung hat
die Bezirkshauptmannschaft rémisch funf am 16.12.2015 im Beisein des stralRenverkehrstechnischen
Amtssachverstéandigen D D durchgefihrt und hiertber den Bericht vom 17.12.2015 erstattet.

Il.  Beschwerdevorbringen:romisch zwei. Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefihrer bekdmpft das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.08.2015, ZI ****1, und
bringt in seinem Rechtsmittel vor, die Geschwindigkeitsmessung sei in einem Verordnungsbereich von 60 km/h erfolgt,
jedoch auBerhalb des Ortsgebietes. Der Beschwerdefuhrer habe somit nicht tatbildlich gehandelt.

DarUber hinaus sei die belangte Behdrde fur die Durchfihrung des Verfahrens nicht zustdndig gewesen. Da der
Beschwerdeflhrer in X ansdssig sei, seien die Voraussetzungen fir die Abtretung des Verfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft Z nicht gegeben gewesen.Dariber hinaus sei die belangte Behérde fur die Durchfiihrung des
Verfahrens nicht zustandig gewesen. Da der Beschwerdefiihrer in romisch zehn ansassig sei, seien die
Voraussetzungen flr die Abtretung des Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft Z nicht gegeben gewesen.

Der Beschwerdefuhrer hat die Einvernahme des Insp C C als Zeugen sowie die Durchflihrung eines Ortsaugenscheines
beantragt.

IIl.  Sachverhalt:romisch drei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer lenkte am 11.12.2013 um 06.30 Uhr das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX auf
der B 1** bei km 19,600 in Richtung Y. Nach Abzug der Messtoleranz betrug die Geschwindigkeit 89 km/h.

Mit der Verordnung vom 14.04.1995, Z|I ****4, idF der Verordnung vom 22.02.2006, Z| ****7, hat die
Bezirkshauptmannschaft V den Ortsteil O des Gemeindegebietes Y unter anderem im Bereich der B 1** zwischen
StrkKm 18,7 bis StrkKm 19,7 zum Ortsgebiet erklart und auf der B 1** von StrKm 18,7 bis StrKm 19,8 und von StrKm
21,257 bis StrkKm 22,497 die hochstzuldssige Geschwindigkeit mit 60 km/h festgelegt.Mit der Verordnung vom
14.04.1995, ZI ****4, in der Fassung der Verordnung vom 22.02.2006, ZI ****7, hat die Bezirkshauptmannschaft
réomisch funf den Ortsteil O des Gemeindegebietes Y unter anderem im Bereich der B 1** zwischen StrKm 18,7 bis
StrKm 19,7 zum Ortsgebiet erklart und auf der B 1** von StrKm 18,7 bis StrKm 19,8 und von StrKm 21,257 bis StrKm
22,497 die hdéchstzulassige Geschwindigkeit mit 60 km/h festgelegt.

Die Vorschriftszeichen betreffend die erlaubte Héchstgeschwindigkeit wurden bei StrKm 18,0 und bei StrKm 19,8 + 79
m aufgestellt.

IV.  Beweiswurdigung:rémisch vier. Beweiswirdigung:

Dass der Beschwerdefiihrer mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX am 11.12.2013 um 06.30 Uhr
auf der B 1** in Richtung Y mit einer Geschwindigkeit von 89 km/h unterwegs war, ist unbestritten. Dementsprechend
lautet die Feststellung in der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat die Kundmachung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft V vom
14.04.1995, ZI ****4, idF der Verordnung vom 22.02.2006, ZI ****7, durch das Aufstellen von StralBenverkehrszeichen
Uberpriifen lassen. Die Bezirkshauptmannschaft V hat am 16.12.2015 eine Uberpriifung durchgefiihrt und hieriiber
den Bericht vom 17.12.2015 erstattet. Daraus geht unter anderem hervor, dass abweichend von der zitierten
Verordnung die erforderlichen StralRenverkehrszeichen betreffend die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h
bei StrKm 18,0 und StrKkm 19,8 + 79 Meter aufgestellt worden sind.Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat die
Kundmachung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft romisch finf vom 14.04.1995, ZI ****4, in der Fassung



der Verordnung vom 22.02.2006, ZI ****7, durch das Aufstellen von Stralenverkehrszeichen Uberprifen lassen. Die
Bezirkshauptmannschaft rémisch funf hat am 16.12.2015 eine Uberprifung durchgefiihrt und hieriiber den Bericht
vom 17.12.2015 erstattet. Daraus geht unter anderem hervor, dass abweichend von der zitierten Verordnung die
erforderlichen Straenverkehrszeichen betreffend die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h bei StrKm 18,0
und Strkm 19,8 + 79 Meter aufgestellt worden sind.

Der Bericht der Bezirkshauptmannschaft V vom 17.12.2015 bildet die Grundlage fur die weitere Feststellung in der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.Der Bericht der Bezirkshauptmannschaft rémisch funf
vom 17.12.2015 bildet die Grundlage fur die weitere Feststellung in der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

Rechtslage:
1. StraBenverkehrsordnung 1960:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),BGBI Nr 159/1960 idF
BGBI | Nr 123/2015, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen
der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 123 aus 2015,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise

§ 43. (1) Die Behdrde hat flr bestimmte StraRen oder StralRenstrecken oder flr StraRen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung Paragraph 43, (1) Die Behorde hat fur bestimmte StraRBen oder StraRenstrecken oder fur
Strafl3en innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

[...]

b)

wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StraRe, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der StraBe gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1.

dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraBen, Mal3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.

den StralBenbenltzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benltzung einer StralBe oder eines Stral3enteiles auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete Stralenteile zu
verweisen;

[..]"
+.Kundmachung der Verordnungen

§ 44. (1) Die im § 43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt,
durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft.
Der Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (8§16 AVG) festzuhalten. [...]"Paragraph 44, (1) Die im
Paragraph 43, bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]"

,Die Vorschriftszeichen

§ 52. Die Vorschriftszeichen sindParagraph 52, Die Vorschriftszeichen sind
a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,

[...]

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen
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[...]

10a. ,GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEITY

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
Eisenbahnilibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

10b. ,ENDE DER GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG'

Dieses Zeichen zeigt das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung an. Es ist nach jedem Zeichen gemal? Z 10a
anzubringen und kann auch auf der Rickseite des fur die Gegenrichtung geltenden Zeichens angebracht werden. Es
kann entfallen, wenn am Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung, sei es
auch  nicht aufgrund dieses Bundesgesetzes, beginnt."Dieses Zeichen zeigt das Ende der
Geschwindigkeitsbeschrankung an. Es ist nach jedem Zeichen gemaR Ziffer 10 a, anzubringen und kann auch auf der
Ruckseite des fur die Gegenrichtung geltenden Zeichens angebracht werden. Es kann entfallen, wenn am Ende der
Geschwindigkeitsbeschrankung eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung, sei es auch nicht aufgrund dieses

Bundesgesetzes, beginnt.”
2. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 45 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idFBGBI |
Nr 33/2013 lautet wie folgt:Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 45, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStQG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, lautet wie folgt:

.8 45 (1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[...]

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

[.]"

3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI | Nr.
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in

der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:
+Verhandlung

8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihrenParagraph 44, (1) Das
Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

[..]"

V.romisch funf.
Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Nach der Generalklausel des Art 131 Abs 1 B-VG,BGBI Nr 1/1930 idFBGBI | Nr 102/2014, ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol zustéandig zur Entscheidung Gber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.08.2015, ZI ****1 Nach der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, B-VG,
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Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2014, ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.08.2015, Z| ****1,

2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Gem 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gem Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gem Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behdrde gem Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters am 08.09.2015
zugestellt. Die am 06.10.2015 bei der Bezirkshauptmannschaft Z eingelangte Beschwerde vom 05.10.2015 war daher
rechtzeitig.

3. Inder Sache:
3.1. Zur Delegation gem § 29a VStG:3.1. Zur Delegation gem Paragraph 29 a, VStG:

Der Beschwerdeflhrer bringt unter Hinweis auf seinen Wohnsitz in der Gemeinde X vor, die Voraussetzungen fur eine
Abtretung des Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft Z seien nicht vorgelegen. Die belangte Behdrde sei daher
zur Durchfuihrung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens nicht zusténdig gewesen.Der Beschwerdeflhrer
bringt unter Hinweis auf seinen Wohnsitz in der Gemeinde rémisch zehn vor, die Voraussetzungen fur eine Abtretung
des Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft Z seien nicht vorgelegen. Die belangte Behérde sei daher zur
Durchfiihrung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens nicht zustandig gewesen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Eine Ubertragung des Strafverfahrens wegen einer im StraRenverkehr begangenen Ubertretung an die zustindige
Wohnsitzbehdrde lasst grundsatzlich eine wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens erwarten.
Dies hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen (so VwWGH 11.07.2001, ZI 97/03/0230 mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung).

Durch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sieht sich das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht veranlasst, von
dieser Rechtsprechung abzuweichen. Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren ist an jene Behdrde abgetreten
worden, in dessen Sprengel der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz hat und die zudem das in der Anzeige der Pl Y vom
11.12.2013, ZI ****5, angeflhrte Kennzeichen des Fahrzeuges ausgegeben hat.

Die vom Beschwerdefihrer behauptete Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Z liegt somit nicht vor.
3.2.  Zum Vorwurf der Geschwindigkeitsubertretung:

Mit der Verordnung vom 14.04.1995, Z| ****4, idF der Verordnung vom 22.06.2006, Z| ****7, hat die
Bezirkshauptmannschaft V unter anderem den Ortsteil O der Gemeinde Y im Bereich der B 1** zwischen StrKm 18,7
und der Einmlndung der B 2** bei Strkm 19,7 zum Ortsgebiet erklart sowie auf der B 1** zwischen StrKkm 18,7 bis
StrKm 19,8 sowie von StrKm 21,257 bis StrKm 22,497 eine ,Geschwindigkeitsbeschrankung 60 km/h - (erlaubte
Hochstgeschwindigkeit)” festgelegt. Im Hinblick auf die verordnete Geschwindigkeits-beschrankung wurden die
Vorschriftszeichen gemaf § 52 lit a Z 10a und 10b StVO 1960 aufgestellt, allerdings bei StrKm 18,0 und StrKm 19,8 + 79
m. Mit der Verordnung vom 14.04.1995, Z| ****4, in der Fassung der Verordnung vom 22.06.2006, Z| ****7, hat die
Bezirkshauptmannschaft romisch funf unter anderem den Ortsteil O der Gemeinde Y im Bereich der B 1** zwischen
Strkm 18,7 und der Einmindung der B 2** bei StrKm 19,7 zum Ortsgebiet erklart sowie auf der B 1** zwischen StrKm
18,7 bis StrKm 19,8 sowie von StrKm 21,257 bis StrKm 22,497 eine ,Geschwindigkeitsbeschrankung 60 km/h -
(erlaubte Hochstgeschwindigkeit)” festgelegt. Im Hinblick auf die verordnete Geschwindigkeits-beschrankung wurden
die Vorschriftszeichen gemafl} Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a und 10 b StVO 1960 aufgestellt, allerdings bei StrKm
18,0 und Strkm 19,8 + 79 m.

Der Vorschrift des § 44 Abs 1 StVO 1960 ist immanent, dass die StraBenverkehrszeichen dort anzubringen sind, wo der
raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. Es ldsst sich & 44 Abs 1 StVO 1960 zwar nicht
entnehmen, dass sich eine Verpflichtung zur ,zentimetergenauen” Einhaltung des in einer Verordnung verfligten
raumlichen Geltungsbereiches fiir die Aufstellung entsprechender Verkehrszeichen ergibt; differiert der
Aufstellungsort eines Verkehrszeichens von der getroffenen Verordnungsregelung allerdings um 5 m kann von einer
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gesetzmalligen Kundmachung keine Rede sein (vgl VwWGH 25.06.2014, ZI 2013/07/0294 mit Hinweis auf frahere
Erkenntnisse und die Literatur). Der Vorschrift des Paragraph 44, Absatz eins, StVO 1960 ist immanent, dass die
StralBenverkehrszeichen dort anzubringen sind, wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet.
Es lasst sich Paragraph 44, Absatz eins, StVO 1960 zwar nicht entnehmen, dass sich eine Verpflichtung zur
,zentimetergenauen” Einhaltung des in einer Verordnung verfugten rdumlichen Geltungsbereiches fur die Aufstellung
entsprechender Verkehrszeichen ergibt; differiert der Aufstellungsort eines Verkehrszeichens von der getroffenen
Verordnungsregelung allerdings um 5 m kann von einer gesetzmaRigen Kundmachung keine Rede sein vergleiche
VWGH 25.06.2014, ZI 2013/07/0294 mit Hinweis auf frihere Erkenntnisse und die Literatur).

Im gegenstandlichen Fall wurden die maRgeblichen Verkehrszeichen gemaR3 § 52 lit a Z 10a und 10b StVO 1960 deutlich
abweichend von den in der zitierten Verordnung bestimmten Standorten aufgestellt. Es ist daher im vorliegenden Fall
nicht von einer ordnungsgemafRen Kundmachung der dem Verfahren zugrunde gelegenen Verordnung auszugehen.Im
gegenstandlichen Fall wurden die maRgeblichen Verkehrszeichen gemaR Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a und 10 b
StVO 1960 deutlich abweichend von den in der zitierten Verordnung bestimmten Standorten aufgestellt. Es ist daher
im vorliegenden Fall nicht von einer ordnungsgemaRen Kundmachung der dem Verfahren zugrunde gelegenen
Verordnung auszugehen.

Gemald dem nach Art 135 Abs 4 B-VG auch vom Verwaltungsgericht anzuwendenden

Art 89 B-VG steht dem Verwaltungsgericht die Prifung der Gultigkeit gehdrig kundgemachter Verordnungen nicht zu.
Das Verwaltungsgericht hat aber jedenfalls zu Uberprfen, inwiefern eine Verordnung ordnungsgemal kundgemacht
wurde. Im gegenstandlichen Fall ist die dem Verfahren zugrunde gelegene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft V
vom 14.04.1995, Z| ****4 idF der Verordnung vom 22.02.2006, ZI ****7, nicht gehorig kundgemacht worden. Sie
konnte daher auch keine Rechtswirkungen entfalten. GemaR dem nach Artikel 135, Absatz 4, B-VG auch vom
Verwaltungsgericht anzuwendenden , Artikel 89, B-VG steht dem Verwaltungsgericht die Prifung der Gliltigkeit gehorig
kundgemachter Verordnungen nicht zu. Das Verwaltungsgericht hat aber jedenfalls zu Gberprifen, inwiefern eine
Verordnung ordnungsgemaR kundgemacht wurde. Im gegenstandlichen Fall ist die dem Verfahren zugrunde gelegene
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft rémisch finf vom 14.04.1995, ZI ****4 in der Fassung der Verordnung vom
22.02.2006, ZI ****7, nicht gehorig kundgemacht worden. Sie konnte daher auch keine Rechtswirkungen entfalten.

VII.  Ergebnis:rémisch sieben. Ergebnis:

Die dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegene Verordnung der Bezirkshaupt-mannschaft V vom 14.04.1995,
ZI ****4, idF der Verordnung vom 22.02.2006, ZI ****7, wurde nicht gehorig kundgemacht. Sie konnte daher keine
Rechtswirkungen entfalten. Aus diesem Grund war das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemall § 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Die dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde
gelegene Verordnung der Bezirkshaupt-mannschaft romisch finf vom 14.04.1995, ZI ****4, in der Fassung der
Verordnung vom 22.02.2006, ZI ****7, wurde nicht gehdrig kundgemacht. Sie konnte daher keine Rechtswirkungen
entfalten. Aus diesem Grund war das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 44 Abs 2 VwGVG konnte im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die
offentliche mundliche Verhandlung entfallen.Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG
konnte im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die ¢ffentliche mundliche Verhandlung entfallen.

VIII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch acht. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei den im vorliegenden Fall relevanten Rechtsfragen - Delegation gemaR§ 29a VStG und gehdrige Kundmachung -
hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Rechtsfragen
von erheblicher Bedeutung waren daher nicht zu 16sen. Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol
die ordentliche Revision flr unzuldssig.Bei den im vorliegenden Fall relevanten Rechtsfragen - Delegation gemaf}
Paragraph 29 a, VStG und gehorige Kundmachung - hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol an der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung waren daher nicht zu l6sen.

Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fur unzulassig.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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