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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Uber die SGumnisbeschwerde von B
B und C B, beide vertreten durch Dr. D B, Rechtsanwalt, Adresse, Z, vom 18.11.2015, gemal3 Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG
denDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Gber die Sdumnisbeschwerde
von B B und C B, beide vertreten durch Dr. D B, Rechtsanwalt, Adresse, Z, vom 18.11.2015, gemal? Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG den

Beschluss
gefasst:

1. Gemald Art 132 Abs 3 B-VG iVm8& 31 VwGVG wird die Saumnisbeschwerde als unzulassig zurlickgewiesen.1.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20160111_LVwG_2015_41_2994_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20160111_LVwG_2015_41_2994_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=132&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40197302
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40154583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40139694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12012643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12010832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12003567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002523
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Gemald Artikel 132, Absatz 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG wird die Saumnisbeschwerde als

unzulassig zurtickgewiesen.

2. Gemal’ 8 25a VWGG ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG
unzulassig.2. Gemald Paragraph 25 a, VWGG ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande
l. Verfahrensablauf:romisch eins. Verfahrensablauf:

Mit Schriftsatz vom 20.04.2015 haben B B und C B - diese sind Eigentimer des E-Hofes in EZ **041 KG Y, Adresse - der
Bezirkshauptmannschaft W, Gewerbeabteilung, im Wesentlichen zur Kenntnis gebracht, dass der gesamte Wohnteil
des Hofgebaudes des ,H-Hofes" - EZ **040 KG Y, Adresse in Y - der S GmbH, zustandig fur die Fltichtlingsbetreuung im
Bundesland Tirol, zum Gebrauche Uberlassen worden sei. Diesbezlglich liege eine gewerbliche Tatigkeit vor und
werde diese Tatigkeit derzeit ohne entsprechende gewerberechtliche Genehmigung und insbesondere ohne
Betriebsanlagengenehmigung ausgefuhrt. Damit zusammenhangend werde die sofortige Einstellung und weiters
beantragt, die entsprechenden Verfahrensschritte zu setzen. Die Einschreiter seien als unmittelbare Nachbarn und
Geschadigte Parteien in diesem Verfahren. Durch den Betrieb des Asylantenheimes liege fir die Einschreiter
insbesondere eine Eigentumsgefahrdung vor, da flr den Reitbetrieb eine Existenzgefahrdung - diese wurde naher
begriindet - gegeben sei. Die Vertragsparteien wollen aufgefordert werden, den Vertrag vorzulegen, aus dem klar
hervorgehe, dass eine genehmigungspflichtige gewerbliche Tatigkeit vorliege. Auch wollen Leistungsaufzeichnungen,
Investitionsunterlagen und Verpflichtungskataloge eingeholt werden und Haftungsverpflichtungen des Herrn A ebenso
wie Geldmittelfliisse Uberprift werden. Im gegenstandlichen Fall betreibe nicht nur Herr A eine nicht genehmigte
gewerbliche Tatigkeit, sondern auch die S GesmbH. Die Behauptung der S GesmbH, dass ihre Tatigkeit von der
Gewerbeordnung im Sinne des§ 2 Abs 1 Z 10 GewO ausgenommen sei, sei eine reine Schutzbehauptung, ohne
rechtlich haltbaren Hintergrund. Es werde nicht nur eine Schlafstelle zur Verfligung gestellt, sondern es seien
umfangreiche Betreuungs- und Sicherheitsleistungen und Zahlungsverkehr mit Belegungseinteilungen zu erbringen.
An der gegebenen gewerblichen Tatigkeit kdnne auch das Argument, dass die Gesellschaft nicht auf Gewinn
ausgerichtet sei, nichts andern, da sehr wohl wirtschaftliche Zwecke angestrebt wirden. Der Hinweis im
Gesellschaftsvertrag, dass die GemeinnUtzigkeit gegeben sei, dndere nichts daran, dass eben eine gewerbliche
Tatigkeit ausgelbt werde. Selbst wenn eine Ausnahme von der Gewerbeordnung gegeben ware, was tatsachlich nicht
der Fall sei, kdnnten nicht einfach die verfassungsrechtlich verankerten Nachbarrechte auller Acht gelassen werden
und koénnte sich die Behérde nicht einfach Uber die Bestimmungen im Baurecht, im Héfe- und Grundverkehrsrecht
und insbesondere nicht im Raumordnungsrecht hinwegsetzen. Mit Schriftsatz vom 20.04.2015 haben B B und C B -
diese sind Eigentimer des E-Hofes in EZ **041 KG Y, Adresse - der Bezirkshauptmannschaft W, Gewerbeabteilung, im
Wesentlichen zur Kenntnis gebracht, dass der gesamte Wohnteil des Hofgebdudes des ,H-Hofes" - EZ **040 KG Y,
Adresse in Y - der S GmbH, zustandig fir die Flichtlingsbetreuung im Bundesland Tirol, zum Gebrauche Uberlassen
worden sei. Diesbezlglich liege eine gewerbliche Tatigkeit vor und werde diese Tatigkeit derzeit ohne entsprechende
gewerberechtliche Genehmigung und insbesondere ohne Betriebsanlagengenehmigung ausgefiihrt. Damit
zusammenhangend werde die sofortige Einstellung und weiters beantragt, die entsprechenden Verfahrensschritte zu
setzen. Die Einschreiter seien als unmittelbare Nachbarn und Geschadigte Parteien in diesem Verfahren. Durch den
Betrieb des Asylantenheimes liege fUr die Einschreiter insbesondere eine Eigentumsgefahrdung vor, da fur den
Reitbetrieb eine Existenzgefdhrdung - diese wurde ndher begrindet - gegeben sei. Die Vertragsparteien wollen
aufgefordert werden, den Vertrag vorzulegen, aus dem klar hervorgehe, dass eine genehmigungspflichtige gewerbliche
Tatigkeit vorliege. Auch wollen Leistungsaufzeichnungen, Investitionsunterlagen und Verpflichtungskataloge eingeholt
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werden und Haftungsverpflichtungen des Herrn A ebenso wie Geldmittelflisse Uberprift werden. Im
gegenstandlichen Fall betreibe nicht nur Herr A eine nicht genehmigte gewerbliche Tatigkeit, sondern auch die S
GesmbH. Die Behauptung der S GesmbH, dass ihre Tatigkeit von der Gewerbeordnung im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 10, GewO ausgenommen sei, sei eine reine Schutzbehauptung, ohne rechtlich haltbaren
Hintergrund. Es werde nicht nur eine Schlafstelle zur Verfligung gestellt, sondern es seien umfangreiche Betreuungs-
und Sicherheitsleistungen und Zahlungsverkehr mit Belegungseinteilungen zu erbringen. An der gegebenen
gewerblichen Tatigkeit kdnne auch das Argument, dass die Gesellschaft nicht auf Gewinn ausgerichtet sei, nichts
andern, da sehr wohl wirtschaftliche Zwecke angestrebt wirden. Der Hinweis im Gesellschaftsvertrag, dass die
Gemeinnltzigkeit gegeben sei, andere nichts daran, dass eben eine gewerbliche Tatigkeit ausgetbt werde. Selbst wenn
eine Ausnahme von der Gewerbeordnung gegeben ware, was tatsachlich nicht der Fall sei, kdbnnten nicht einfach die
verfassungsrechtlich verankerten Nachbarrechte aul3er Acht gelassen werden und koénnte sich die Behdrde nicht
einfach Uber die Bestimmungen im Baurecht, im Hofe- und Grundverkehrsrecht und insbesondere nicht im
Raumordnungsrecht hinwegsetzen.

Ein weiteres Problem sehe das Innenministerium bei der Betrauung der GesmbH mit den Aufgaben der
Asylantengrundversorgung in den Vergaberichtlinien, da aufgrund der enormen Mittelzuflisse auf alle Falle eine
Ausschreibung zu erfolgen hatte, was im gegenstandlichen Fall nicht geschehen sei. Dabei dirfte ganz allgemein auf
die Verpflichtung der Behorden verwiesen werden, bei Hervorkommen von Umstdnden, die Tatbestande anderer
Behordenstellen betreffen, dazu gehére auch die Finanzbehdrde, entsprechende MaRnahmen zu setzen bzw
Tatumstande weiterzuleiten. Auch wegen der unbefugten Gewerbeaustbung durch die S GesmbH werde der Antrag
gestellt, diese Tatigkeit zu untersagen und wollen entsprechende Verfahren unter Beiziehung der Einschreiter als Partei
eingeleitet werden.

Am 08.05.2015 fand in den Raumlichkeiten der Bezirkshauptmannschaft W zwischen dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer und Mag. F F, dem Leiter des Anlagenreferates, eine Besprechung statt. Von Herrn Mag. F F wurde
in diesem Zusammenhang die rechtliche Situation ndher gebracht und erklart, dass die Tatigkeit der S GmbH und des
A A nicht unter die Gewerbeordnung 1994 fiele.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 29.07.2015, ZI LVwG-2015/37/1363-4, wurde die Beschwerde
des B B und der C B, beide vertreten durch Dr. D B, Rechtsanwalt in Z, gegen die von den Beschwerdeflihrern als
mundlich verkindeten Bescheid qualifizierte, vom Leiter des Anlagenreferates der Bezirkshauptmannschaft W
anlasslich einer Besprechung am 08.05.2015 getroffene Aussage betreffend die Anwendung der Gewerbeordnung
1994 auf Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Unterbringung von Flichtlingen im ,H-Hof* gemaR § 31 VwWGVG als
unzuldssig zurickgewiesen. Die Entscheidung wurde damit begrindet, dass entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Besprechung am 08.05.2015 in den Raumlichkeiten der Bezirkshauptmannschaft W
ein mundlicher Bescheid nicht verkindet worden sei. Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
29.07.2015, ZI LVwG-2015/37/1363-4, wurde die Beschwerde des B B und der C B, beide vertreten durch Dr. D B,
Rechtsanwalt in Z, gegen die von den Beschwerdefiihrern als miundlich verkiindeten Bescheid qualifizierte, vom Leiter
des Anlagenreferates der Bezirkshauptmannschaft W anlasslich einer Besprechung am 08.05.2015 getroffene Aussage
betreffend die Anwendung der Gewerbeordnung 1994 auf Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Unterbringung von
Fluchtlingen im ,H-Hof* gemal3 Paragraph 31, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen. Die Entscheidung wurde damit
begrindet, dass entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer anlasslich der Besprechung am 08.05.2015 in den
Raumlichkeiten der Bezirkshauptmannschaft W ein mindlicher Bescheid nicht verkiindet worden sei.

Mit Schriftsatz vom 18.11.2015 brachten B B und der C B, vertreten durch Dr. D B, Rechtsanwalt, Z,
Saumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol ein. Begriindet wurde diese Beschwerde im Hinblick auf
die schriftliche Eingabe mit mehreren Antragen und Anzeigen vom 20.04.2015 bei der Gewerbeabteilung der
Bezirkshauptmannschaft W und das zu LVwG-2015/37/1363 gefuhrte Beschwerdeverfahren. Es bestehe der dringende
Verdacht, dass auch die Gewerbebehdrde bei der strafrechtlich verdachtigen Vorgangsweise des Herrn A gemeinsam
mit der S GesmbH die notwendige Rechtskonformitat auller Acht lasse. Es werde beantragt, der Beschwerde Folge zu
geben und Uber die Antrage nach Durchfihrung der jeweiligen Verfahrensschritte und Einholung der gesamten
bezuglichen Aktenunterlagen bei der Bezirkshauptmannschaft W und auch beim Landesverwaltungsgericht selbst
(LVWG-2015/37/1363) zu entscheiden und die notwendigen Malinahmen herbeizufihren. Wenn die Gewerbebehorde
versuche, sich auszureden, dass fur die S GesmbH keine Gewerbeberechtigung notwendig ware, weil die
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Ertragsabsicht fehle, so sei diese Ansicht einfach unrichtig, da der Betrieb auf einen beabsichtigten Erfolg und ein
betriebliches Ziel ausgerichtet sei und enorme finanzielle Mittel zum Einsatz kdmen. Am H-Hof werde durch den
Betrieb des Asylantenheimes jedenfalls eine rechtswidrige Gewerbeaustibung zum Schaden der Beschwerdefihrer
ausgeulbt, der ins Treffen gefihrte Ausnahmetatbestand nach § 2 Abs 1 Z 10 der Gewerbeordnung kénne fur den
Betrieb eines Asylantenheimes nicht herangezogen werden. Die am H-Hof ausgelbte gewerbliche Tatigkeit erfordere
eine gewerbliche Genehmigung, auch eine Betriebsanlagengenehmigung. Da eine derartige Genehmigung nicht
vorliege, sei eine rechtswidrige gewerbliche Tatigkeit gegeben und durfe auf die gestellten Antrage und notwendigen
Folgen daraus verwiesen werden. Mit Schriftsatz vom 18.11.2015 brachten B B und der C B, vertreten durch Dr. D B,
Rechtsanwalt, Z, SGumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol ein. Begriindet wurde diese Beschwerde
im Hinblick auf die schriftliche Eingabe mit mehreren Antrdgen und Anzeigen vom 20.04.2015 bei der
Gewerbeabteilung der Bezirkshauptmannschaft W und das zu LVwG-2015/37/1363 geflhrte Beschwerdeverfahren. Es
bestehe der dringende Verdacht, dass auch die Gewerbebehdrde bei der strafrechtlich verdachtigen Vorgangsweise
des Herrn A gemeinsam mit der S GesmbH die notwendige Rechtskonformitat aul3er Acht lasse. Es werde beantragt,
der Beschwerde Folge zu geben und Uber die Antrdge nach Durchfihrung der jeweiligen Verfahrensschritte und
Einholung der gesamten bezlglichen Aktenunterlagen bei der Bezirkshauptmannschaft W und auch beim
Landesverwaltungsgericht selbst (LVwG-2015/37/1363) zu entscheiden und die notwendigen Malinahmen
herbeizufihren. Wenn die Gewerbebehérde versuche, sich auszureden, dass fur die S GesmbH keine
Gewerbeberechtigung notwendig ware, weil die Ertragsabsicht fehle, so sei diese Ansicht einfach unrichtig, da der
Betrieb auf einen beabsichtigten Erfolg und ein betriebliches Ziel ausgerichtet sei und enorme finanzielle Mittel zum
Einsatz kdmen. Am H-Hof werde durch den Betrieb des Asylantenheimes jedenfalls eine rechtswidrige
GewerbeausUbung zum Schaden der Beschwerdefiihrer ausgelibt, der ins Treffen gefiihrte Ausnahmetatbestand nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, der Gewerbeordnung konne fir den Betrieb eines Asylantenheimes nicht
herangezogen werden. Die am H-Hof ausgelibte gewerbliche Tatigkeit erfordere eine gewerbliche Genehmigung, auch
eine Betriebsanlagengenehmigung. Da eine derartige Genehmigung nicht vorliege, sei eine rechtswidrige gewerbliche
Tatigkeit gegeben und durfe auf die gestellten Antrage und notwendigen Folgen daraus verwiesen werden.

Auf das gesamte bisherige Vorbringen der Beschwerdefihrer wurde verwiesen und die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung unter Ladung der bisher angefiihrten Personen ausdricklich begehrt. Beantragt wurde,
einen Sachbefund aufzunehmen (ber den Umfang und die tatsachliche Betriebsfihrung und Abwicklung des
Asylantenheimes bei gleichzeitiger Beischaffung des Uberlassungsvertrages, insbesondere hinsichtlich der
wechselseitigen Verpflichtungen zwischen der S GesmbH und Herrn A A und des finanziellen Umfangs der Betreibung
des Asylantenheimes, sowie Uber den schadigenden Einfluss auf die schutzwirdigen Interessen der
Beschwerdefiihrer. Beantragt wurde, dass die Beschwerdefuhrer nach Beischaffung der einzuholenden Akten und
Unterlagen sowie nach Vorliegen der Sachbefunde die Mdglichkeit erhalten, vor der beantragten Verhandlung und
Entscheidung in den Akt Einsicht zunehmen, unter Vorbehalt weiterer Beweismittel, Beischaffungen und weiterer
Ausfiihrungen.

Il.  Rechtliche Erwagungen:rémisch zwei. Rechtliche Erwagungen:

Die maligeblichen Bestimmungen des B-VG (Art 130 und 132) lauten auszugsweise wie folgtDie mafRgeblichen
Bestimmungen des B-VG (Artikel 130 und 132) lauten auszugsweise wie folgt:

JArtikel 130

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1.(.)

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde; (...)"
JArtikel 132

M)

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.”

Der im vorliegenden Fall ebenfalls maRgebliche § 31 VwWGVG lautet auszugsweise wie folgt:Der im vorliegenden Fall
ebenfalls maligebliche Paragraph 31, VwWGVG lautet auszugsweise wie folgt:
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.Beschlisse

8 31Paragraph 31

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
) (.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.”(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemalR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschlisse.”

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fur eine Sdumnisbeschwerde nach Art 132 Abs 3 B-VG nicht vor. Eine
Saumnisbeschwerde richtet sich namlich nur gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht, also gegen die Sdumnis
bei Erlassung eines Bescheides, nicht aber gegen andere Formen der behdérdlichen Untatigkeit. Im vorliegenden Fall
liegen die Voraussetzungen fir eine Saumnisbeschwerde nach Artikel 132, Absatz 3, B-VG nicht vor. Eine
Saumnisbeschwerde richtet sich namlich nur gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht, also gegen die Sdumnis
bei Erlassung eines Bescheides, nicht aber gegen andere Formen der behoérdlichen Untatigkeit.

Gemal? § 8 AVG 1991 sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit
der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer Verwaltungsangelegenheit
bestimmt sich nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Rechtsvorschriften. Hiefur
kommen in der Hauptsache Normen des materiellen Verwaltungsrechts, aber auch Vorschriften des speziellen
Verwaltungsrechtes in Betracht. (vgl VWGH vom 23.09.1983, ZI 83/04/0151).Gemald Paragraph 8, AVG 1991 sind
Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behorde bezieht,
Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
sind, Parteien. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer Verwaltungsangelegenheit bestimmt sich nach dem
normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Rechtsvorschriften. Hiefir kommen in der Hauptsache
Normen des materiellen Verwaltungsrechts, aber auch Vorschriften des speziellen Verwaltungsrechtes in Betracht.
vergleiche VwGH vom 23.09.1983, ZI 83/04/0151).

Die in der Rechtssache im Beschwerdefall zugrunde liegende Norm ist die Gewerbeordnung 1994.

Wenn die Beschwerdefthrer im Schriftsatz vom 20.04.2015 die sofortige Einstellung der gewerblichen Tatigkeit am ,H-
Hof" durch Herrn A A und die entsprechenden Verfahrensschritte (Betriebsanlagengenehmigung) unter Berufung auf
seine unmittelbare Nachbarschaft des H-Hofes beantragt haben, ist darauf hinzuweisen, dass Nachbarn im Sinne des §
75 Abs 2 GewO nach der geltenden Rechtslage ex lege Parteistellung in den (reguldren) Verfahren zur Genehmigung
bzw Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage zukommt und zwar aufgrund des § 8 AVG iVm den
ihnen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechten gemaR 8 74 Abs 2 Z 1 und 2 GewO. Dem Nachbarn kommt nach den
Bestimmungen der Gewerbeordnung auBerhalb des Betriebsanlagenverfahrens, insbesondere im Berufsrecht, keine
Parteistellung zu. Aufgrund der Einschatzung der Bezirkshauptmannschaft W, wonach die vom Beschwerdeflhrer
naher genannten Tatigkeiten der S GmbH und des A A nicht unter die Gewerbeordnung 1994 fallen, behangt
hinsichtlich der von den Antragstellern ausgefuhrten Tatigkeiten auch kein Betriebsanlagenverfahren bei der
Gewerbebehorde, weshalb die schriftlichen Ausfihrungen bzw gestellten Antrage lediglich als Anregungen an die
Gewerbebehorde verstanden werden kdnnen, ohne allerdings eine Entscheidungspflicht durch die Gewerbebehdrde
auszulésen. Wenn die Beschwerdefihrer im Schriftsatz vom 20.04.2015 die sofortige Einstellung der gewerblichen
Tatigkeit am ,H-Hof* durch Herrn A A und die entsprechenden Verfahrensschritte (Betriebsanlagengenehmigung)
unter Berufung auf seine unmittelbare Nachbarschaft des H-Hofes beantragt haben, ist darauf hinzuweisen, dass
Nachbarn im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2, GewO nach der geltenden Rechtslage ex lege Parteistellung in den
(reguldren) Verfahren zur Genehmigung bzw Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage zukommt
und zwar aufgrund des Paragraph 8, AVG in Verbindung mit den ihnen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechten
gemal Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins und 2 GewO. Dem Nachbarn kommt nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung aulRerhalb des Betriebsanlagenverfahrens, insbesondere im Berufsrecht, keine Parteistellung zu.
Aufgrund der Einschatzung der Bezirkshauptmannschaft W, wonach die vom Beschwerdefihrer ndher genannten
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Tatigkeiten der S GmbH und des A A nicht unter die Gewerbeordnung 1994 fallen, behangt hinsichtlich der von den
Antragstellern ausgefuhrten Tatigkeiten auch kein Betriebsanlagenverfahren bei der Gewerbebehdrde, weshalb die
schriftlichen AusfUhrungen bzw gestellten Antrége lediglich als Anregungen an die Gewerbebehdrde verstanden
werden kdnnen, ohne allerdings eine Entscheidungspflicht durch die Gewerbebehdrde auszulésen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH vom 24.10.2001, ZI2001/04/0173, mwN) hat
auf die Handhabung der nach§ 360 GewO 1994 der Behdrde zustehenden Zwangsgewalt zur Durchsetzung
offentlicher Interessen niemand einen Rechtsanspruch, der mit Mitteln des 6ffentlichen Rechtes verfolgbar ware. Bei
diesen MalRBnahmen handelt es sich um solche, die zu treffen vom Gesetzgeber der Behdrde bei Vorliegen der
angefUhrten Tatbestdnde aus 6ffentlichen Interessen aufgetragen wurde und deren Nichtergreifen eine Verletzung der
Amtspflichten der Behoérde darstellen wirde. Der Behorde soll ein rasches Einschreiten und gegebenenfalls auch ein
ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung des Bescheides notwendiges Eingreifen ermoglicht werden,
weshalb diese MaBnahmen auch bloR voribergehender Natur sind. Somit ergibt sich aus dem Gesetz, dass dem
Nachbarn weder ein Antragsrecht zukommt, ein Verfahren nach § 360 GewO 1994 einzuleiten, noch dass ihm ein
Anspruch auf Setzung eines behordlichen Verwaltungsaktes bestimmten Inhaltes eingerdaumt ware. Im Lichte dieser
Rechtsprechung kommt somit eine Parteistellung der Beschwerdeflihrer in einem ,allfélligen SchlieBungsverfahren”
nicht in Betracht (vgl VwGH vom 27.05.2009, Z12009/04/0104).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 24.10.2001, ZI 2001/04/0173, mwN) hat auf die Handhabung der nach
Paragraph 360, GewO 1994 der Behdrde zustehenden Zwangsgewalt zur Durchsetzung offentlicher Interessen
niemand einen Rechtsanspruch, der mit Mitteln des 6ffentlichen Rechtes verfolgbar ware. Bei diesen MalRnahmen
handelt es sich um solche, die zu treffen vom Gesetzgeber der Behorde bei Vorliegen der angefiihrten Tatbestande
aus offentlichen Interessen aufgetragen wurde und deren Nichtergreifen eine Verletzung der Amtspflichten der
Behorde darstellen wirde. Der Behdrde soll ein rasches Einschreiten und gegebenenfalls auch ein ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung des Bescheides notwendiges Eingreifen ermdoglicht werden, weshalb
diese MaRnahmen auch bloR voriibergehender Natur sind. Somit ergibt sich aus dem Gesetz, dass dem Nachbarn
weder ein Antragsrecht zukommt, ein Verfahren nach Paragraph 360, GewO 1994 einzuleiten, noch dass ihm ein
Anspruch auf Setzung eines behdrdlichen Verwaltungsaktes bestimmten Inhaltes eingerdumt ware. Im Lichte dieser
Rechtsprechung kommt somit eine Parteistellung der Beschwerdeflihrer in einem ,allfalligen Schlielungsverfahren”
nicht in Betracht vergleiche VWGH vom 27.05.2009, ZI 2009/04/0104).

Jedoch besteht kein Mitspracherecht der Nachbarn bei der Frage, ob eine gewerbliche Betriebsanlage
genehmigungspflichtig ist oder nicht.

Ob eine gewerbliche Betriebsanlage bzw deren Anderung nur mit Genehmigung ausgefiihrt werden darf, ist namlich
eine Frage, welche die Rechtsstellung der Nachbarn keinesfalls berthrt. Die GewO raumt den Nachbarn kein subjektiv-
offentliches Recht ein, in das durch die Annahme der Genehmigungspflicht bzw Genehmigungsfreiheit einer Anlage
eingegriffen werden konnte.

Dass Nachbarn keine Parteistellung hinsichtlich der Frage der Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage
haben, ist auch aus § 358 Abs 1 GewO 1994 ersichtlich. Diese Bestimmung sieht eine diesbezlgliche Feststellung nur
aufgrund des Antrages des Konsenswerbers, nicht aber Uber Antrag des Nachbarn vor (vgl VWGH vom 02.02.2012,
Z 12010/04/0108).Dass Nachbarn keine Parteistellung hinsichtlich der Frage der Genehmigungspflicht einer
gewerblichen Betriebsanlage haben, ist auch aus Paragraph 358, Absatz eins, GewO 1994 ersichtlich. Diese
Bestimmung sieht eine diesbezlgliche Feststellung nur aufgrund des Antrages des Konsenswerbers, nicht aber Gber
Antrag des Nachbarn vor vergleiche VwGH vom 02.02.2012, ZI 2010/04/0108).

Nachbarn haben im Feststellungsverfahren nach8 358 Abs 1 GewO weder einen Rechtsanspruch noch ein rechtliches
Interesse iSd§ 8 AVG und damit keine Parteistellung. Eine etwaige Berufung einen Nachbarn gegen einen
Feststellungsbescheid ware als unzulassig zurtickzuweisen (vgl VwgH vom 18.2.1983, ZI 82/04/0103). Nachbarn haben
im Feststellungsverfahren nach Paragraph 358, Absatz eins, GewO weder einen Rechtsanspruch noch ein rechtliches
Interesse iSd Paragraph 8, AVG und damit keine Parteistellung. Eine etwaige Berufung einen Nachbarn gegen einen
Feststellungsbescheid ware als unzuldssig zurtickzuweisen vergleiche VwgH vom 18.2.1983, ZI 82/04/0103).

Die Berechtigung zur Geltendmachung der behoérdlichen Entscheidungspflicht setzt voraus, dass durch die Sdumigkeit
der Behorde in die Rechtssphare des Devolutionswerbers eingegriffen wird. Einem Nachbarn im gewerblichen
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Betriebsanlagenverfahren steht, solange eine Entscheidung erster Instanz Uber den Antrag des Bewilligungswerbers
bzw Uber gegen diesen erhobene Einwendungen des Nachbarn noch nicht ergangen ist, das Recht auf
Geltendmachung der behordlichen Entscheidungsfrist nicht zu (vgl VwGH vom 15.09.1999, Z| 99/04/0079).Die
Berechtigung zur Geltendmachung der behdrdlichen Entscheidungspflicht setzt voraus, dass durch die Sdumigkeit der
Behorde in die Rechtssphare des Devolutionswerbers eingegriffen wird. Einem Nachbarn im gewerblichen
Betriebsanlagenverfahren steht, solange eine Entscheidung erster Instanz lber den Antrag des Bewilligungswerbers
bzw Uber gegen diesen erhobene Einwendungen des Nachbarn noch nicht ergangen ist, das Recht auf
Geltendmachung der behordlichen Entscheidungsfrist nicht zu vergleiche VwWGH vom 15.09.1999, ZI 99/04/0079).

Aufgrund der getroffenen rechtlichen Ausfihrungen bestand sohin aufgrund der im Schriftsatz vom 20.04.2015
gestellten Antrage und Anzeigen fir die BeschwerdefUhrer kein Rechtsanspruch, der mit Mitteln des &ffentlichen
Rechtes verfolgbar ware, sondern handelt es sich lediglich um Anregungen an die Gewerbebehdrde, den Sachverhalt
nach den relevanten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, insbesondere im Hinblick auf das Vorliegen einer
gewerblichen Tatigkeit und die Notwendigkeit einer Betriebsanlagengenehmigung zu Uberprifen. Dieser
Prifungspflicht ist die Gewerbebehérde augenscheinlich auch nachgekommen.

Aus den genannten Grinden war die von B B und C B eingebrachte Sdaumnisbeschwerde als unzulassig

zurlckzuweisen.

Ill.rémisch drei.
Zum Entfall einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte trotz einer in der gegenstandlichen Sdaumnisbeschwerde ausdrticklich
beantragten Verhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 2 VwWGVG ohne Durchfihrung einer Verhandlung getroffen werden.
Nach dieser Bestimmung kann eine Verhandlung namlich dann entfallen, wenn die Saumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.Die vorliegende Entscheidung konnte trotz einer in der gegenstandlichen
Saumnisbeschwerde ausdricklich beantragten Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG ohne
Durchfuihrung einer Verhandlung getroffen werden. Nach dieser Bestimmung kann eine Verhandlung namlich dann

entfallen, wenn die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Diese Voraussetzung war im vorliegenden Fall gegeben, zumal fur die vorliegende Entscheidung auch ausschlieBlich
rechtliche Fragen zu klaren waren.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Fall wesentliche Rechtsfrage, was Beschwerdegegenstand einer Sdumnisbeschwerde sein kann,
wurde vom Landesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der hierzu ergangenen héchstrichterlichen
Rechtsprechung geldst.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hermann Riedler

(Richter)
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