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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stobich in der Beschwerdesache der Frau A A,
X, vertreten durch die B, C und Partner Steuerberatung GmbH, Z, betreffend einen Antrag auf Ruckerstattung der
Getrankesteuer Uber die mit Schriftsatz vom 04.12.2015 eingebrachte Saumnisbeschwerde denDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stobich in der Beschwerdesache der Frau A A,
romisch zehn, vertreten durch die B, C und Partner Steuerberatung GmbH, Z, betreffend einen Antrag auf
Ruckerstattung der Getrankesteuer tber die mit Schriftsatz vom 04.12.2015 eingebrachte Saumnisbeschwerde den

BESCHLUSS
gefasst:

1.
Gemal? § 278 Abs 1 lit a Bundesabgabenordnung (BAO) wird die Beschwerdeals unzulassig zurtickgewiesen. Gemaf}
Paragraph 278, Absatz eins, Litera a, Bundesabgabenordnung (BAO) wird die Beschwerde als unzulassig
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zurlckgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Beschwerdefiihrern und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen
ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt beim Verfassungsgerichtshof eingebracht

werden.

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche/auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine bevollmdachtigte Rechtsanwaltin oder
Wirtschaftstreuhanderin oder durch einen bevollmdchtigten Rechtsanwalt oder Wirtschaftstreuhander beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabegebihren ergeben sich aus & 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.Die fUr eine Beschwerde oder
Revision zu entrichtenden Eingabegebihren ergeben sich aus Paragraph 17 a, Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und
Paragraph 24 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.

Entscheidungsgrunde
I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit einem Bescheid vom 17.07.2000 entschied der Burgermeister der Gemeinde X Uber einen Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf Erstattung der Steuer fiur alkoholische Getrdnke und erklarte die Verrechnung mit der
Abgabenschuldigkeiten, Verwendung zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und Ruckzahlung (Erstattung
der mit Bescheid vom 17.07.2000 mit Schilling 0,00 festgesetzten und mit Schilling 277.209,00 entrichteten Steuer auf
alkoholische Getranke) als nicht zuldssig.Mit einem Bescheid vom 17.07.2000 entschied der Birgermeister der
Gemeinde romisch zehn Uber einen Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erstattung der Steuer fir alkoholische
Getranke und erklarte die Verrechnung mit der Abgabenschuldigkeiten, Verwendung zur Tilgung vollstreckbarer
Abgabenschuldigkeiten und Rickzahlung (Erstattung der mit Bescheid vom 17.07.2000 mit Schilling 0,00 festgesetzten
und mit Schilling 277.209,00 entrichteten Steuer auf alkoholische Getranke) als nicht zulassig.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung vom 08.08.2000 entschied der Biirgermeister der Gemeinde X mit
Beschwerdevorentscheidung vom 22.05.2015 und wies die als Beschwerde zu wertende Berufung hinsichtlich des
Zeitraums 1995, 1996 und 1997 ab. Hinsichtlich des Zeitraumes 1998 wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben
und ausgefiihrt, dass die Getrankesteuer im AusmaR von Euro 438,20 riickerstattet werde.Uber die gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung vom 08.08.2000 entschied der Bulrgermeister der Gemeinde rdmisch zehn mit
Beschwerdevorentscheidung vom 22.05.2015 und wies die als Beschwerde zu wertende Berufung hinsichtlich des
Zeitraums 1995, 1996 und 1997 ab. Hinsichtlich des Zeitraumes 1998 wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben
und ausgefiihrt, dass die Getrankesteuer im Ausmald von Euro 438,20 riickerstattet werde.

Mit einem Schriftsatz vom 30.06.2015, welcher direkt beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht wurde, stellte
die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das
Landesverwaltungsgericht Tirol (Vorlageantrag).

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde dieser Vorlageantrag mit Schriftsatz vom 06.05.2015
zustandigkeitshalber an die Gemeinde X weitergeleitet.Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde dieser
Vorlageantrag mit Schriftsatz vom 06.05.2015 zustandigkeitshalber an die Gemeinde romisch zehn weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 18.06.2015 wurde dem Landesverwaltungsgericht Tirol von der Gemeinde X ,eine Kopie des
Getrankesteuerakts zum Getrénkesteuerverfahren von Frau A A" Ubermittelt und um weitere Bearbeitung bzw
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Erledigung ersucht.Mit Schreiben vom 18.06.2015 wurde dem Landesverwaltungsgericht Tirol von der Gemeinde
réomisch zehn ,eine Kopie des Getrankesteuerakts zum Getrankesteuerverfahren von Frau A A" Gbermittelt und um
weitere Bearbeitung bzw Erledigung ersucht.

Mit einem Schriftsatz vom 04.12.2015 (eingelangt beim LVwG Tirol am 14.12.2015) wurde von der Beschwerdeflhrerin
eine ,Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemalR§ 284 BAO betreffend der Beschwerde
vom 30. April 2015 gegen die Beschwerdevorentscheidung der Gemeinde X bezlglich des Rickzahlungsantrages der
Getrankesteuer in der Hohe von Euro 20.145,56" gestellt.Mit einem Schriftsatz vom 04.12.2015 (eingelangt beim LVwWG
Tirol am 14.12.2015) wurde von der Beschwerdefuhrerin eine ,Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemalR Paragraph 284, BAO betreffend der Beschwerde vom 30. April 2015 gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Gemeinde rémisch zehn beziglich des Ruckzahlungsantrages der Getrankesteuer in
der H6he von Euro 20.145,56" gestellt.

In der Begriindung wurde ua darauf verwiesen, dass am 07.04.2015 in der Kanzlei der Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin die Beschwerdevorentscheidung der Gemeinde X vom 02.04.2015 eingelangt und darauf
innerhalb eines Monats, namlich am 30.04.2015 bei der Gemeinde X ein Antrag iSd § 264 BAO auf Entscheidung Gber
die Bescheidbeschwerde durch das Landesverwaltungsgericht Tirol (Vorlageantrag) gestellt worden sei. Zusatzlich sei
Laufgrund der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung” am 30.04.2015 ein Vorlageantrag beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht worden, welcher von diesem an die Gemeinde X weitergeleitet worden
sei.ln der Begrindung wurde ua darauf verwiesen, dass am 07.04.2015 in der Kanzlei der Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin die Beschwerdevorentscheidung der Gemeinde rémisch zehn vom 02.04.2015 eingelangt und
darauf innerhalb eines Monats, namlich am 30.04.2015 bei der Gemeinde rémisch zehn ein Antrag iSd Paragraph 264,
BAO auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Landesverwaltungsgericht Tirol (Vorlageantrag) gestellt
worden sei. Zusatzlich sei ,aufgrund der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung” am 30.04.2015 ein
Vorlageantrag beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht worden, welcher von diesem an die Gemeinde
rémisch zehn weitergeleitet worden sei.

Die Gemeinde X habe trotz des Erhalts der beiden eingeschriebenen Schriftstiicke keine Handlungen betreffend, eine
Erledigung des gestellten Vorlageantrages mehr gesetzt”, obgleich sie gemal3§ 265 BAO ohne unnétigen Aufschub zur
Vorlage verpflichtet gewesen sei. Es sei nunmehr aufgrund des Ablaufs von mehr als sieben Monaten die
Voraussetzung des § 284 BAO erfullt, weshalb nunmehr Sdumnisbeschwerde erhoben werdeDie Gemeinde rémisch
zehn habe trotz des Erhalts der beiden eingeschriebenen Schriftstliicke keine Handlungen betreffend ,eine Erledigung
des gestellten Vorlageantrages mehr gesetzt”, obgleich sie gemal Paragraph 265, BAO ohne unnétigen Aufschub zur
Vorlage verpflichtet gewesen sei. Es sei nunmehr aufgrund des Ablaufs von mehr als sieben Monaten die
Voraussetzung des Paragraph 284, BAO erflillt, weshalb nunmehr SGumnisbeschwerde erhoben werde.

Die Beschwerdefuhrerin habe zwischenzeitlich mehrmals versucht, mit dem Blrgermeister in Sachen Riuckzahlung der
Getrankesteuer Kontakt aufzunehmen und sei der Blrgermeister mehrmals gebeten worden, das Verfahren
fortzufihren bzw das Guthaben auszuzahlen. Da die Gemeinde X als Abgabenbehérde im Zusammenhang mit dem
von der BeschwerdefUhrerin gestellten Vorlageantrag nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden habe, sei sie
saumig, wobei die Gemeinde auch ein Verschulden treffe.Die BeschwerdeflUhrerin habe zwischenzeitlich mehrmals
versucht, mit dem Burgermeister in Sachen Riuckzahlung der Getrankesteuer Kontakt aufzunehmen und sei der
Burgermeister mehrmals gebeten worden, das Verfahren fortzufihren bzw das Guthaben auszuzahlen. Da die
Gemeinde romisch zehn als Abgabenbehdrde im Zusammenhang mit dem von der Beschwerdefiihrerin gestellten
Vorlageantrag nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden habe, sei sie sdumig, wobei die Gemeinde auch ein
Verschulden treffe.

Il.  BeweiswUrdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem abgabenbehdrdlichen Akt.

Ill.  Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen der BAO (in der hier maRRgeblichen Fassung) lauten wie folgt:
~Saumnisbeschwerde

§ 284. (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde (Sdumnisbeschwerde) beim
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Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegegben
(8 97) werden. Paragraph 284, (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der Abgabenbehdrden nicht innerhalb
von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen
Erlassung bekanntgegegben (Paragraph 97,) werden.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehdrde aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten ab
Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlangert werden, wenn die Abgabenbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Grinden nachzuweisen
vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unméglich machen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht Uber, wenn die Frist (Abs. 2)
abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdrde vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der
Entscheidungspflicht vorliegt. (3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht Uber,
wenn die Frist (Absatz 2,) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdérde vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine
Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspatung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Abgabenbehdérde zurtickzufihren ist.

Gemall § 260 Abs. 1 BAO (idF FVYwGG 2012,BGBI | 2013/14), welcher gemalR § 284 Abs. 7 lit. b BAO sinngemaR
anzuwenden ist, ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss zuriickzuweisen, wenn sie nicht zuldssig ist."GemaR
Paragraph 260, Absatz eins, BAO in der Fassung FVwGG 2012, BGBI romisch eins 2013/14), welcher gemaR Paragraph
284, Absatz 7, Litera b, BAO sinngemald anzuwenden ist, ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss zurlickzuweisen,
wenn sie nicht zuldssig ist.”

Vorlage der Beschwerde und der Akten

§ 265. (1) Die Abgabenbehdrde hat die Bescheidbeschwerde, Gber die keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen
ist oder Uber die infolge eines Vorlageantrages vom Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach Durchfiihrung der
etwa noch erforderlichen Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen.Paragraph 265,
(1) Die Abgabenbehérde hat die Bescheidbeschwerde, Gber die keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder
Uber die infolge eines Vorlageantrages vom Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach Durchfihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(2) Die Vorlage der Bescheidbeschwerde hat jedenfalls auch die Vorlage von Ablichtungen (Ausdrucken) des
angefochtenen Bescheides, der Beschwerdevorentscheidung, des Vorlageantrages und von Beitrittserkldrungen zu
umfassen.

(3) Der Vorlagebericht hat insbesondere die Darstellung des Sachverhaltes, die Nennung der Beweismittel und eine
Stellungnahme der Abgabenbehdérde zu enthalten.

(4) Die Abgabenbehorde hat die Parteien (§ 78) vom Zeitpunkt der Vorlage an das Verwaltungsgericht unter Anschluss
einer Ausfertigung des Vorlageberichtes zu verstéandigen.(4) Die Abgabenbehorde hat die Parteien (Paragraph 78,) vom
Zeitpunkt der Vorlage an das Verwaltungsgericht unter Anschluss einer Ausfertigung des Vorlageberichtes zu
verstandigen.

(5) Partei im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auch die Abgabenbehérde, deren Bescheid mit
Bescheidbeschwerde angefochten ist.

(6) Die Abgabenbehorde ist ab der Vorlage der Bescheidbeschwerde verpflichtet, das Verwaltungsgericht Uber
Anderungen aller fiir die Entscheidung iber die Beschwerde bedeutsamen tatsichlichen und rechtlichen Verhéltnisse
unverzlglich zu verstandigen. Diese Pflicht besteht ab Verstandigung (Abs. 4) auch fur den Beschwerdeflihrer(6) Die
Abgabenbehérde ist ab der Vorlage der Bescheidbeschwerde verpflichtet, das Verwaltungsgericht (iber Anderungen
aller fur die Entscheidung Uber die Beschwerde bedeutsamen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse unverziglich
zu verstandigen. Diese Pflicht besteht ab Verstandigung (Absatz 4,) auch fur den Beschwerdeflhrer
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IV.  Rechtliche Erwagungen:romisch vier. Rechtliche Erwagungen:

Vorweg sei darauf hingewiesen, dass die Abgabenbehdorde ihrer Vorlageverpflichtung insoweit nachgekommen ist, als
sie dem LVwG Tirol gemeinsam mit einem Schreiben vom 18.06.2015 (Datum des Einlangens beim
Landesverwaltungsgericht Tirol 23.06.2015) eine Kopie des verfahrensgegenstandlichen Abgabenakts Gbermittelt hat.
Erganzend dazu wird Folgendes festgehalten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29.01.2015,2015/15/0001, klargestellt, dass der Vorlagebericht &
265 Abs 3 BAO) "fur sich" kein Antrag/Anbringen (zur Geltendmachung von Rechten) der Abgabenbehdérde sei. Des
Weiteren legte der Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien dar, dass die Erstellung und
Beifigung eines Vorlageberichts im Rahmen einer Beschwerdevorlage die Erfullung einer Rechtspflicht der
Abgabenbehérde darstelle und dass dieser bloR dazu diene, den Verwaltungsgerichten den Uberblick lber die
Beschwerdesache zu erleichtern. Auch sei es nicht der Vorlagebericht, der den Lauf der Entscheidungsfrist des
Verwaltungsgerichtes auslose; die Entscheidungsfrist beginne vielmehr mit der Vorlage der Beschwerde. Anders als
das Unterlassen der Vorlage der Akten (vgl. § 266 Abs 4 BAO) ermégliche das bloRe Unterlassen der Ubermittlung eines
Vorlageberichtes auch nicht eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes (bzw des Landesverwaltungsgerichtes) auf
Grund der Behauptungen des Beschwerdefiihrers. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29.01.2015,
2015/15/0001, klargestellt, dass der Vorlagebericht (Paragraph 265, Absatz 3, BAO) "fur sich" kein Antrag/Anbringen
(zur Geltendmachung von Rechten) der Abgabenbehdrde sei. Des Weiteren legte der Verwaltungsgerichtshof unter
Verweis auf die Gesetzesmaterialien dar, dass die Erstellung und Beiflgung eines Vorlageberichts im Rahmen einer
Beschwerdevorlage die Erflllung einer Rechtspflicht der Abgabenbehdrde darstelle und dass dieser blof3 dazu diene,
den Verwaltungsgerichten den Uberblick Uber die Beschwerdesache zu erleichtern. Auch sei es nicht der
Vorlagebericht, der den Lauf der Entscheidungsfrist des Verwaltungsgerichtes auslése; die Entscheidungsfrist beginne
vielmehr mit der Vorlage der Beschwerde. Anders als das Unterlassen der Vorlage der Akten vergleiche Paragraph 266,
Absatz 4, BAO) ermogliche das bloRe Unterlassen der Ubermittlung eines Vorlageberichtes auch nicht eine
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes (bzw des Landesverwaltungsgerichtes) auf Grund der Behauptungen des
Beschwerdefluhrers.

Verletzt die Abgabenbehdrde die Verpflichtung zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht, besteht fir den
Beschwerdefiihrer nach der derzeitigen im Gegensatz zur vorangehenden Rechtslage (8 276 Abs 6 BAO idFBGBI |
2009/20, zum Rechtsmittelverfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat) keine Moglichkeit, die Beschwerdevorlage an
das Verwaltungsgericht zu erwirken. Damit besteht eine Rechtsschutzllcke (vgl. Fischerlehner, Das neue
Abgabenverfahren, § 265 BAO, Anm 1). Verletzt die Abgabenbehdérde die Verpflichtung zur Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht, besteht fir den Beschwerdefiihrer nach der derzeitigen im Gegensatz zur vorangehenden
Rechtslage (Paragraph 276, Absatz 6, BAO in der Fassung BGBI rémisch eins 2009/20, zum Rechtsmittelverfahren vor
dem Unabhangigen Finanzsenat) keine Moglichkeit, die Beschwerdevorlage an das Verwaltungsgericht zu erwirken.
Damit besteht eine Rechtsschutzllicke vergleiche Fischerlehner, Das neue Abgabenverfahren, Paragraph 265, BAO,
Anmerkung 1).

Da die Abgabenbehdrde gemaR § 265 Abs 1 BAO lediglich zu einem Tun, nicht aber zu einer Entscheidung verpflichtet
ist (vgl. 8 85a BAO), kann bei Untatigkeit der Abgabenbehdrde nicht mit einer SGumnisbeschwerde nach§ 284 BAO
vorgegangen werden (vgl. Ehrke-Rabel, Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen, Rz 11/84, sowieFischerlehner a.a.O.
bzw. BFG 30.07.2014, RS/3100003/2014, 6.3.2015, RS/7100045/2015). Da die Abgabenbehdrde gemal3 Paragraph 265,
Absatz eins, BAO lediglich zu einem Tun, nicht aber zu einer Entscheidung verpflichtet ist vergleiche Paragraph 85 a,
BAO), kann bei Untatigkeit der Abgabenbehdrde nicht mit einer SGumnisbeschwerde nach Paragraph 284, BAO
vorgegangen werden vergleiche Ehrke-Rabel, Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen, Rz 11/84, sowie Fischerlehner
a.a.0. bzw. BFG 30.07.2014, RS/3100003/2014, 6.3.2015, RS/7100045/2015).

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirémisch fiinf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl Erk v 29.01.2015,2015/15/0001), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu |8senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche Erk
v 29.01.2015, 2015/15/0001), noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alfred Stébich

(Richter)
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