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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Sigmund Rosenkranz liber die Beschwerde
des Herrn A A, vertreten durch Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
15.06.2015, **** nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.
Gemal § 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.GemaR Paragraph 28, VwGVG wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuladssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision
erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aullerordentliche)
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrunde
l. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides vom 21.05.2015 als unzuldssig zuriickgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behoérde aus, dass mit Schriftsatz des Antragstellers vom 21.05.2015,
eingebracht durch dessen Rechtsvertreter, der Antragsteller vorgebracht habe, dass auf der B **5 X-Stral3e
im Ortsgebiet von X Dreiachsbusse der Marke Solaris Urbino 15, Gesamtgewicht plus 24.000 kg verkehren
wurden. Diese Busse wulrden eine Fahrzeugbreite von 2,55 m einnehmen (ohne Seitenspiegel). Im
Nahbereich der X-Bachbrlicke, ca im Bereich des StralRenkilometer 44, an welcher die X-StraBe eine Breite
von 5,9 m aufweise, solle flr diese Dreiachsbusse mit einem Wendekreis von 24 m ein Buswendeplatz
errichtet werden. Da es sich dabei um die engste Stelle der X-StraRBe handle, sei nicht klar, ob dort respektive
auf der X-StraBe Uberhaupt ein Verkehren dieser Busse mit den gesetzlichen Regelungen im Einklang stehe.
Durch das Verkehren dieser Dreiachsbusse wirden sich Gefahrenquellen flr den dortigen FlieBverkehr
eréffnen, welche unter anderem dadurch verstarkt wurden, als die X-StraBe gerade im Winter durch die
Schneewechten an der StraBenseite nochmals verengt werde. Bei Straenkilometer 44 stehe der laufende
Verkehr und sei eine Fahrzeugspur zum Rlckwartsfahren gezwungen. Der Antragsteller habe mehrmals
versucht, entsprechende Auskinfte Uber die Zulassigkeit der Befahrung der X-Stralle durch diese Busse und
die damit verbunden Errichtung eines Skibuswendeplatzes zu erhalten. Das Wohnhaus des Antragstellers
befinde sich unmittelbar an der X-Stralle, weshalb der Antragsteller unmittelbar von der Befahrung der X-
Stralle durch Dreiachsbusse dieser GréBenordnung beeintrachtigt sei. Da ihm bis dato von keiner Seite
Mitteilung gemacht werden habe kénnen, sei er zur Antragstellung gezwungen. Der Antragsteller habe drei
Lichtbilder Ubermittelt und beantragt, einen Feststellungsbescheid zu erlassen, ob das Befahren der X-StraRe
mit Dreiachsbussen dieser Grolenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehe.Begrindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, dass mit Schriftsatz des Antragstellers vom 21.05.2015, eingebracht durch
dessen Rechtsvertreter, der Antragsteller vorgebracht habe, dass auf der B **5 X-StraRe im Ortsgebiet von
romisch zehn Dreiachsbusse der Marke Solaris Urbino 15, Gesamtgewicht plus 24.000 kg verkehren wurden.
Diese Busse wlrden eine Fahrzeugbreite von 2,55 m einnehmen (ohne Seitenspiegel). Im Nahbereich der X-
Bachbricke, ca im Bereich des Stralenkilometer 44, an welcher die X-StraRBe eine Breite von 5,9 m aufweise,
solle flr diese Dreiachsbusse mit einem Wendekreis von 24 m ein Buswendeplatz errichtet werden. Da es
sich dabei um die engste Stelle der X-StraBe handle, sei nicht klar, ob dort respektive auf der X-Stralle
Uberhaupt ein Verkehren dieser Busse mit den gesetzlichen Regelungen im Einklang stehe. Durch das
Verkehren dieser Dreiachsbusse wirden sich Gefahrenquellen flr den dortigen FlieBverkehr eréffnen, welche
unter anderem dadurch verstarkt wiirden, als die X-Stralle gerade im Winter durch die Schneewechten an der
StraBenseite nochmals verengt werde. Bei StraRenkilometer 44 stehe der laufende Verkehr und sei eine
Fahrzeugspur zum Rickwartsfahren gezwungen. Der Antragsteller habe mehrmals versucht, entsprechende
Auskiinfte Uber die Zulassigkeit der Befahrung der X-Strafe durch diese Busse und die damit verbunden
Errichtung eines Skibuswendeplatzes zu erhalten. Das Wohnhaus des Antragstellers befinde sich unmittelbar
an der X-StraRe, weshalb der Antragsteller unmittelbar von der Befahrung der X-StraBe durch Dreiachsbusse
dieser GroRBenordnung beeintrachtigt sei. Da ihm bis dato von keiner Seite Mitteilung gemacht werden habe
kénnen, sei er zur Antragstellung gezwungen. Der Antragsteller habe drei Lichtbilder Gbermittelt und
beantragt, einen Feststellungsbescheid zu erlassen, ob das Befahren der X-StraRe mit Dreiachsbussen dieser
GrolRenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehe.

Begrindend flr die Zurickweisung des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides fiihrte die
belangte Behorde aus, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Erlassung
eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig sei, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen
sei, oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht bestehe, die Erlassung eines solchen Bescheides aber



im offentlichen Interesse, oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liege, als sie fUr die Partei ein
notwendiges Mittel zu zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle. Ein 6ffentliches Interesse berechtige
lediglich die Behdérden, von Amts wegen einen Feststellungsbescheid zu erlassen; ein Antrag einer Partei
kénne hingegen nur auf ein rechtliches Interesse dieser Partei an einer solchen Feststellung gegrindet
werden. Ein rechtliches Interesse sei nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall
die Eignung zukomme, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein Feststellungsbescheid als subsidiarer Rechtsbehelf sei
Uberdies dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kénne.

Im gegenstandlichen Fall gebe es keine gesetzliche Norm, die die Erlassung eines Feststellungsbescheides
ausdrucklich vorsehe. Ein 6ffentliches Interesse kénne von einer Partei nicht geltend gemacht werden. Aber
auch ein rechtliches Interesse liege gegenstandlich nicht vor. Einem Feststellungsbescheid kdme im
konkreten Fall nicht die Eignung zu, ein Recht oder Rechtsverhaltnis des Antragstellers klarzustellen und
damit eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Eine Privatperson habe kein Recht auf
Erlassung einer Verordnung nach der StVO oder nach anderen einschlagigen Verwaltungsvorschriften.
Insofern kénne ein Feststellungsbescheid gegenstandlich auch nicht geeignet sein, die RechtmaBigkeit des
Verkehrens von Bussen auf der X-StraRe klarzustellen, weil ein Recht auf Uberpriifung, ob allenfalls ein
Verbot etc zu erlassen gewesen ware, fur Privatpersonen nicht bestehe. Auch sonst sei kein rechtliches
Interesse ersichtlich und werde auch nicht behauptet. Der Antragsteller bringe lediglich private Interessen an
der Feststellung vor.

Dagegen hat der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsanwalt Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt
wie folgt:

L. Beschwerde:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erlassung eins
Feststellungsbescheids aufgrund vorliegender Beeintrachtigung sowohl subjektiver, als auch o6ffentlicher
Interessen verletzt.

IV. Beschwerdepunkte:rémisch vier. Beschwerdepunkte:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts in seinem gesamten Umfang
angefochten und wird dazu ausgefihrt wie folgt:

A) Zur Rechtswidrigkeit des Inhalts:
1.
a)

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist die Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann
zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung
zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheids aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie
insofern im Interesse einer Partei liegt, weil sie fur die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die
Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen.

Die B **5, X-StraBe ist gerade bei Kilometer 44, mit einer Breite von 5,90m 3auferst eng. Durch die
Schneewechten in den Wintermonaten wird die X-Strale nochmals verschmalert. Durch diesen Umstand ist
kein stérungsfreier Verkehrsfluss gegeben. Das Befahren der X-Stralle durch Busse in der oben angeflhrten
GroBenordnung fuhrt - wie auf beiliegenden Lichtbildern ersichtlich - zu einem nicht stérungsfreien
Verkehrsbetrieb. Der Verkehrsfluss verlauft stockend, die Unfallgefahr steigt. Kommt es zu einer Begegnung
der Busse auf beiden Fahrspuren kommt der Verkehr ganzlich zum Erliegen. Der Sachverhalt, ob Busse mit
einer derartigen Breite als auch mit einem derartigen Gewicht auf der B **5 fahren dlrfen, muss umgehend
und erschoépfend, nicht zuletzt um Unfalle in den Wintermonaten zu vermeiden, geklart werden.



Die Erlassung eines Feststellungsbescheides liegt somit im 6ffentlichen Interesse, weshalb der angefochtene
Bescheid aufzuheben und eine inhaltliche Entscheidung zu fallen ist.

b)

Die Liegenschaft bzw. das Wohnhaus des Beschwerdefuhrers befindet sich unmittelbar an der B **5, da die
Stral3e direkt an das Wohnhaus angebaut wurde. Sein Wohnhaus verfugt Gber einen Balkon, welcher sich in
raumlich sehr naher Distanz zur X-StralBe befindet. Es kam in der Vergangenheit mehrmals vor, dass dieser
Balkon durch das Befahren von fur die B **5 zu grof8 dimensionierten Fahrzeuge beschadigt wurde (siehe
beiliegende Lichtbilder). Der Beschwerdefiihrer kann zwar die Beschadigung nicht eindeutig auf Busse
zuruckfihren, doch wurde der Balkon jedenfalls von Fahrzeugen beschadigt, die fir die X-StraBe zu groR
dimensioniert sind und Busse der Marke Solaris Urbino 15, Gesamtgewicht plus 24.000,00 kg sind jedenfalls
fur die X-StralRe zu grol8 dimensioniert.

Mit der geplanten Errichtung eines Buswendeplatzes ist naturgemall auch die erhéhte Frequentierung der B
**¥5 durch besagte Busse verbunden. Ein Befahren der B **5 durch Busse, welche eine Breite von 2,55m
aufweisen, fUhrt auch gerade in den Wintermonaten zu einer Verkehrsstockung. Da sich die Liegenschaft des
Beschwerdeflhrers an deiner dufRerst engen Stelle der X-Strale befindet, wird auch der Beschwerdefihrer,
durch die zu erwartende Stockung des Verkehrs Nachteile insofern erleiden, als ein stérungsfreies Ein- und
ausfahren zu seiner Liegenschaft nicht mehr méglich sein wird.

Da die Busse flir die B **5 zu gro8 dimensioniert sind, ist zu beflrchten, dass es zu weiteren Beschadigung an
dem Balkon des BeschwerdefUhrers kommen wird. Auch in dieser Hinsicht sind Interessen des
Beschwerdefihrers klar gefahrdet. Dem Feststellungsbescheid wlrde die Eignung zukommen, ein Recht oder
Rechtsverhaltnis, namlich die Befahrung der X-StraBe durch Busse der Marke Solaris Urbino 15,
Gesamtgewicht plus 24.000,00 kg, fur die Zukunft klarzustellen und Rechtsgefahrdungen des
Beschwerdefihrers zu beseitigen. Bis dato war es dem Beschwerdefuhrer nicht mdglich zu klaren, ob
Fahrzeuge, die auf eine Breite wie jene des Busses Marke Solaris Urbino aufweisen, Uberhaupt auf der B **5
fahren dirfen. Weder sein Nachfragen bei dem Gemeindeamt X noch bei der Bezirkshauptmannschaft Z
konnte dem Beschwerdeflhrer diese Frage beantworten.Da die Busse flr die B **5 zu grof8 dimensioniert
sind, ist zu befurchten, dass es zu weiteren Beschadigung an dem Balkon des Beschwerdefihrers kommen
wird. Auch in dieser Hinsicht sind Interessen des Beschwerdefuhrers klar gefahrdet. Dem
Feststellungsbescheid wirde die Eignung zukommen, ein Recht oder Rechtsverhaltnis, namlich die Befahrung
der X-Stralle durch Busse der Marke Solaris Urbino 15, Gesamtgewicht plus 24.000,00 kg, fur die Zukunft
klarzustellen und Rechtsgefahrdungen des Beschwerdeflhrers zu beseitigen. Bis dato war es dem
Beschwerdefuhrer nicht moéglich zu klaren, ob Fahrzeuge, die auf eine Breite wie jene des Busses Marke
Solaris Urbino aufweisen, Uberhaupt auf der B **5 fahren ddrfen. Weder sein Nachfragen bei dem
Gemeindeamt romisch zehn noch bei der Bezirkshauptmannschaft Z konnte dem Beschwerdeflihrer diese
Frage beantworten.

Neben dem unter Punkt 1. a) ausgefihrten, bestehenden offentlichen Interesse der Feststellung, ob derartige
Busse auf der X-Strale, insbesondere an der genannten Stelle verkehren dlrfen, liegen beim
Beschwerdefiihrer somit zudem subjektive Interessen vor und stellt die Erlassung eines
Feststellungsbescheides ein fir den Beschwerdeflihrer notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung dar. Auch aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid aufzuheben und eine inhaltliche
Entscheidung zu fallen.

2.

Der VwWGH hat Uber dies wiederholt ausgeflihrt, dass ein Feststellungsbescheid als subsidiarer Rechtsbehelf
jedenfalls dann nicht zulassig ist, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (VwGH 08.01.2009, 111/11-BK/08; VwGH
28.03.2007, 2006/12/0030).

Der Beschwerdefiihrer versuchte bereits in der Vergangenheit durch Eingaben bei der belangten Behdorde als
auch bei der Gemeinde X selbst den Sachverhalt einer Klarung zuzufihren. Bis dato konnte er keine Antwort
auf seine Fragen erhalten. Da nun die Errichtung eines Buswendeplatzes vorgesehen ist und damit die
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Frequentierung der X-Stralle mit derartigen Bussen erhéht wird, war der Beschwerdefiuhrer zu Antragstellung
gezwungen.Der Beschwerdefuhrer versuchte bereits in der Vergangenheit durch Eingaben bei der belangten
Behdrde als auch bei der Gemeinde romisch zehn selbst den Sachverhalt einer Klarung zuzufuhren. Bis dato
konnte er keine Antwort auf seine Fragen erhalten. Da nun die Errichtung eines Buswendeplatzes vorgesehen
ist und damit die Frequentierung der X-Stralle mit derartigen Bussen erhdht wird, war der Beschwerdeflhrer
zu Antragstellung gezwungen.

Aus all diesen Grinden wird daher gestellt der
ANTRAG,

1.

eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchzufihren

2.

den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die belangte
Behdrde zurlckzuverweisen;

in eventu

3.
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und in der Sache selbst zu entscheiden.”
Gemeinsam mit dieser Beschwerde wurden diverse Lichtbilder vorgelegt.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 05.11.2015 wurde letztlich noch vorgebracht, dass das
Beweisverfahren ergeben habe, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheides im 6ffentlichen Interesse
sei. Dies insbesondere im Hinblick auf die gefdhrliche Verkehrssituation, die sich ergebe, wenn zwei
Uberdimensional grofRe Dreiachsbusse an dieser Stelle aufeinandertreffen wirden. Zudem sei das subjektive
Interesse des Beschwerdeflihrers an der Erlassung des Feststellungsbescheides gegeben, da er als
unmittelbarer Anrainer durch die Befahrung der X-Strafle mit den Dreiachsbussen Nachteile erleide. Dies als
es zu Verkehrsstockungen komme, ein stérungsfreies Ein- und Ausfahren zu seiner Liegenschaft nicht
maglich sei, und es bereits zu Sachbeschadigungen gekommen sei.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung wurde ebenfalls ein Konvolut an Lichtbildern (Beilage 1), ein
Skibusplan (Beilage 2) und ein Lichtbild Uber einen Tirisauszug (Beilage 3) vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichthahme in den behordlichen Akt, sowie den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes, insbesondere in die vorgelegten Urkunden und durch Einvernahme des
Beschwerdefuhrers.

Nachfolgender Sachverhalt steht aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens fest:

Mit Schriftsatz vom 21.05.2015, bei der Bezirkshauptmannschaft Z am 28.05.2015 eingelangt, hat der
Beschwerdefuhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides gestellt und damit beantragt, einen Feststellungsbescheid zu erlassen, ob das
Befahren der X-Strale mit Dreiachsbussen dieser GréRenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in
Einklang stehe. Zur Begrindung hat er ausgefuhrt, dass auf der B **5 X-StraBe im Ortsgebiet von X
Dreiachsbusse der Marke Solaris Urbino 15, Gesamtgewicht plus 24.000kg verkehren wirden. Diese Busse
wurden eine Fahrzeugbreite von 2,55 m einnehmen, ohne Einkalkulierung der beidseitigen nach auRen
stehenden Seitenspiegel. Im Nahbereich der X-Passbriicke, ca im Bereich des StraBenkilometers 44, an
welcher die X-StraBBe eine Breite von 5,9 m aufweise, solle fUr diese Dreiachsbusse mit einem Wendekreis von
24 m ein Buswendeplatz errichtet werden. Da es sich wie aus den beiliegenden Lichtbildern ersichtlich um die
engste Stelle der X-StralRe handle, sei nicht klar, ob ein Verkehren dieser Busse Uberhaupt mit den
gesetzlichen Regelungen in Einklang stehe, respektive diese Busse uUberhaupt auf der X-Stralle, welche per
se eine auBerst enge Strale darstelle, verkehren durften. Durch das Verkehren dieser Dreiachsbusse wurden
sich Gefahrenquellen fir den dortigen FlieBverkehr erdéffnen, welche unter anderem dadurch verstarkt
wdirden, als die X-StralBe gerade im Winter durch die Schneewechten an den StraBenseiten nochmals verengt
werde. Ein Befahren der X-StraBe mit diesen Bussen fuhre an der Stelle StraBenkilometer 44 dazu, dass der
laufende Verkehr stehe und eine Fahrzeugspur zum Rickwartsfahren gezwungen sei. Der Antragsteller habe



mehrmals versucht, entsprechende Ausklnfte Uber die Zulassigkeit der Befahrung der X-StraBe durch diese
Busse und die damit verbundene Einrichtung eines Skibuswendeplatzes zu erhalten. Das Wohnhaus des
Antragstellers befinde sich unmittelbar an der X-Strafle, weshalb der Antragsteller unmittelbar von der
Befahrung der X-Strale durch Dreiachsbusse dieser GroBenordnung beeintrachtigt sei. Er sei zur
Antragstellung gezwungen, da ihm bis dato von keiner Seite Mitteilung gemacht habe werden kdnnen. Mit
Schriftsatz vom 21.05.2015, bei der Bezirkshauptmannschaft Z am 28.05.2015 eingelangt, hat der
Beschwerdefliihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides gestellt und damit beantragt, einen Feststellungsbescheid zu erlassen, ob das
Befahren der X-StraBe mit Dreiachsbussen dieser GroéBenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in
Einklang stehe. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass auf der B **5 X-Strae im Ortsgebiet von rémisch
zehn Dreiachsbusse der Marke Solaris Urbino 15, Gesamtgewicht plus 24.000kg verkehren wirden. Diese
Busse wilirden eine Fahrzeugbreite von 2,55 m einnehmen, ohne Einkalkulierung der beidseitigen nach aullen
stehenden Seitenspiegel. Im Nahbereich der X-Passbriicke, ca im Bereich des StraRenkilometers 44, an
welcher die X-StraRe eine Breite von 5,9 m aufweise, solle fur diese Dreiachsbusse mit einem Wendekreis von
24 m ein Buswendeplatz errichtet werden. Da es sich wie aus den beiliegenden Lichtbildern ersichtlich um die
engste Stelle der X-Strafe handle, sei nicht klar, ob ein Verkehren dieser Busse Uberhaupt mit den
gesetzlichen Regelungen in Einklang stehe, respektive diese Busse uUberhaupt auf der X-Stralle, welche per
se eine aullerst enge StralBe darstelle, verkehren dirften. Durch das Verkehren dieser Dreiachsbusse wiirden
sich Gefahrenquellen fir den dortigen FlieBverkehr erdffnen, welche unter anderem dadurch verstarkt
wurden, als die X-StralRe gerade im Winter durch die Schneewechten an den StraBenseiten nochmals verengt
werde. Ein Befahren der X-Stralle mit diesen Bussen fuhre an der Stelle StraBenkilometer 44 dazu, dass der
laufende Verkehr stehe und eine Fahrzeugspur zum Rickwartsfahren gezwungen sei. Der Antragsteller habe
mehrmals versucht, entsprechende Ausklnfte Uber die Zulassigkeit der Befahrung der X-StraBe durch diese
Busse und die damit verbundene Einrichtung eines Skibuswendeplatzes zu erhalten. Das Wohnhaus des
Antragstellers befinde sich unmittelbar an der X-StraBe, weshalb der Antragsteller unmittelbar von der
Befahrung der X-StraBe durch Dreiachsbusse dieser GréBenordnung beeintrachtigt sei. Er sei zur
Antragstellung gezwungen, da ihm bis dato von keiner Seite Mitteilung gemacht habe werden kdénnen.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdefuhrer ausgefuhrt, dass er wissen wolle, ob die
Busse straBenrechtlich auf dieser StraBe korrekt rechtlich unterwegs seien. Dies wolle er wissen, da er viel
auf dem Feld sei und es schon mehrfach passiert sei, dass er nach Hause gekommen sei und Teile vom
Balkon unten auf der StraBBe liegen wirden. Er wolle wissen, welches Fahrzeug dies verursacht haben kénnte.
Es musse jedenfalls ein Uberdimensionales Fahrzeug sein, das diesen StraRenabschnitt befahre. Bei seinem
Balkon sei der Holzbaluster angefahren worden, was schon zwei oder dreimal passiert sei, wobei der
Beschwerdeflihrer ausgefihrt hat, dass er glaube, dass es sich um Busse gehandelt habe, da diese
Uberdimensional breit seien. Der Balkon ist vor ca zwei Jahren und einmal zeitlich knapp nacheinander vor
vier oder funf Jahren angefahren worden. Der Beschwerdeflihrer selbst hat nach seinen eigenen Angaben
nicht beobachtet, dass ein Bus an das Haus gefahren ware, sondern hat dies nur daraus geschlossen, dass
der Schaden nicht durch einen Pkw verursacht worden sein konnte. Er hat aber eingerdumt, dass der
Schaden auch durch einen Lkw verursacht hatte werden kénnen. Die Schaden seien einmal im Winter und
einmal vor Ostern aufgetreten.

Der Beschwerdeflhrer hat beobachtet, dass eine Kolonne von Fahrzeugen zurlicksetzen musste, sodass der
Verkehr passieren kdnne, wenn im Winter das Vorbeifahren knapp wird. Auf der StraRe wird regelmaRig
gesalzen, jedoch komme es im Winter vor, dass die StraBe auf beiden Seiten um jeweils einen halben Meter
zugeschneit sei. Der Umkehrplatz der Dreiachsbusse befindet sich ca 50 Meter westlich vom Haus des
Beschwerdeflhrers. Es komme vor, dass im Winter Pkws mit den Bussen zusammenstofSen. Der
Beschwerdefuhrer hat selbst mit einem Bus noch nie einen Unfall gehabt, nur mit einem Pkw. Die Straf3e hat
nach Angaben des Beschwerdeflhrers bei seinem westlichen Hauseck vom Randstein, der 25 cm hoch ist, bis
zur nordseitigen Steinmauer, die ca 2 m hoch ist, eine StraBenbreite von 5,90 m. Auf der Ostseite sind es
nach seinen Angaben sechs Meter. Die Busse sind nach seinen Angaben 2,55 m breit. Nach Angaben des
Beschwerdeflhrers ist beim Wendeplatz ein Halten- und Parken-Verbotsschild angebracht, da wegen eines
Skibuswendeplatzes Halten und Parken verboten sei. Zur Beilage 1 hat der BeschwerdeflUhrer ausgefihrt,



dass es sich dabei um einen Unfall mit zwei Traktoren, die mit ihren Anhangern nicht aneinander
vorbeigekommen seien, handelt. Im Winter ist es nach Angaben des Beschwerdeflihrers so, dass ein
stérungsfreies Ein- und Ausfahren zu seiner Liegenschaft nicht mdglich ist, da der Verkehr stocke. Wenn beim
Bus ein Gegenverkehr komme, dann steht der Verkehr. Der Bus muss - aus dem im behordlichen Akt
erliegenden Foto erkennbar - den anderen Fahrstreifen befahren, damit er in den Wendeplatz einbiegen
kann.

Diese Feststellungen konnten in unbedenklicher Weise aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers sowie
aufgrund der vorgelegten Urkunden getroffen werden.

Il Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:
§ 56 AVGParagraph 56, AVG

J. Teil: Bescheide

Erlassung von Bescheiden

§ 56. Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (§ 19) oder einen Bescheid
nach § 57 handelt, die Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar
gegeben ist, nach den §§ 37 und 39 voranzugehen.“Paragraph 56, Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn
es sich nicht um eine Ladung (Paragraph 19,) oder einen Bescheid nach Paragraph 57, handelt, die
Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den
Paragraphen 37 und 39 voranzugehen.”

Ill.  Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Vorab ist auszufiihren, dass nach allgemeiner Ansicht ein Feststellungsbescheid der - verbindlichen -
Klarstellung dient, ob ein strittiges Recht oder Rechtsverhaltnis besteht oder nicht. Auch die Frage, ob eine
Verpflichtung besteht, ein Tun zu unterlassen, kann Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Auflage § 56, (Stand 01.01.2014, rdb.at) RN 68).Vorab ist auszufiihren, dass
nach allgemeiner Ansicht ein Feststellungsbescheid der - verbindlichen - Klarstellung dient, ob ein strittiges
Recht oder Rechtsverhaltnis besteht oder nicht. Auch die Frage, ob eine Verpflichtung besteht, ein Tun zu
unterlassen, kann Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, 2.
Auflage Paragraph 56,, (Stand 01.01.2014, rdb.at) RN 68).

Ein Anbringen muss, um Uberhaupt einen Feststellungsantrag darzustellen und damit einen diesbezlglichen
Erledigungsanspruch durch die Behdérde zu begriinden, nach seinem objektiven Erklarungswert auf die
bescheidmaBige Feststellung bestimmter Rechte oder Rechtsverhaltnisse und nicht bloR auf die Abgabe von
Wissenserklarungen gerichtet sein (vgl VwGH 27.08.2002, 2002/10/0120). Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdeflihrer beantragt, einen Feststellungsbescheid zu erlassen, ob das Befahren der X-StraRe mit
Dreiachsbussen dieser GroBenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in Einklang steht.Ein Anbringen
muss, um Uberhaupt einen Feststellungsantrag darzustellen und damit einen diesbeziglichen
Erledigungsanspruch durch die Behdérde zu begriinden, nach seinem objektiven Erklarungswert auf die
bescheidmaBige Feststellung bestimmter Rechte oder Rechtsverhaltnisse und nicht bloR auf die Abgabe von
Wissenserklarungen gerichtet sein vergleiche VwGH 27.08.2002, 2002/10/0120). Im gegenstandlichen Fall
hat der Beschwerdefiihrer beantragt, einen Feststellungsbescheid zu erlassen, ob das Befahren der X-StralRe
mit Dreiachsbussen dieser GréBenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in Einklang steht.

Daraus ist bereits abzuleiten, dass er eine rechtliche Beurteilung der Frage wiinscht, ob Dreiachsbusse einer
bestimmten GroRenordnung in rechtskonformer Weise die X-StraBe B **5 befahren dirfen.

Die Beantwortung dieser Frage hangt jedoch mit den Bestimmungen des KFG wund der
StraBenverkehrsordnung bzw der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen zusammen. Allenfalls
kénnten noch Ausnahmegenehmigungen flir das Befahren der B **5 X-StraBe gegeben sein.
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Diese rechtliche Beurteilung, die aufgrund der vom Beschwerdeflhrer gestellten Frage abgegeben werden
soll, ist jedoch nicht die verbindliche Klarstellung eines strittigen Rechts oder Rechtsverhaltnisses, auf
welches der Beschwerdefihrer ein Anrecht hatte.

Nach der Rechtsprechung kann die Behérde im Spruch eines Feststellungsbescheides nicht Uber abstrakte
Rechtsfragen, also weder Uber das Bestehen einer bestimmten Rechtslage in einem gewissen Zeitraum, noch
Uber die Geltung bzw die Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen, noch Uber ihre
Auslegung ,entscheiden” (vgl Hengstschlager/Leeb, aaO, RN 72). Auch die rechtliche Qualifikation eines
Sachverhalts oder die Frage, welche Rechtslage oder welches Gesetz auf eine Rechtsbeziehung anwendbar
ist, kann nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein (vgl Hengstschlager/Leb, aaO, RN 72). Auch
die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist nur dann zuldssig, wenn die Rechtsordnung
dies ausdricklich vorsieht (vgl VwWGH 25.09.2002, 2000/12/0316 ua).Nach der Rechtsprechung kann die
Behdérde im Spruch eines Feststellungsbescheides nicht Uber abstrakte Rechtsfragen, also weder Uber das
Bestehen einer bestimmten Rechtslage in einem gewissen Zeitraum, noch Uber die Geltung bzw die
Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen, noch uber ihre Auslegung ,entscheiden”
vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO, RN 72). Auch die rechtliche Qualifikation eines Sachverhalts oder die
Frage, welche Rechtslage oder welches Gesetz auf eine Rechtsbeziehung anwendbar ist, kann nicht
Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein vergleiche Hengstschlager/Leb, aaO, RN 72). Auch die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist nur dann zulassig, wenn die Rechtsordnung
dies ausdricklich vorsieht vergleiche VwWGH 25.09.2002, 2000/12/0316 ua).

Allgemein anerkannt ist, dass Behdrden auch aus einem im privaten oder im o&ffentlichen Interesse
begriindeten Anlass auch ohne ausdrickliche Ermachtigung Rechtsverhaltnisse oder Rechte bescheidférmig
feststellen kénne, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen (vgl VfSlg 16.979/2003;
VWGH 23.04.1996, 93/05/0238 ua).Allgemein anerkannt ist, dass Behdrden auch aus einem im privaten oder
im offentlichen Interesse begriindeten Anlass auch ohne ausdrickliche Ermachtigung Rechtsverhaltnisse
oder Rechte bescheidférmig feststellen kénne, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
vergleiche VfSlg 16.979 aus 2003,; VwGH 23.04.1996, 93/05/0238 ua).

Anerkannt ist, dass die Behérde von Amtswegen einen Feststellungsbescheid erlassen kann, wenn dieser im
offentlichen Interesse liegt (vgl VwWGH 30.03.2004, 2002/06/0199 ua). Insofern ist der Feststellungsbescheid
ein ,subsidiarer Rechtsbehelf” (VWGH 19.12.2012, 2012/10/0224). DarUber hinaus ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig,
wenn eine gesetzliche Regelung nicht besteht, die Erlassung eines Bescheides aber insofern im Interesse
einer Partei liegt, als sie fir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten
Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen (vgl VwWGH 28.01.2013, 2012/12/0050). Die Frage, ob eine
Rechtswidrigkeit vorliegt, oder ob Daten auf rechtmafBige Weise verwendet bzw im Rahmen rechtlicher
Befugnisse ausgelibt werden, wurde vom Verwaltungsgerichtshof als vor dem Hintergrund einer moéglichen
Datenschutzbeschwerde lediglich ein Begrindungselement erkannt, das nicht abgesondert feststellungsfahig
ist. Anerkannt ist, dass die Behérde von Amtswegen einen Feststellungsbescheid erlassen kann, wenn dieser
im Offentlichen Interesse liegt vergleiche VwGH 30.03.2004, 2002/06/0199 wua). Insofern ist der
Feststellungsbescheid ein ,subsidiarer Rechtsbehelf” (VWGH 19.12.2012, 2012/10/0224). Darlber hinaus ist
nach der standigen Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofs  die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn eine gesetzliche Regelung nicht besteht, die Erlassung
eines Bescheides aber insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie flr die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn
dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flir die
Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen vergleiche VwGH
28.01.2013, 2012/12/0050). Die Frage, ob eine Rechtswidrigkeit vorliegt, oder ob Daten auf rechtmaRige
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Weise verwendet bzw im Rahmen rechtlicher Befugnisse ausgelbt werden, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof als vor dem Hintergrund einer mdglichen Datenschutzbeschwerde lediglich ein
Begrindungselement erkannt, das nicht abgesondert feststellungsfahig ist.

Im gegenstandlichen Fall beantragt der Beschwerdeflihrer einen Feststellungsbescheid zur Frage, ob das
Befahren der X-StraBe mit Dreiachsbussen dieser Grofenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in
Einklang steht.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflihrer nicht Zulassungsbesitzer oder sonstig Verfliigungsberechtigter
Uber die Dreiachsbusse ist, und er sohin nicht unmittelbar ein Recht im eigenen Namen auf Feststellung
geltend machen kann, ob die Dreiachsbusse in gesetzeskonformer Weise die X-Stralle befahren durfen,
wirde auch die Beantwortung dieser Frage lediglich ein Begrindungselement fiir den Fall darstellen, dass
dem Zulassungsbesitzer oder Eigentiimer der Dreiachsbusse gegeniiber ausgesprochen wirde, das Befahren
der X-StraBe mit den genannten Dreiachsbussen sei unzulassig. Auch ein allfalliges
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer unzulassigen Befahrung der X-StraBe mit den genannten
Dreiachsbussen wiirde sich nicht gegen den Beschwerdefihrer richten, sodass auch aus diesem Grund kein
diesbezligliches Recht geltend machen kann. Auch im Strafverfahren wiirde es sich bei der Frage, ob das
Befahren der X-StraBe mit Dreiachsbussen dieser GréBenordnung mit den gesetzlichen Vorschriften in
Einklang steht, um ein Begriindungselement handeln.

Nach der Rechtsprechung besteht ein Rechtsanspruch auf Feststellung strittiger Rechte oder
Rechtsverhaltnisse auf Antrag einer Person, die ein rechtliches Interesse an einer solchen Feststellung hat
(vgl zB VwGH 19.10.1994, 94/12/0206 ua).Nach der Rechtsprechung besteht ein Rechtsanspruch auf
Feststellung strittiger Rechte oder Rechtsverhaltnisse auf Antrag einer Person, die ein rechtliches Interesse
an einer solchen Feststellung hat vergleiche zB VwGH 19.10.1994, 94/12/0206 ua).

Ein bloR wissenschaftliches, wirtschaftliches oder politisches Interesse kann die Erlassung eines
Feststellungsbescheides hingegen nicht rechtfertigen (vgl VwGH 30.03.2004, 2002/06/0199 ua). Ein
hinreichendes Interesse ist im Einzelfall dann gegeben, wenn die betreffende Feststellung im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung ein notwendiges Mittel zweckentsprechender  ,Rechtsverteidigung” oder
.Rechtsverfolgung” darstellt, was voraussetzt, dass der Feststellung in concreto die Eignung zukommt, ein
Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch die Gefahrdung eines subjektiven
Rechts des Antragstellers zu beseitigen. Es besteht kein Rechtsanspruch auf Feststellung der RechtmaRigkeit
eines in der Vergangenheit gelegenen Verhaltens, aus dem noch keine rechtlichen Konsequenzen gezogen
wurden (vgl Hengstschlager/Leeb, aaO RN75).Ein blo8 wissenschaftliches, wirtschaftliches oder politisches
Interesse kann die Erlassung eines Feststellungsbescheides hingegen nicht rechtfertigen vergleiche VwGH
30.03.2004, 2002/06/0199 ua). Ein hinreichendes Interesse ist im Einzelfall dann gegeben, wenn die
betreffende Feststellung im Zeitpunkt der Bescheiderlassung ein notwendiges Mittel zweckentsprechender
.Rechtsverteidigung” oder ,Rechtsverfolgung” darstellt, was voraussetzt, dass der Feststellung in concreto
die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch die
Gefahrdung eines subjektiven Rechts des Antragstellers zu beseitigen. Es besteht kein Rechtsanspruch auf
Feststellung der RechtmaRigkeit eines in der Vergangenheit gelegenen Verhaltens, aus dem noch keine
rechtlichen Konsequenzen gezogen wurden vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO RN75).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung noch weiter ausgefuhrt, dass bei
seinem Balkon vor ca zwei Jahren und vor vier oder funf Jahren der Holzbaluster angefahren wurde. Eine
Gefahrdung seiner subjektiven Rechte kann der Beschwerdefihrer auf diese Tatsachen aber schon deshalb
nicht stitzen, da er nach eigenen Angaben nicht selbst gesehen hat, dass tatsachlich einer der von ihm
angefiuhrten Dreiachsbusse den Schaden verursacht hat. Der Beschwerdefuhrer musste einrdumen, dass der
Schaden auch durch einen LKW entstanden sein konnte und es nicht unbedingt ein Bus gewesen sein muss,
der den Schaden verursacht hat. Der gewilnschte Feststellungsbescheid ware sohin kein flir den
Beschwerdefuhrer im  gegenstandlichen  Fall notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung.

Wenn der Beschwerdefuhrer weiters darauf verweist, dass es durch die Schneelage und die Breite der Busse


https://www.jusline.at/entscheidung/79061
https://www.jusline.at/entscheidung/79061
https://www.jusline.at/entscheidung/40101
https://www.jusline.at/entscheidung/40101

dazu komme, dass andere Fahrzeuge an den Bussen nicht ohne weiteres vorbeifahren kénnen und sich so ein
Stau bildet, ist auch dies nicht geeignet, ein flir den Beschwerdefliihrer notwendiges Mittel zu einer
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung zu begrinden. Es ist allgemein bekannt,
dass es im Winter bei starkem Schneefall dazu kommen kann, dass die Fahrbahn aufgrund der Schneelage
bzw aufgrund des von Raumfahrzeugen an den StraBenrand geschobenen Schnees in manchen Bereichen
verengt sein kann. Ein Recht darauf, ungehindert die Fahrbahn benlitzen zu kénnen, besteht nicht. Das
Problem ergibt sich im Ubrigen nicht nur mit den genannten Bussen, sondern kann dieses auch mit anderen
Fahrzeugen bestehen. Auch insofern eignet sich der gewlinschte Feststellungsbescheid sohin nicht, die
Gefahrdung eines subjektiven Rechts des Beschwerdefiihrers zu beseitigen.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen zwar ausgefiihrt, dass es im Winter zu ZusammenstdRen von Pkws mit
den Dreiachsbussen gekommen sei, hat jedoch auch eingeraumt, selbst nie einen Unfall mit einem derartigen
Bus, sondern lediglich mit einem Pkw gehabt zu haben. Auch insofern erweist sich der gewlinschte
Feststellungsbescheid nicht als notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung oder
Rechtsverfolgung und ist auch nicht geeignet, die Gefahrdung eines subjektiven Rechts des
Beschwerdeflihrers zu beseitigen. Wenn der Beschwerdeflihrer letztlich auch ausgefiuhrt hat, dass ihm ein
storungsfreies Ein- und Ausfahren zu seiner Liegenschaft nicht mdglich sei, weil der Verkehr stocke, wenn es
zu einem Stau aufgrund der Begegnung der Busse mit anderen Fahrzeugen komme, die beide nicht
aneinander vorbeifahren kénnen, so ist auch diesbeziglich festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer kein
Recht auf ein stoérungsfreies Ein - und Ausfahren zu seiner Liegenschaft insofern besitzt, als die Stérung
dadurch hervorgerufen wird, dass sich ein Stau auf dem Fahrstreifen der B **5 X-StraBe bildet, sodass er
nicht sofort in die X-StraBe einbiegen kann oder von der X-Strae kommend in seine Hauseinfahrt fahren
kann. Durch die Verkehrslage bedingte Behinderungen beim Ein- und Ausfahren stellen kein fir den
Beschwerdefuhrer subjektives Recht dar, sodass auch insofern die Erlassung des gewlnschten
Feststellungsbescheides nicht geeignet ware, die Gefahrdung eines subjektiven Rechts des
Beschwerdeflihrers flir die Zukunft zu beseitigen. Der gewiinschte Feststellungsbescheid stellt sohin auch
insofern kein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung dar.

Aus all dem ergibt sich, dass die belangte Behdérde den Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides
zurecht als unzuldssig zuriickgewiesen hat und war daher der Beschwerde keine Folge zu geben.

Liegen die Voraussetzungen flr eine Feststellung auf Antrag nicht vor, so ist dieser nach der Rechtsprechung
als unzulassig zurickzuweisen (vgl VWGH 14.05.2004, 2000/12/0272 ua).Liegen die Voraussetzungen fir eine
Feststellung auf Antrag nicht vor, so ist dieser nach der Rechtsprechung als unzulassig zurlckzuweisen
vergleiche VWGH 14.05.2004, 2000/12/0272 ua).

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen wird auf die vorzitierte Rechtsprechung verwiesen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Sigmund Rosenkranz
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