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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des
Herrn AA, Adresse, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 16.10.2014, Zahl ***2014,Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des Herrn
AA, Adresse, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 16.10.2014, Zahl ***2014,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 45 Abs 1 Z 6 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
eingestellt. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben,
das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 6, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) iVm Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) in Verbindung mit Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahren:réomisch eins. Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemaR folgendes zur Last gelegt:
,Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Tatzeit: 20.08.2014, ca. 17:15 Uhr

Tatort: Grundstlck Nr *** KG Z

Fahrzeug(e): Motorrad der Marke Honda XL 600, Fahrgestellnr: MN****

Sie haben am oben angefluhrten Ort zum oben angefiihrten Zeitpunkt einen Feldfrevel begangen, indem Sie mit lhrem
Motorrad der Marke Honda XL 600, Fahrgestellnr: MN**** unbefugt auf dem Grundstlck Nr *** KG Z, welches
landwirtschaftlich genutzt wird, gefahren sind, obwohl das Befahren von landwirtschaftlichen Grundflachen mit
Fahrzeugen verboten ist.”

Dadurch habe er eine Verwaltungsibertretung nach 8 2 Abs 2 lit a iVm & 10 Abs 1 lit a Tiroler Feldschutzgesetz 2000
begangen und sei mit einer Geldstrafe in der Hohe von € 100,- bzw einer Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden zu
bestrafen. Aullerdem wurde er zur Bezahlung eines Beitrages von € 10,- zu den Kosten des Verfahrens vor der
belangten Behdrde verpflichtet.Dadurch habe er eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, Tiroler Feldschutzgesetz 2000 begangen und sei mit einer
Geldstrafe in der Hohe von € 100,- bzw einer Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden zu bestrafen. AulRerdem wurde er
zur Bezahlung eines Beitrages von € 10,- zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behérde verpflichtet.

Gegen dieses am 20.10.2014 abgefertigte Straferkenntnis hat Herr AA mit Schreiben vom 17.11.2014 fristgerecht
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben. Zusammengefasst wurde in diesem Rechtsmittel die
Befahrung des Feldweges am vorgeworfenen Tatort zur vorgeworfenen Tatzeit mit dem vorgeworfenen Tatfahrzeug
auBer Streit gestellt. Allerdings sei diese Fahrt nicht unbefugt iSd § 2 Abs 2 Tiroler Feldschutzgesetz 2000 erfolgt, da
zugunsten der Allgemeinheit eine entsprechende Wegdienstbarkeit ersessen worden sei und es bereits vor
Jahrzehnten einen diesbezuglichen gerichtlichen Vergleich gegeben habe.Gegen dieses am 20.10.2014 abgefertigte
Straferkenntnis hat Herr AA mit Schreiben vom 17.11.2014 fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol erhoben. Zusammengefasst wurde in diesem Rechtsmittel die Befahrung des Feldweges am vorgeworfenen
Tatort zur vorgeworfenen Tatzeit mit dem vorgeworfenen Tatfahrzeug aul3er Streit gestellt. Allerdings sei diese Fahrt
nicht unbefugt iSd Paragraph 2, Absatz 2, Tiroler Feldschutzgesetz 2000 erfolgt, da zugunsten der Allgemeinheit eine
entsprechende Wegdienstbarkeit ersessen worden sei und es bereits vor Jahrzehnten einen diesbeziglichen

gerichtlichen Vergleich gegeben habe.

Mit Schreiben vom 27.11.2014 hat das Landesverwaltungsgericht Herrn AA mitgeteilt, dass im Grundbuch keine
Dienstbarkeit aufscheint. Da Herr BB als Eigentumer des betroffenen Grundstlcks das Vorliegen einer Dienstbarkeit
bestreitet, wurde Herr AA aufgefordert, das Vorliegen eines ausreichenden Rechtstitels zu bescheinigen. Daraufthin bot
Herr AA 14 Zeugen zum Beweis dafur an, dass der Feldweg Uber 30 Jahre mit Fahrradern und Mopeds befahren

worden sei.

Mit Schreiben 15.12.2014 hat die Gemeinde Z dem Landesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass der gegenstandliche
Feldweg in den letzten 40 Jahren immer wieder mit Mopeds und Motorradern befahren worden sei. Ob dafur eine
Dienstbarkeit durch die Allgemeinheit ersessen wurde, kénne seitens der Gemeinde nicht beantwortet werden.

Der Eigentumer des betroffenen Grundstiicks, Herr BB, hat gegen Herrn AA mit Schreiben vom 25.11.2014 eine



Unterlassungsklage beim Bezirksgericht X eingebracht, wonach Herr AA die Benutzung dieses Grundstticks unter
anderem mit Mopeds und Motorrddern zu unterlassen habe.Der Eigentimer des betroffenen Grundstuicks, Herr BB,
hat gegen Herrn AA mit Schreiben vom 25.11.2014 eine Unterlassungsklage beim Bezirksgericht rémisch zehn
eingebracht, wonach Herr AA die Benutzung dieses Grundstticks unter anderem mit Mopeds und Motorradern zu
unterlassen habe.

Zumal es sich um eine entscheidungswesentliche Vorfrage handelt, ob Herr AA aufgrund eines Rechtstitels berechtigt
ist, den gegenstandlichen Feldweg mit einem Motorrad zu befahren, hat das Landesverwaltungsgericht das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage durch das Zivilgericht ausgesetzt.Zumal es sich um eine entscheidungswesentliche Vorfrage
handelt, ob Herr AA aufgrund eines Rechtstitels berechtigt ist, den gegenstandlichen Feldweg mit einem Motorrad zu
befahren, hat das Landesverwaltungsgericht das Verwaltungsstrafverfahren gemafl Paragraph 38, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage durch das Zivilgericht
ausgesetzt.

Mit Urteil des Bezirksgericht X vom 26.01.2016, ZI xxx***, wurde der Klage vom 25.11.2014 insofern Folge gegeben, als
Herr AA schuldig ist, die BenlUtzung des Grundstlcks Nr *** KG Z, mit Mopeds und Motorradern ab sofort bei
sonstiger Exekution zu unterlassen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass weder Herr AA noch die
Allgemeinheit eine diesbezlgliche Dienstbarkeit ersessen haben.Mit Urteil des Bezirksgericht romisch zehn vom
26.01.2016, ZI xxx***, wurde der Klage vom 25.11.2014 insofern Folge gegeben, als Herr AA schuldig ist, die BenUtzung
des Grundstlicks Nr *** KG Z, mit Mopeds und Motorradern ab sofort bei sonstiger Exekution zu unterlassen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass weder Herr AA noch die Allgemeinheit eine diesbezligliche
Dienstbarkeit ersessen haben.

Il.  Rechtslage:romisch zwei. Rechtslage:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Tiroler Feldschutzgesetzes 2000 lautet wie folgt:
.82

Feldfrevel

(1) Feldfrevel begeht, wer unbefugt Feldgut vernichtet, beschadigt, verunreinigt, unbeniitzbar macht, dem
ordnungsgemalien Gebrauch entzieht oder sich aneignet.

(2) Feldfrevel begeht insbesondere, wer unbefugt

a) auf landwirtschaftlichen Grundflachen fahrt, reitet, Fahrzeuge abstellt, zeltet, Feuer macht, Humus oder Erde
entfernt oder die Grasnarbe beschadigt;

(...)"
Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet wie folgt:
.8 38.

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der Gber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht

wird.”

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lautet wie folgt:
JVerjdhrung

§ 43.Paragraph 43,

(1) Sind seit dem Einlangen einer rechtzeitig eingebrachten und zulédssigen Beschwerde des Beschuldigten gegen ein
Straferkenntnis bei der Behdérde 15 Monate vergangen, tritt es von Gesetzes wegen aulBer Kraft; das Verfahren ist

einzustellen.”



Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) lautet wie folgt:
.845.

(1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfligen, wenn

(...)

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.”

Ill.  Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Vorweg ist festzuhalten, dass gemaR &8 1 Abs 3 lit d Tiroler Feldschutzgesetzes 2000 auch Feldwege zum Feldgut
gehodren und somit gemaR & 2 vor der Straftat des Feldfrevels geschitzt sind.Vorweg ist festzuhalten, dass gemaR
Paragraph eins, Absatz 3, Litera d, Tiroler Feldschutzgesetzes 2000 auch Feldwege zum Feldgut gehdren und somit
gemal Paragraph 2, vor der Straftat des Feldfrevels geschiitzt sind.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten, mit dem Tatmotorrad zur Tatzeit am Tatort den
Feldweg auf dem landwirtschaftlich genutzten Grundstick Nr *** KG Z, befahren zu haben. Nach seinem
Beschwerdevorbringen sei der Tatbestand des § 2 Abs 2 lit a Tiroler Feldschutzgesetzes 2000 aber nicht erfiillt, weil er
zur Befahrung des Feldweges aufgrund einer ersessenen Dienstbarkeit befugt sei.lm vorliegenden Fall hat der
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten, mit dem Tatmotorrad zur Tatzeit am Tatort den Feldweg auf dem
landwirtschaftlich genutzten Grundstlick Nr ***, KG Z, befahren zu haben. Nach seinem Beschwerdevorbringen sei der
Tatbestand des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, Tiroler Feldschutzgesetzes 2000 aber nicht erfullt, weil er zur
Befahrung des Feldweges aufgrund einer ersessenen Dienstbarkeit befugt sei.

Die Frage, ob ein derartiger Rechtstitel besteht, ist somit als Vorfrage iSd§8 38 AVG zu kldaren. Zumal diese Vorfrage
bereits den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens beim Bezirksgericht bildete, hat das Landesverwaltungsgericht
sein Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage ausgesetzt. Nunmehr hat das Bezirksgericht X mit
Urteil vom 26.01.2016, ZI xxx***, entschieden, dass keine derartige Dienstbarkeit besteht.Die Frage, ob ein derartiger
Rechtstitel besteht, ist somit als Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG zu klaren. Zumal diese Vorfrage bereits den
Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens beim Bezirksgericht bildete, hat das Landesverwaltungsgericht sein
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage ausgesetzt. Nunmehr hat das Bezirksgericht rémisch zehn
mit Urteil vom 26.01.2016, ZI xxx***, entschieden, dass keine derartige Dienstbarkeit besteht.

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass gegen dieses Urteil gemal3 8 464 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO) noch binnen
einer Frist von vier Wochen eine Berufung mdglich ist. Zurzeit liegt also noch keine rechtskraftige Entscheidung Uber
die Vorfrage vor.Zu berucksichtigen ist allerdings, dass gegen dieses Urteil gemaRR Paragraph 464, Absatz eins,
Zivilprozessordnung (ZPO) noch binnen einer Frist von vier Wochen eine Berufung moglich ist. Zurzeit liegt also noch
keine rechtskraftige Entscheidung tGber die Vorfrage vor.

Weiters ist zu bedenken, dass die verfahrensgegenstandliche Beschwerde am 18.11.2014 bei der
Bezirkshauptmannschaft X als belangter Behorde eingelangt ist. GemaR§ 43 Abs 1 VwGVG hat das
Landesverwaltungsgericht Uber diese Beschwerde somit bis spatestens 18.02.2016 zu entscheiden. Bis zu diesem
Zeitpunkt wird jedoch aufgrund der Berufungsfrist des § 464 Abs 1 ZPO noch keine rechtskraftige Entscheidung tber
die Vorfrage vorliegen.Weiters ist zu bedenken, dass die verfahrensgegenstandliche Beschwerde am 18.11.2014 bei
der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn als belangter Behorde eingelangt ist. Gemald Paragraph 43, Absatz eins,
VwGVG hat das Landesverwaltungsgericht tber diese Beschwerde somit bis spatestens 18.02.2016 zu entscheiden. Bis
zu diesem Zeitpunkt wird jedoch aufgrund der Berufungsfrist des Paragraph 464, Absatz eins, ZPO noch keine
rechtskraftige Entscheidung Uber die Vorfrage vorliegen.

Um die Entscheidungsfrist des8 43 Abs 1 VWGVG zu wahren, musste das Landesverwaltungsgericht somit nach den
Uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauungen die Vorfrage selbst beurteilen. Es ware
somit vom Landesverwaltungsgericht ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, um die Frage des Vorliegens der
Dienstbarkeit zu klaren. Das Bezirksgericht hat in seinem diesbezlglichen - noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen -
Verfahren 26 Zeugen einvernommen, um die Art der Beniitzung des Feldweges in den vergangenen 30 Jahren zu
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ermitteln.Um die Entscheidungsfrist des Paragraph 43, Absatz eins, VwWGVG zu wahren, musste das
Landesverwaltungsgericht somit nach den Uber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauungen
die Vorfrage selbst beurteilen. Es ware somit vom Landesverwaltungsgericht ein Ermittlungsverfahren durchzufthren,
um die Frage des Vorliegens der Dienstbarkeit zu klaren. Das Bezirksgericht hat in seinem diesbezlglichen - noch nicht
rechtskraftig abgeschlossenen - Verfahren 26 Zeugen einvernommen, um die Art der Benutzung des Feldweges in den
vergangenen 30 Jahren zu ermitteln.

Gemals § 45 Abs 1 Z 6 VStG hat das Landesverwaltungsgericht von der Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfigen, wenn die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der
Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und der Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat
unverhaltnismallig ware.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, VStG hat das Landesverwaltungsgericht von der
FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Strafverfolgung einen
Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Dieser Einstellungsgrund erfordert eine Abwagung zwischen der Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat auf der einen Seite und den zu erwartenden
Verfahrensaufwand auf der anderen Seite. Keinesfalls kann angenommen werden, dass bestimmte Ubertretungen mit
geringem Strafrahmen Uberhaupt nicht mehr zu ahnden und zu bestrafen waren. Von einem Missverhaltnis im Sinne
dieser Bestimmung ist vielmehr nur dann auszugehen, wenn mit der Einleitung und Durchfihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens ein Ublicherweise nicht anfallender Aufwand verbunden ware, der Gber den Normalfall
weit hinaus ginge, und die Unterlassung dieses Strafverfahrens (und damit das Unterbleiben dieses Aufwands) wegen
des vergleichsweise geringen Grades bzw der vergleichsweise geringen Bedeutung der in der Verwaltungstbertretung
liegenden Verletzung offentlicher Interessen dennoch vertreten werden kann. Die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat mussen allerdings nicht
notwendigerweise gering sein, vielmehr kann eine Einstellung unter Umstanden auch dann erfolgen, wenn es sich
beim strafrechtlich geschitzten Rechtsgut um ein bedeutendes Rechtsgut handelt oder wenn es erheblich
beeintrachtigt wird, vorausgesetzt, dass der durch die Strafverfolgung verursachte Aufwand entsprechend hoch ware
(Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG 2013, § 45 RZ 3).Dieser Einstellungsgrund erfordert eine Abwagung zwischen
der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat auf
der einen Seite und den zu erwartenden Verfahrensaufwand auf der anderen Seite. Keinesfalls kann angenommen
werden, dass bestimmte Ubertretungen mit geringem Strafrahmen Giberhaupt nicht mehr zu ahnden und zu bestrafen
waren. Von einem Missverhdltnis im Sinne dieser Bestimmung ist vielmehr nur dann auszugehen, wenn mit der
Einleitung und Durchfihrung des Verwaltungsstrafverfahrens ein Ublicherweise nicht anfallender Aufwand verbunden
ware, der Uber den Normalfall weit hinaus ginge, und die Unterlassung dieses Strafverfahrens (und damit das
Unterbleiben dieses Aufwands) wegen des vergleichsweise geringen Grades bzw der vergleichsweise geringen
Bedeutung der in der Verwaltungstibertretung liegenden Verletzung &ffentlicher Interessen dennoch vertreten werden
kann. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat mussen allerdings nicht notwendigerweise gering sein, vielmehr kann eine Einstellung unter Umstanden auch
dann erfolgen, wenn es sich beim strafrechtlich geschiitzten Rechtsgut um ein bedeutendes Rechtsgut handelt oder
wenn es erheblich beeintrachtigt wird, vorausgesetzt, dass der durch die Strafverfolgung verursachte Aufwand
entsprechend hoch ware (Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG 2013, Paragraph 45, RZ 3).

Im gegenstandlichen Fall zeigt alleine die Tatsache, dass das Bezirksgericht in seinem Verfahren zur Klarung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes 26 (!) Zeugen einvernehmen musste, dass der Aufwand zur Klarung der
Vorfrage betrachtlich ware. Zu berucksichtigen ist dabei auch, dass die Uberwiegend in Z wohnhaften Zeugen jeweils
eine Fahrtstrecke von insgesamt Uber 160 km auf sich nehmen mdissten, um zur Einvernahme vor dem
Landesverwaltungsgericht zu erscheinen. Bei einer derart groRen Anzahl an notwendigen Zeugen ist auch davon
auszugehen, dass das Ermittlungsverfahren nicht an einem Verhandlungstermin abgeschlossen werden kénnte.

Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dass dem Schutz der landwirtschaftlichen Flachen zwar grundsatzlich eine hohe
Bedeutung zukommt, dass aber im gegenstandlichen Fall nicht das Erfolgsdelikt des & 2 Abs 1 Tiroler
Feldschutzgesetzes 2000, sondern das Ungehorsamsdelikt des Befahrens eines Feldweges gemal3 8 2 Abs 2 lit a
vorgeworfen wurde. Dass dabei ein konkreter Schaden am Feldgut entstanden ware, kann dem Akt der Behdrde nicht
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entnommen werden. Auch nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist zu erwarten, dass das einmalige Befahren eines
Feldweges mit einem Motorrad keinen relevanten Schaden verursacht. Dies muss umso mehr gelten, wenn der
Beschwerdefiihrer mit dem Motorrad - wie von ihm behauptet - lediglich ohne Motor bergab gerollt ist. Dazu kommt,
dass der Beschwerdeflhrer nach seinem Vorbringen den Feldweg bereits seit seiner Jugend regelmaRig mit dem
Moped oder Motorrad befahren hat und davon ausgegangen ist, dass eine entsprechende Dienstbarkeit besteht.Auf
der anderen Seite ist festzuhalten, dass dem Schutz der landwirtschaftlichen Flachen zwar grundsatzlich eine hohe
Bedeutung zukommt, dass aber im gegenstandlichen Fall nicht das Erfolgsdelikt des Paragraph 2, Absatz eins, Tiroler
Feldschutzgesetzes 2000, sondern das Ungehorsamsdelikt des Befahrens eines Feldweges gemal3 Paragraph 2, Absatz
2, Litera a, vorgeworfen wurde. Dass dabei ein konkreter Schaden am Feldgut entstanden wére, kann dem Akt der
Behorde nicht entnommen werden. Auch nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist zu erwarten, dass das einmalige
Befahren eines Feldweges mit einem Motorrad keinen relevanten Schaden verursacht. Dies muss umso mehr gelten,
wenn der Beschwerdefiihrer mit dem Motorrad - wie von ihm behauptet - lediglich ohne Motor bergab gerollt ist.
Dazu kommt, dass der Beschwerdeflihrer nach seinem Vorbringen den Feldweg bereits seit seiner Jugend regelmaRig
mit dem Moped oder Motorrad befahren hat und davon ausgegangen ist, dass eine entsprechende Dienstbarkeit
besteht.

Die Intensitat des vorgeworfenen Feldfrevels durch die Befahrung des Feldweges am 20.08.2014 um 17:15 Uhr ist
somit mangels Schaden am Feldgut und wegen der bis dato ungeklarten Frage der Berechtigung zur Benutzung des
Feldweges als gering anzusehen. Dies wurde offenbar auch von der belangten Behérde so gesehen, da sie den gemaf}
§ 10 Abs 1 lit a Tiroler Feldschutzgesetz 2000 vorgesehenen Strafrahmen von € 2.200,- lediglich zu 4,5 % ausgenuUtzt
hat.Die Intensitat des vorgeworfenen Feldfrevels durch die Befahrung des Feldweges am 20.08.2014 um 17:15 Uhr ist
somit mangels Schaden am Feldgut und wegen der bis dato ungeklarten Frage der Berechtigung zur Benltzung des
Feldweges als gering anzusehen. Dies wurde offenbar auch von der belangten Behérde so gesehen, da sie den gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, Tiroler Feldschutzgesetz 2000 vorgesehenen Strafrahmen von € 2.200,- lediglich zu
4,5 % ausgenUtzt hat.

Und auch wenn Spezial- oder generalpraventive Gesichtspunkte bei der Abwagung gemafl§ 45 Abs 1 Z 6 VStG auRer
Betracht zu bleiben haben (ErlauRV 2009 BIgNR 24. GP 19) sei erwahnt, dass der betroffene Grundeigentimer der
Befahrung seines Feldweges bereits durch die Beschreitung des Zivilrechtsweges addquat entgegengetreten ist und,
dass die erste Instanz seiner Unterlassungsklage gegen den Beschwerdefihrer - noch nicht rechtskraftig - Folge
gegeben hat.Und auch wenn Spezial- oder generalpraventive Gesichtspunkte bei der Abwagung gemal Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 6, VStG auRer Betracht zu bleiben haben (ErlauRV 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 19) sei
erwahnt, dass der betroffene Grundeigentimer der Befahrung seines Feldweges bereits durch die Beschreitung des
Zivilrechtsweges adaquat entgegengetreten ist und, dass die erste Instanz seiner Unterlassungsklage gegen den
Beschwerdefiihrer - noch nicht rechtskraftig - Folge gegeben hat.

Bei einer Abwagung des zu erwartenden Ermittlungsaufwandes auf der einen Seite und der vergleichsweise geringen
Bedeutung der mit dem vorgeworfenen Feldfrevel vom 20.08.2014 verbundenen Verletzung 6ffentlicher Interessen auf
der anderen Seite kommt das Landesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Einstellung des gegenstandlichen
Strafverfahrens gemaR8§8 45 Abs 1 Z 6 VStG vertretbar istBei einer Abwagung des zu erwartenden
Ermittlungsaufwandes auf der einen Seite und der vergleichsweise geringen Bedeutung der mit dem vorgeworfenen
Feldfrevel vom 20.08.2014 verbundenen Verletzung offentlicher Interessen auf der anderen Seite kommt das
Landesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Einstellung des gegenstandlichen Strafverfahrens gemafR Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 6, VStG vertretbar ist.

IV.  Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch vier. Zur Unzuladssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu kléren, der erhebliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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