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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

StVO 1960 §99 AbsT1 litb
StVO 1960 8§85 Abs2
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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StVO 1960 § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 giltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 gtiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stobich Uber die Beschwerde des Herrn AA, Z,
gegen den flUhrerscheinrechtlichen Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 01.12.2015, ZI xxx**1, nach

Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

1.
Gemal 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerdeals unbegrindet abgewiesen.Gemal

Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,

Absatz 4, B-VG unzuldssig.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit einem Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 01.12.2015, ZI xxx**1, wurde dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung fur die Klassen AM, A, B, C1, C, E, F auf die Dauer von 8 Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses
Bescheides (dem 14.12.2015), entzogen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass auch auslandische
Lenkberechtigungen entzogen werden wurden. SchlieBlich wurde angeordnet, dass sich der Beschwerdeflhrer einer
Nachschulung zu unterziehen und ein amtsarztliches Gutachten samt einer Verkehrspsychologischen Stellungahme
beizubringen habe.

In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 04.10.2015 eine Ubertretung
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gemalRg 99 Abs 1 lit b StVO begangen habe und somit verkehrsunzuverlassig sei. Im ,zugehdrigen”
Verwaltungsstrafverfahren sei am 27.11.2015 ein Straferkenntnis erlassen worden und bestehe diesbezlglich
Bindungswirkung. Hinsichtlich der Entziehungsdauer wurde ausgefuhrt, dass mit der Mindestentziehungsdauer von 6
Monaten nicht das Auslangen gefunden werden hatte kdnnen, da der Beschwerdefihrer einen Verkehrsunfall mit
Sachschaden verursacht habe und ohne Durchfihrung eines Datenaustausches einfach fortgefahren sei.ln der
Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 04.10.2015 eine Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO begangen habe und somit verkehrsunzuverlassig sei. Im ,zugehorigen”
Verwaltungsstrafverfahren sei am 27.11.2015 ein Straferkenntnis erlassen worden und bestehe diesbezlglich
Bindungswirkung. Hinsichtlich der Entziehungsdauer wurde ausgefuhrt, dass mit der Mindestentziehungsdauer von 6
Monaten nicht das Auslangen gefunden werden hatte kdnnen, da der Beschwerdefihrer einen Verkehrsunfall mit
Sachschaden verursacht habe und ohne Durchfiihrung eines Datenaustausches einfach fortgefahren sei.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. In der Begriindung wurde auf die
niederschriftliche Einvernahme vom 15.12.2015 im Zusammenhang mit der Beschwerdeerhebung gegen das
Straferkenntnis verwiesen. In dieser machte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen unter Verweis auf seine Angaben
im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Tirol am 30.10.2015 geltend, dass er
von einem Verkehrsunfall nichts bemerkt habe. Er habe auch keine neue Schramme am Auto feststellen kdnnen.
Zundachst habe er auch noch keinen Alkohol getrunken gehabt. Erst zu Hause habe er 3 Bier und ein paar ,Kurze”
konsumiert. Zu Hause sei er dann gegen einen Tlrstock gestof3en und habe sich am Kopf eine blutende Wunde
zugezogen. Die Polizisten hatten gemeint, dass er deswegen in die Klinik fahren misse. Auf Grund der Wunde und auf
Grund seiner Alkoholisierung kénne er sich nicht erinnern, ob die Polizisten ihn zu einem Alkotest aufgefordert hatten.
Wenn behauptet werde, dass er zuerst zugestimmt und dann erklart habe, nicht mit den Polizisten mitzufahren, so sei
dazu festzuhalten, dass die Polizisten zu ihm ja gesagt hatten, dass er mit der Rettung mitfahren musse. Ob die
Rettung bereits da gewesen sei, als er zum Alkotest aufgefordert worden sei, kdnne er heute (am 30.10.2015) nicht
mehr sagen.

Im parallel gefuhrten Verwaltungsstrafverfahren wurde dem Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Tirol vom 27.11.2015, ZI xxx**2, Folgendes vorgeworfen:

1.
Sie sind am 04.10.2015 um 17:30 Uhr in Z, Adresse1 als Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen Z-**** mit einem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben Ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten.

2.

Sie haben zur unter Punkt 1 angefthrten Uhrzeit und Tatort das genannte Fahrzeug gelenkt, wobei vermutet werden
konnte, dass dies in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand geschah und wurden am 04.10.2015 um 19:05 Uhr
in Z, Adresse2 von einem besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ der StraRenaufsicht
zur Untersuchung der Atemluft auf Atemalkoholgehalt aufgefordert (in der nachstgelegen Polizeiinspektion Y), was Sie
aber um 19:16 Uhr verweigerten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8 4 Abs 1 lit a StVOParagraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO
§ 99 Abs. 1 lit b i.V.m.8& 5 Abs. 2 StVOParagraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO

Aufgrund dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefliihrer Geldstrafen verhdngt, namlich far
Spruchpunkt 1. in Héhe von Euro 700,-- und fur Spruchpunkt 2. in Héhe von Euro 1.800,--. Weiters wurden jeweils eine
Ersatzfreiheitsstrafe und Verfahrenskostenbeitrage festgesetzt.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde nach Aktenvorlage am 03.02.2016 eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt. Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie des
Zeugen Insp BB, weiters durch Einsichtnahme in die Akten der Verwaltungsbehorde, insbesondere in die Anzeige der
Landespolizeidirektion Tirol vom 07.10.2015. Bei dieser Verhandlung wurde das fihrerscheinrechtliche Verfahren mit
dem Verwaltungsstrafverfahren (ZI LVwG-2015/20/3181) zu einer gemeinsamen Verhandlung verbunden.

II.  Sachverhaltrémisch zwei. Sachverhalt
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Der Beschwerdefihrer lenkte am 04.10.2015 um ca 17.30 Uhr einen PKW mit dem Kennzeichen Z-**** in Z in der
Adressel. Das Fahrzeug war zu diesem Zeitpunkt auf die geschiedene Gattin des Beschwerdefiihrers zugelassen. Im
Zuge eines Ausparkmanovers streifte er mit dem von ihm gelenkten Pkw mit dem rechten vorderen Eck einen vor
diesem Fahrzeug abgestellten Pkw im Bereich der Stof3stange links hinten, wobei es auch zu einem Anstol3gerdusch
kam. Der Beschwerdeflhrer setzte sein Ausparkmandver ohne anzuhalten fort und fuhr nach Hause. Nachdem ein
Zeuge das Unfallgeschehen in der Adresse1 wahrgenommen und die Polizei verstandigt hatte, begab sich die Streife
LD** zum Unfallort und fuhrte dort Erhebungen durch. Vom Zeugen wurde das Kennzeichen des weiteren
unfallbeteiligten Fahrzeuges genannt und wurde der Lenker als ,alterer Herr” beschrieben.

In weiterer Folge begab sich die Streife zur Wohnung der Zulassungsbesitzerin in Z, Adresse2. Beim Eintreffen vor dem
Haus um ca 18.45 Uhr konnte das gesuchte Fahrzeug vorgefunden werden. Das Fahrzeug wies neben anderen
Beschadigungen auch eine auffallende Beschadigung im Bereich der StoR3stange rechts vorne auf. Um 18.50 Uhr
begaben sich die beiden Polizeibeamten zur Wohnung der Zulassungsbesitzerin. In dieser befand sich der
Beschwerdefihrer, der mit einer blutenden Wunde an der Stirn die Wohnung 6ffnete. Der BeschwerdefUhrer wurde
(an der Wohnungseingangsture) vom Grund des Einschreitens der Polizei informiert. Er wurde auch befragt, ob er die
Rettung bendtigen wirde. Das wurde vom Beschwerdefihrer verneint. Der Beschwerdefuhrer, der einen stark
alkoholisierten Eindruck vermittelte, wurde aufgefordert, zur Durchflhrung eines Alkotestes mit einem Alkomaten zur
PI'Y mitzukommen. Zunachst erklarte sich der Beschwerdefihrer dazu bereit und gab an, dass er sich nur etwas
anziehen wirde. Der Beschwerdefiihrer erschien jedoch nicht mehr an der Wohnungstire, weshalb ein Polizist in die
Wohnung ging und den Beschwerdefiihrer im Wohnzimmer sitzend vorfand. Dann erklarte er, dass er nicht mitfahren
werde. Er wurde von den Polizisten dartber aufgeklart, dass dies eine Verweigerung darstellen wirde. Der

Beschwerdefihrer blieb jedoch dabei. Das war um 19.16 Uhr.

Nachdem vom Polizisten beim Betreten der Wohnung im Bereich des WCs eine Blutlache vorgefunden wurde, wurde
die Rettung verstandigt. Nach dem Eintreffen des Rettungsfahrzeuges lehnte es der Beschwerdefuhrer zunachst ab,
mit dem Rettungsfahrzeug in die Klinik mitzufahren. SchlieBBlich wurde der Beschwerdefiihrer doch davon tberzeugt,
dass es sinnvoll ist, die Verletzung in der Klinik anschauen und versorgen zu lassen und liel3 sich der Beschwerdefihrer
mit der Rettung in die Klinik bringen. Dort ist die Wunde versorgt worden und wurde der Beschwerdefihrer danach
entlassen.

Ill.  Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Diese Feststellungen stitzen sich in erster Linie auf die glaubwirdigen Angaben des einvernommenen Polizisten Insp
BB und die Verwaltungsstrafanzeige der Landespolizeidirektion Tirol vom 07.10.2015 und die Verkehrsunfallanzeige
vom 05.10.2015.

IV.  Rechtsgrundlagen:rémisch vier. Rechtsgrundlagen:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen der StVOBGBI. Nr. 159/1960, idF BGBI. | Nr. 88/2014, lauten wie folgt:Die hier
malgeblichen Bestimmungen der StVO Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 88 aus 2014, lauten wie folgt:

.8 5 Besondere SicherungsmalRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu ermachtigte Organe der
StraBenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder
zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind aul3erdem berechtigt, die
Atemluft von Personen,

1.

die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben, oder
2.

bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu
unterziehen.
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§ 99 StrafbestimmungenParagraph 99, Strafbestimmungen

(1)Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

b)

wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen
oder sich vorfiihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen
Untersuchung unterzieht."wer sich bei Vorliegen der in Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfiihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten

Voraussetzungen nicht der arztlichen Untersuchung unterzieht.”

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des FSGBGBI. | Nr. 120/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015, lauten
wie folgt:Die hier malfigeblichen Bestimmungen des FSG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 2015,, lauten wie folgt:
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(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen(1) Als
verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer

Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Strallenverkehr oder durch

Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstdnde, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger

schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(2) Handelt es sich bei den in Abs. 3 angeflhrten Tatbestanden um VerkehrsverstoRe oder strafbare Handlungen, die
im Ausland begangen wurden, so sind diese nach Mal3gabe der inlandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen.(2)
Handelt es sich bei den in Absatz 3, angefuhrten Tatbestanden um Verkehrsversté3e oder strafbare Handlungen, die

im Ausland begangen wurden, so sind diese nach Mal3gabe der inldandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im

Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist; 1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz -
SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

(4) Far die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefiihrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.(4) Fur die
Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angeflUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhdltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maligebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14 und 15 genannten
bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berlcksichtigen ist.

§ 24Paragraph 24

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsdrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:(3) Bei der
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Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behérde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behérde
hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt, 1. wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,)
erfolgt,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder2. wegen einer
zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemdalk § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960. 3. wegen einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemé&R § 99
Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal § 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemald § 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrdnkung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behdrde hat unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probeflhrerscheinbesitzer handelt, bei der
erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung
der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und
dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von finf
Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemiaR Paragraph 99, Absatz eins, bis 1b StVO 1960 jedoch eine
Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen
facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR Paragraph 8, sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb
der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde
nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemalR
Paragraph 4 ¢, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener
Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.
Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und
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DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MalBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im
Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid
zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behorde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer
das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

§ 26Paragraph 26
(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1.

erstmalig ein Delikt gemal3 8 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens sechs Monate zu
entziehen“erstmalig ein Delikt gemal’ Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf
mindestens sechs Monate zu entziehen”

V. Rechtliche Wirdigung:rémisch funf. Rechtliche Wirdigung:

Der Beschwerdefihrer hat eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 lit b iVm§ 5 Abs 2 StVO begangen. Im Hinblick auf die
Rechtskraft dieser Bestrafung besteht fur das fuhrerscheinrechtliche Verfahren Bindungswirkung. Erganzend sei in
diesem Zusammenhang angefiihrt, dass die Bindungswirkung erst mit rechtskraftiger Entscheidung der Vorfrage
gegeben ist. Die Abweisung der Beschwerde durch das Landesverwaltungsgericht beziiglich der Ubertretung gemaR §
99 Abs 1 lit b iVm § 5 Abs 2 StVO fuhrt zum Rechtskrafteintritt. Dies bedeutet, dass vom Beschwerdefiihrer jedenfalls
ein Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestand iSd des § 7 Abs 3 Z 1 FSG (namlich eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 lit b
iVm § 5 Abs 2 StVO) gesetzt wurde und die Lenkberechtigung zu entziehen war.Der Beschwerdefiihrer hat eine
Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO begangen. Im
Hinblick auf die Rechtskraft dieser Bestrafung besteht fir das flhrerscheinrechtliche Verfahren Bindungswirkung.
Erganzend sei in diesem Zusammenhang angefihrt, dass die Bindungswirkung erst mit rechtskraftiger Entscheidung
der Vorfrage gegeben ist. Die Abweisung der Beschwerde durch das Landesverwaltungsgericht bezlglich der
Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO fiihrt zum
Rechtskrafteintritt. Dies bedeutet, dass vom Beschwerdefihrer jedenfalls ein Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestand iSd
des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG (namlich eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO) gesetzt wurde und die Lenkberechtigung zu entziehen war.

In Bezug auf die Entziehungsdauer war eine Wertung gemafR § 7 Abs 4 FSG vorzunehmen. Hinsichtlich des Vorfalls vom
04.10.2015 war darauf Bedacht zu nehmen, dass der Beschwerdeflihrer bei dem der Alkotest-Aufforderung
vorangegangenen Lenken einen Verkehrsunfall verschuldet (nicht nur verursacht) hat und ohne anzuhalten
weitergefahren ist, somit der Anhalteverpflichtung des § 4 Abs 1 lit a StVO nicht entsprochen hat. Weiters war zu
beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im Jahre 2012 wegen einer Ubertretung gemaR § 14 Abs 8 FSG bestraft
wurde.ln Bezug auf die Entziehungsdauer war eine Wertung gemall Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorzunehmen.
Hinsichtlich des Vorfalls vom 04.10.2015 war darauf Bedacht zu nehmen, dass der Beschwerdefihrer bei dem der
Alkotest-Aufforderung vorangegangenen Lenken einen Verkehrsunfall verschuldet (nicht nur verursacht) hat und ohne
anzuhalten weitergefahren ist, somit der Anhalteverpflichtung des Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO nicht
entsprochen hat. Weiters war zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im Jahre 2012 wegen einer Ubertretung
gemal Paragraph 14, Absatz 8, FSG bestraft wurde.

Die Mindestentziehungsdauer fiir die Ubertretung gemaR § 99 Abs 1a StVO betragt gemalk

§ 26 Abs 2 Z 1 FSG sechs Monate. Die Festsetzung der Entziehungsdauer von acht Monaten erscheint angesichts der
vorliegenden Begleitumstande nicht unangemessen hoch.Die Mindestentziehungsdauer fir die Ubertretung geméaR
Paragraph 99, Absatz eins a, StVO betragt gemal , Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, FSG sechs Monate. Die
Festsetzung der Entziehungsdauer von acht Monaten erscheint angesichts der vorliegenden Begleitumstande nicht
unangemessen hoch.

Die Verpflichtungen zur Absolvierung einer Nachschulung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen und eine
verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen, sind bei einem Weigerungsdelikt gemaR § 99 Abs 1 lit b StVQ,
wie sich aus§ 26 Abs 3 FSG ergibt, zwingend. Die Verpflichtungen zur Absolvierung einer Nachschulung, sich
amtsarztlich untersuchen zu lassen und eine verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen, sind bei einem
Weigerungsdelikt gemald Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO, wie sich aus Paragraph 26, Absatz 3, FSG ergibt,
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zwingend.

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alfred Stobich

(Richter)
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