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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des
Herrn AA, vertreten durch die Rechtsanwalte DGG, Adresse1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
02.11.2015, Zahl  X-****1, nach  Durchfihrung einer o&ffentlichen  mundlichen  VerhandlungDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des Herrn
AA, vertreten durch die Rechtsanwalte DGG, Adresse1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn
vom 02.11.2015, Zahl X-****1, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, als die wasserpolizeilichen Auftrage 1. bis 5. des angefochtenen Bescheides wie folgt ersetzt
werden:Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde mit der
MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, als die wasserpolizeilichen Auftrége 1. bis 5. des angefochtenen Bescheides wie

folgt ersetzt werden:

W1

Die konsenslose Einleitung der Abwasser aus der 3-Kammer-Abwasserbeseitigungsanlage des Landhauses A auf dem
Grundstick Nr ***/1, KG Y, in den W-Fluss ist unverzuglich einzustellen.

2.

Der Inhalt der Abwasserbeseitigungsanlage ist bis spatestens 31.03.2016 zu entfernen.

3.

Die Abwasserbeseitigungsanlage ist bis spatestens 31.03.2016 zu reinigen und das Reinigungswasser zu entfernen.
4.

Die Ablaufleitung von der Abwasserbeseitigungsanlage zum bestehenden Kanal der Viehtranke ist bis spatestens
31.03.2016 zu entfernen.

5.

Uber die Herstellung des gesetzméaBigen Zustandes gemé&R der Punkte 2. bis 4. ist eine Fotodokumentation
anzufertigen, welche der Behoérde bis spatestens 31.03.2016 vorzulegen ist.

Hinweis:

Gemal’ 8 15 Abs 5a Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) ist der Abfallbesitzer dafir verantwortlich, dasGemaf
Paragraph 15, Absatz 5 a, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) ist der Abfallbesitzer dafur verantwortlich, dass

a)

die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler Gbergeben werden und

b)

die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt wird.”

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuladssig.Gegen dieses Erkenntnis ist
gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Die genannten Rechtsmittel sind von
einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und
es ist eine Eingabegebuhr von € 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahren und Beschwerdevorbringen:romisch eins. Verfahren und Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 138 Abs 1 lit a Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) folgender wasserpolizeilicher Auftrag erteilt:Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) folgender
wasserpolizeilicher Auftrag erteilt:

W1 Die Abwasserbeseitigungsanlage des Herrn AA beim Objekt ,Ferienhaus/Landhaus A" auf Gp. ***/1, KG 8***1 Y
(3-Kammeranlage) ist komplett zu entleeren, der Inhalt ist entsprechend den abfallrechtlichen Bestimmungen zu
entsorgen. Uber die Entsorgung ist ein Nachweis zu filhren, welcher der Behérde unaufgefordert bis 15.12.2015 zu
Ubermitteln ist.

2. Die Anlage ist zu reinigen, das Reinigungswasser ist ebenfalls entsprechend den abfallrechtlichen Bestimmungen
nachweislich zu entsorgen.

3. Alle Ablaufe aus der Anlage sind ,dicht” (mit Abdeckung und abwasserfesten Brunnenschaum oder dergleichen)
zu verschliel3en.

4. Es ist eine Dichtheitspriifung nach ONORM B2503 von einem Unabhéngigen durchzufiihren und diese zu
dokumentieren. Eine Bestatigung Uber die Dichtheit ist der Behdrde bis spatestens 15.12.2015 vorzulegen.

5. Alle Arbeiten sind anhand von Lichtbildern zu dokumentieren, welche der Behdrde mit der
Fertigstellungsmeldung bis spatestens 15.12.2015 zu Ubermitteln sind.”

In der Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass mit der gegenstandlichen Anlage
Abwadsser in den W-Fluss als 6ffentliches Gewasser eingeleitet wiirden, ohne dass dafur die gemal3 8 32 Abs 2 lit a WRG
1959 notwendige wasserrechtliche Bewilligung vorliege. Die Ausnahmebestimmung des8 33g WRG 1959 kommen
nicht zur Anwendung, da das ,Landhaus A” erst mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 15.09.2006,
Zahl xx2006, baurechtlich genehmigt worden sei. Es liege daher kein Altbestand im Sinne der Ausnahmebestimmung
vor. Zumal mit der Anlage lediglich eine mechanische Reinigung erfolge, sei auch von keiner Reinigung nach dem Stand
der Technik auszugehen. Durch die nicht unerhebliche Abwassermenge sei mit einer Gewasserverunreinigung des W-
Fluss zu rechnen, welche die natirliche Beschaffenheit des Wassers beeintrachtige.In der Bescheidbegriindung fihrte
die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass mit der gegenstandlichen Anlage Abwasser in den W-Fluss als
offentliches Gewadsser eingeleitet wiirden, ohne dass dafur die gemaR Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959
notwendige wasserrechtliche Bewilligung vorliege. Die Ausnahmebestimmung des Paragraph 33 g, WRG 1959 kommen
nicht zur Anwendung, da das ,Landhaus A" erst mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y vom 15.09.2006,
Zahl xx2006, baurechtlich genehmigt worden sei. Es liege daher kein Altbestand im Sinne der Ausnahmebestimmung
vor. Zumal mit der Anlage lediglich eine mechanische Reinigung erfolge, sei auch von keiner Reinigung nach dem Stand
der Technik auszugehen. Durch die nicht unerhebliche Abwassermenge sei mit einer Gewasserverunreinigung des W-
Fluss zu rechnen, welche die natlrliche Beschaffenheit des Wassers beeintrachtige.

Gegen diesen am 19.11.2015 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben seines
Rechtsvertreters vom 07.12.2015 fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verwaltungsverfahren einzustellen.
In eventu moge der Bescheid behoben und die Sache an die belangte Behdrde zurlickverwiesen werden. Zur
Begrindung fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass sein Recht auf Parteiengehdr missachtet worden
sei. Nachdem die Behdrde namlich unter Beiziehung des kulturbautechnischen Amtssachverstandigen am 03.09.2015
einen Lokalaugenschein durchgefihrt habe, sei der angefochtene Bescheid erlassen worden, ohne dem
Beschwerdefiihrer vom Ermittlungsergebnis in Kenntnis zu setzen bzw ihm die Mdglichkeit einzurdumen, sich dazu zu
aulern.

Inhaltlich bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass ihm mit Bescheid vom 15.09.2006 die baurechtliche Genehmigung
zum Wiederaufbau eines durch einen Brand zerstorten Gebdudes erteilt worden sei. Das ehemalige Gebdude habe
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zumindest seit Beginn des vorigen Jahrhunderts bestanden. Dieses Gebadude sei unter Berticksichtigung der erteilten
Auflagen mit dem Altbestand Ubereinstimmend im Jahr 2006 wieder errichtet worden, weshalb baurechtlich von einem
Altbestand auszugehen sei. Die baurechtliche Bewilligung sei zwar unter der Auflage erteilt worden, dass die Abwasser
des Gebdudes in eine dichte Grube einzuleiten seien, der Beschwerdefiihrer kdnne jedoch jederzeit gemaf3 § 27 Abs 12
Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011) einen Abdnderungsantrag hinsichtlich dieser Auflage stellen. Im Ubrigen erfolge
die Abwasserentsorgung des wiedererrichteten Gebdudes gleich wie beim urspringlichen Gebaude. Die 3-Kammer-
Absetzanlage sei namlich nach dem Brand unverandert wieder in Betrieb genommen worden. Zudem liege das
Gebdude aulRerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes. GemaR8& 33g WRG 1959 liege somit keine
Bewilligungspflicht vor. Zum Beweis wurde neben der Einvernahme des Beschwerdefiihrers die Durchfihrung eines
Lokalaugenscheins beantragt.Inhaltlich bringt der Beschwerdefihrer vor, dass ihm mit Bescheid vom 15.09.2006 die
baurechtliche Genehmigung zum Wiederaufbau eines durch einen Brand zerstérten Gebdudes erteilt worden sei. Das
ehemalige Gebaude habe zumindest seit Beginn des vorigen Jahrhunderts bestanden. Dieses Gebdude sei unter
Berucksichtigung der erteilten Auflagen mit dem Altbestand tbereinstimmend im Jahr 2006 wieder errichtet worden,
weshalb baurechtlich von einem Altbestand auszugehen sei. Die baurechtliche Bewilligung sei zwar unter der Auflage
erteilt worden, dass die Abwasser des Gebaudes in eine dichte Grube einzuleiten seien, der Beschwerdefiuhrer konne
jedoch jederzeit gemall Paragraph 27, Absatz 12, Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011) einen Abanderungsantrag
hinsichtlich dieser Auflage stellen. Im Ubrigen erfolge die Abwasserentsorgung des wiedererrichteten Geb&udes gleich
wie beim urspringlichen Gebdude. Die 3-Kammer-Absetzanlage sei namlich nach dem Brand unverédndert wieder in
Betrieb genommen worden. Zudem liege das Gebdude auferhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes. GemaR
Paragraph 33 g, WRG 1959 liege somit keine Bewilligungspflicht vor. Zum Beweis wurde neben der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins beantragt.

Am 26.01.2016 fuhrte das Landesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durch, in deren Rahmen
der Beschwerdeflhrer einvernommen wurde. Im Rahmen dieser Verhandlung hat der Beschwerdeflhrer ausdricklich
auf die Durchfuihrung des Lokalaugenscheins verzichtet. Jedoch hat er beantragt, dass das Landesverwaltungsgericht
Beweis zur Frage aufnehmen moge, dass die gegenstandliche Abwasserreinigungsanlage bereits vor dem Jahr 1990
errichtet worden sei. Dieser Beweisantrag wurde in der mindlichen Verhandlung wegen offenbarer Unerheblichkeit
gemal 8 25 Abs 5 letzter Satz VWGVG iVm 8 43 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
zurlickgewiesen. In der mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdeflhrer zudem erklart, dass der Betrieb des
.Landhaus A" mit einer dichten Grube technisch mdoglich sei. Aufgrund des organisatorischen Aufwandes -
insbesondere aufgrund des regelmafig erforderlichen Abtransportes des Grubeninhaltes - kdnne dies jedoch nur eine
Notlésung fur einen kurzen Zeitraum darstellen.Am 26.01.2016 fuhrte das Landesverwaltungsgericht eine &ffentliche
mundliche Verhandlung durch, in deren Rahmen der Beschwerdefihrer einvernommen wurde. Im Rahmen dieser
Verhandlung hat der Beschwerdefihrer ausdricklich auf die Durchfiihrung des Lokalaugenscheins verzichtet. Jedoch
hat er beantragt, dass das Landesverwaltungsgericht Beweis zur Frage aufnehmen moge, dass die gegenstandliche
Abwasserreinigungsanlage bereits vor dem Jahr 1990 errichtet worden sei. Dieser Beweisantrag wurde in der
mundlichen Verhandlung wegen offenbarer Unerheblichkeit gemald Paragraph 25, Absatz 5, letzter Satz VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurlckgewiesen. In der
mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdeflhrer zudem erklart, dass der Betrieb des ,Landhaus A" mit einer
dichten Grube technisch moglich sei. Aufgrund des organisatorischen Aufwandes - insbesondere aufgrund des
regelmaRig erforderlichen Abtransportes des Grubeninhaltes - kdnne dies jedoch nur eine Notlésung flr einen kurzen
Zeitraum darstellen.

II.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer des Grundstiickes Nr ***/1, KG Y, auf dem ein mit Bescheid des Blrgermeisters
der Gemeinde Y vom 15.09.2006, Zahl xx2006, baurechtlich genehmigtes Gebadude (,A’s Landhaus"”) steht. Es handelt
sich dabei um die Wiedererrichtung eines durch einen Brand zerstérten Gebdudes (,B-Hutte”). Die
Abwasserentsorgung erfolgt bzw erfolgte sowohl beim zerstérten Gebadude als auch beim neu errichteten Gebaude
Uber 3-Kammeranlage, welche durch den Brand nicht zerstért wurde und daher im Jahr 2006 nicht neu errichtet
wurde. Diese 3-Kammeranlage wird Uber eine Rohrleitung entleert, die in den bestehenden Kanal einer Viehtranke auf
demselben Grundstiick miindet. Uber diesen Kanal gelangen die Abwasser ohne weitere Kldrung in den W-Fluss als
Vorfluter.
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Gemall dem Befund des baurechtlichen Bescheides vom 15.09.2006 war hinsichtlich der Errichtung des neuen
Gebaudes auf dem Grundstlck Nr ***/1 vorgesehen, dass die Abwasserbeseitigung durch eine wasserdichte
Senkgrube erfolgt. Zudem sieht dieser Bescheid in Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung folgende Auflagen
vor:

?

.Die Abwasser von Spulklosetts, Badern, Kiichen usw. sind in eine dichte Grube einzuleiten.”

?

.Die Grube ist wasserdicht herzustellen und tragfahig abzudecken.”

?

»Ohne wasserrechtliche Bewilligung durfen weder Oberfldchen- noch sonstige Abwasser in ,6ffentliches Gut -
Gewasser” eingeleitet werden.”

?

.Die Abwasser dirfen nur in eine dichte Grube eingeleitet werden, die regelmaRig - falls erforderlich - zu entleeren ist

und schadlos fur Dritte im Bereich der umgebenden eigenen Landwirtschaft ausgebracht werden muissen.”

Das bestehende Gebdude auf dem Grundstick Nr ***/1 (,A’s Landhaus”) verflgt Uber sechs Schlafzimmer und ist zur
Beherbergung flr bis zu 15 Personen ausgelegt. Der Beschwerdeflihrer nutzt dieses Gebdude zu touristischen
Zwecken, indem er es zur gleichzeitigen Nachtigung fir bis zu 15 Personen vermietet.

Ill.  Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und insbesondere aus der Einvernahme
des Beschwerdefuhrers im Rahmen der mudndlichen Verhandlung am 26.01.2016. Der Beschwerdefihrer hat den
festgestellten Sachverhalt nicht bestritten. Insbesondere hat er der Beschwerdefiihrer zugegeben, die
Bescheidauflagen der baurechtlichen Bewilligung vom 15.09.2006 in Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung
nicht einzuhalten und die anfallenden Abwasser Uber eine 3-Kammeranlage und den Kanal der Viehtranke direkt in
den W-Fluss zu leiten. Zudem hat er dezidiert ausgesagt, dass das gegenstandliche Gebaude fur eine Belegung mit bis
zu 15 Personen ausgelegt ist und diese Kapazitat im Rahmen der touristischen Nutzung fallweise ausgeschopft wird.
Hinsichtlich des Baujahres der 3-Kammeranlage konnte er keine sicheren Angaben machen, er ist jedoch von einem
Alter von ca 25 bis 30 Jahren ausgegangen.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten wie folgt:
~Bewilligungspflichtige MalRnahmen.

§ 32.Paragraph 32,

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloRR geringfuigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (8
8) sowie die ordnungsgemalle land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. (1) Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3
geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemale land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach MaBgabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondere(2) Nach MalRgabe des Absatz eins, bedtrfen
einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

(.
.Bestehende Klaranlagen und Indirekteinleiter:
§ 33g.Paragraph 33 g,

(1) Eine Einleitung von kommunalem (hauslichem) Abwasser aus Abwasserreinigungsanlagen in ein



Oberflachengewasser oder in den Untergrund (Versickerung) ist nach Mal3gabe einer allenfalls bestehenden sonstigen
Bewilligung von der Bewilligungspflicht nach 8 32 ausgenommen, wenn die Abwasserreinigungsanlage am 1. Juli 1990
bestanden hat sowie ordnungsgemal betrieben und instand gehalten wird und (1) Eine Einleitung von kommunalem
(hauslichem) Abwasser aus Abwasserreinigungsanlagen in ein Oberflaichengewdsser oder in den Untergrund
(Versickerung) ist nach MaRgabe einer allenfalls bestehenden sonstigen Bewilligung von der Bewilligungspflicht nach
Paragraph 32, ausgenommen, wenn die Abwasserreinigungsanlage am 1. Juli 1990 bestanden hat sowie
ordnungsgemal’ betrieben und instand gehalten wird und

1.

mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von nicht gréRer als 10 EW60 belastet wird oder

2.

mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von gréBer als 10 EW60 bis nicht grof3er als 50 EW60 belastet wird und
nach verlasslichen konkreten Planungen und Rechtsvorschriften der Gemeinde eines Verbandes oder des Landes der
Anschluss an eine 6ffentliche Kanalisation zu erwarten ist.

Diese Ausnahme endet, sofern die Frist nicht durch Verordnung nach Abs. 2 verlangert wird, am 31. Dezember 2005,
langstens aber mit In-Kraft-Treten einer MaBnahmenverordnung gemafd § 33f fiir das betroffene Grundwassergebiet.
Auf eine solche Einleitung findet § 33c keine Anwendung. Bei der Auflassung einer solchen Einleitung sind die zur
Vermeidung von Gewadsserverunreinigungen erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Eine derartige Anlage ist der
Behorde zu melden. § 12b Abs. 2 gilt sinngemal3. Diese Ausnahme endet, sofern die Frist nicht durch Verordnung nach
Absatz 2, verlangert wird, am 31. Dezember 2005, langstens aber mit In-Kraft-Treten einer Malnahmenverordnung
gemal Paragraph 33 f, fir das betroffene Grundwassergebiet. Auf eine solche Einleitung findet Paragraph 33 c, keine
Anwendung. Bei der Auflassung einer solchen Einleitung sind die zur Vermeidung von Gewadsserverunreinigungen
erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Eine derartige Anlage ist der Behdrde zu melden. Paragraph 12 b, Absatz 2, gilt
sinngemaR.

(2) Der Landeshauptmann kann mit Verordnung die Ausnahme von der Bewilligungspflicht fir Einleitungen gemaR
Abs. 1(2) Der Landeshauptmann kann mit Verordnung die Ausnahme von der Bewilligungspflicht fir Einleitungen
gemal Absatz eins,

1.

in einem geschlossenen Siedlungsgebiet, in dem hausliche Abwasser mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von
insgesamt weniger als 2 000 EW60 anfallen und nach verlasslichen konkreten Planungen und Rechtsvorschriften der
Gemeinde eines Verbandes oder des Landes der Anschluss an eine 6ffentliche Kanalisation zu erwarten ist oder

2. auBerhalb von geschlossenen Siedlungsgebieten

bis langstens 22. Dezember 2021 verlangern, wenn auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme (§ 55d) die
Verwirklichung der Umweltziele gemall §8 30a, ¢ und d nicht gefahrdet wird. Ist der Anschluss an eine Offentliche
Kanalisation vor Ablauf der in Abs. 1 und in diesem Absatz genannten Fristen moglich, endet die Ausnahme von der
Bewilligungspflicht, sobald diese Anschlussmaoglichkeit besteht. bis langstens 22. Dezember 2021 verldngern, wenn auf
Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme (Paragraph 55 d,) die Verwirklichung der Umweltziele gemal3 Paragraph
30 a,, c und d nicht gefahrdet wird. Ist der Anschluss an eine &ffentliche Kanalisation vor Ablauf der in Absatz eins und
in diesem Absatz genannten Fristen moglich, endet die Ausnahme von der Bewilligungspflicht, sobald diese
Anschlussméglichkeit besteht.

()"
+Herstellung des gesetzmaligen Zustandes.
§ 138.Paragraph 138,

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaR
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten (Aufwand)



moglich ist, b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MalBnahmen zu sichern, wenn die
Beseitigung gemal} Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaBigen
Schwierigkeiten (Aufwand) méglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(-..)

(5) MaBnahmen, die Gegenstand einer behdrdlichen Anordnung oder eines behérdlichen Auftrages gemal Abs. 1 lit. b
sind, bedurfen keiner wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch
solche MaBnahmen Rechte Dritter berthrt werden, findet 8 72 Anwendung. (5) MalRnahmen, die Gegenstand einer
behordlichen Anordnung oder eines behdrdlichen Auftrages gemall Absatz eins, Litera b, sind, bedurfen keiner
wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch solche Malinahmen
Rechte Dritter berthrt werden, findet Paragraph 72, Anwendung.

(...

Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 24.11.2015 betreffend die
Verlangerung der Ausnahme von der Bewilligungspflicht flr bestehende Kleinabwasserreinigungsanlagen, LGBl Nr
122/2015, lauten wie folgt:Die malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom
24.11.2015 Dbetreffend die Verlangerung der Ausnahme von der Bewilligungspflicht fur bestehende
Kleinabwasserreinigungsanlagen, Landesgesetzblatt Nr 122 aus 2015,, lauten wie folgt:

.81
Verlangerung fur Kleinklaranlagen in geschlossenen Siedlungsgebieten

Abwasserreinigungsanlagen gemal3 § 33g Abs. 1 WRG 1959, die innerhalb eines in der Anlage zu dieser Verordnung
genannten, geschlossenen Siedlungsgebietes liegen und die am 1. Juli 1990 bestanden haben und ordnungsgemalf3
betrieben und instand gehalten werden und die mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von nicht gréRer als
50 EW60 belastet werden, sind von der Bewilligungspflicht nach§ 32 WRG 1959 bis zum 22. Dezember 2021
ausgenommen.“Abwasserreinigungsanlagen gemal Paragraph 33 g, Absatz eins, WRG 1959, die innerhalb eines in der
Anlage zu dieser Verordnung genannten, geschlossenen Siedlungsgebietes liegen und die am 1. Juli 1990 bestanden
haben und ordnungsgemdR betrieben und instand gehalten werden und die mit einer maximalen taglichen
Schmutzfracht von nicht groRer als 50 EW60 belastet werden, sind von der Bewilligungspflicht nach Paragraph 32,
WRG 1959 bis zum 22. Dezember 2021 ausgenommen.”

.82
Verlangerung fur Kleinkldranlagen aul3erhalb geschlossener Siedlungsgebiete

Abwasserreinigungsanlagen gemaR § 33g Abs. 1 WRG 1959, die aullerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes
liegen und die am 1. Juli 1990 bestanden haben und ordnungsgemaR betrieben und instand gehalten werden und die
mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von nicht groBer als 10 EW60 belastet werden, sind von der
Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 bis zum 22. Dezember 2021 ausgenommen."Abwasserreinigungsanlagen
gemal Paragraph 33 g, Absatz eins, WRG 1959, die auBerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes liegen und die
am 1. Juli 1990 bestanden haben und ordnungsgemal betrieben und instand gehalten werden und die mit einer
maximalen taglichen Schmutzfracht von nicht gréRer als 10 EW60 belastet werden, sind von der Bewilligungspflicht
nach Paragraph 32, WRG 1959 bis zum 22. Dezember 2021 ausgenommen.”

V. Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:

Vorweg ist zu bemerken, dass die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch die mit der Beschwerde an das
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Landesverwaltungsgericht verbundene Médglichkeit einer Stellungnahme saniert wurde, zumal im bekampften
Bescheid das Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben wurde (VwGH 10.09.2015,
2015/09/0056).

Inhaltlich ist festzuhalten, dass an der grundsatzlichen Subsumierung der gegenstandlichen Abwasserreinigungsanlage
unter 8 32 Abs 2 lit a WRG 1959 kein Zweifel besteht und diese vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten wird.
Allerdings vertritt der Beschwerdefuhrer die Ansicht, dass fir seine Anlage der Ausnahmetatbestand des 8 33g WRG
1959 iVm der Verordnung vom 24.11.2015 betreffend die Verlangerung der Ausnahme von der Bewilligungspflicht fur
bestehende Kleinabwasserreinigungsanlagen anzuwenden sei. Diese Rechtsauffassung ist jedoch verfehlt.Inhaltlich ist
festzuhalten, dass an der grundsatzlichen Subsumierung der gegenstandlichen Abwasserreinigungsanlage unter
Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 kein Zweifel besteht und diese vom Beschwerdeflhrer auch nicht
bestritten wird. Allerdings vertritt der Beschwerdeflhrer die Ansicht, dass flr seine Anlage der Ausnahmetatbestand
des Paragraph 33 g, WRG 1959 in Verbindung mit der Verordnung vom 24.11.2015 betreffend die Verlangerung der
Ausnahme von der Bewilligungspflicht fir bestehende Kleinabwasserreinigungsanlagen anzuwenden sei. Diese
Rechtsauffassung ist jedoch verfehlt.

Gemal? § 33g Abs 1 WRG 1959 ist namlich eine Einleitung von kommunalem Abwasser aus Abwasserreinigungsanlagen
in ein Oberflachengewasser oder in den Untergrund nach MalRgabe einer allenfalls bestehenden sonstigen Bewilligung
von der Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 nur ausgenommen, wenn die Abwasserreinigungsanlage bereits am
01.07.1990 bestanden hat sowie ordnungsgemal betrieben und instand gehalten wird und Gemal Paragraph 33 g,
Absatz eins, WRG 1959 ist namlich eine Einleitung von kommunalem Abwasser aus Abwasserreinigungsanlagen in ein
Oberflachengewasser oder in den Untergrund nach MaRgabe einer allenfalls bestehenden sonstigen Bewilligung von
der Bewilligungspflicht nach Paragraph 32, WRG 1959 nur ausgenommen, wenn die Abwasserreinigungsanlage bereits
am 01.07.1990 bestanden hat sowie ordnungsgemafd betrieben und instand gehalten wird und

1.

mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von nicht groRer als 10 EW60 (=Einwohnerwert) belastet wird oder

2.

mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von gréRer als 10 EW60 bis nicht gréRer als 50 EW60 belastet wird und
nach verlasslichen konkreten Planungen und Rechtsvorschriften der Gemeinde eines Verbandes oder des Landes der
Anschluss an eine 6ffentliche Kanalisation zu erwarten ist.

Die Ausnahme nach§ 33g Abs 1 WRG 1959 ist grundsatzlich bis 31.12.2005 befristet. Jedoch sieht§ 33g Abs 2 WRG
1959 die Moglichkeit vor, dass der Landeshauptmann unter bestimmten Voraussetzungen mit Verordnung die
Ausnahme von der Bewilligungspflicht fir Einleitungen gemal3 Abs 1 verlangern kann. Der Landeshauptmann von Tirol
hat von dieser Ermachtigung Gebrauch gemacht und eine entsprechende Verordnung erlassen. Aktuell handelt es sich
um die Verordnung vom 24.11.2015, LGBI Nr 122/2015, in der zwischen Kleinkldranlagen in geschlossenen
Siedlungsgebieten und Kleinklaranlagen auflerhalb geschlossener Siedlungsgebiete unterschieden wird. Zumal es sich
gegenstandlich unbestritten um eine Anlage aullerhalb geschlossener Siedlungsgebiete handelt, ist § 2 dieser
Verordnung anzuwenden, wonach Abwasserreinigungsanlagen gemal3 § 33g Abs 1 WRG 1959, welche am 01.07.1990
bestanden haben und ordnungsgemaR betrieben und instand gehalten werden und die mit einer maximalen taglichen
Schmutzfracht von nicht grof3er als 10 EW60 belastet werden, von der Bewilligungspflicht nach& 32 WRG 1959 bis zum
22.12.2021 ausgenommen sind.Die Ausnahme nach Paragraph 33 g, Absatz eins, WRG 1959 ist grundsatzlich bis
31.12.2005 befristet. Jedoch sieht Paragraph 33 g, Absatz 2, WRG 1959 die Moglichkeit vor, dass der Landeshauptmann
unter bestimmten Voraussetzungen mit Verordnung die Ausnahme von der Bewilligungspflicht fur Einleitungen gemaf}
Absatz eins, verlangern kann. Der Landeshauptmann von Tirol hat von dieser Ermachtigung Gebrauch gemacht und
eine entsprechende Verordnung erlassen. Aktuell handelt es sich um die Verordnung vom 24.11.2015,
Landesgesetzblatt Nr 122 aus 2015,, in der zwischen Kleinklaranlagen in geschlossenen Siedlungsgebieten und
Kleinklaranlagen auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete unterschieden wird. Zumal es sich gegenstandlich
unbestritten um eine Anlage auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete handelt, ist Paragraph 2, dieser Verordnung
anzuwenden, wonach Abwasserreinigungsanlagen gemaR Paragraph 33 g, Absatz eins, WRG 1959, welche am
01.07.1990 bestanden haben und ordnungsgemall betrieben und instand gehalten werden und die mit einer
maximalen taglichen Schmutzfracht von nicht gréRer als 10 EW60 belastet werden, von der Bewilligungspflicht nach
Paragraph 32, WRG 1959 bis zum 22.12.2021 ausgenommen sind.
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Wie der Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung selbst angegeben hat, verfligt das ,Landhaus A" seit seiner
Errichtung im Jahr 2006 Uber sechs Schlafzimmer und ist zur Beherbergung fur bis zu 15 Personen ausgelegt. Im
Rahmen der touristischen Nutzung wird dieses Gebaude auch regelmalig mit bis zu 15 Personen gleichzeitig belegt.
Die gegenstandliche Abwasserreinigungsanlage wird somit jedenfalls mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von
Uber 10 EW60 belastet. Die verlangerte Frist des 8 2 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom
24.11.2015, LGBl Nr 122/2015, kommt somit nicht zum Tragen.Wie der Beschwerdeflhrer in der mundlichen
Verhandlung selbst angegeben hat, verfliigt das ,Landhaus A” seit seiner Errichtung im Jahr 2006 Uber sechs
Schlafzimmer und ist zur Beherbergung flr bis zu 15 Personen ausgelegt. Im Rahmen der touristischen Nutzung wird
dieses Gebdude auch regelmaBig mit bis zu 15 Personen gleichzeitig belegt. Die gegenstandliche
Abwasserreinigungsanlage wird somit jedenfalls mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von Gber 10 EW60
belastet. Die verlangerte Frist des Paragraph 2, der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 24.11.2015,
Landesgesetzblatt Nr 122 aus 2015,, kommt somit nicht zum Tragen.

Der Vollstandigkeit halber ist zu betonen, dass unabhangig von der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol
vom 24.11.2015, LGBI Nr 122/2015, eine Anwendung des 8 33g Abs 1 WRG 1959 auch daran scheitert, dass nicht nur
die maximale tagliche Schmutzfracht von Gber 10 EW60 der Ziffer 1 Uberschritten wird, sondern, dass es auch an den
fur die Anwendung der Ziffer 2 erforderlichen verlasslichen konkreten Planungen und Rechtsvorschriften der
Gemeinde eines Verbandes oder des Landes zum Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation mangelt.Der Vollstandigkeit
halber ist zu betonen, dass unabhangig von der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 24.11.2015,
Landesgesetzblatt Nr 122 aus 2015,, eine Anwendung des Paragraph 33 g, Absatz eins, WRG 1959 auch daran scheitert,
dass nicht nur die maximale tagliche Schmutzfracht von tber 10 EW60 der Ziffer 1 Gberschritten wird, sondern, dass
es auch an den fur die Anwendung der Ziffer 2 erforderlichen verlasslichen konkreten Planungen und
Rechtsvorschriften der Gemeinde eines Verbandes oder des Landes zum Anschluss an die offentliche Kanalisation
mangelt.

Schon allein aufgrund der festgestellten Anlagenkapazitat mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von tber 10
EW60 scheidet somit die Anwendung der Ausnahmebestimmung des§ 33g WRG 1959 aus.Schon allein aufgrund der
festgestellten Anlagenkapazitat mit einer maximalen taglichen Schmutzfracht von Gber 10 EW60 scheidet somit die
Anwendung der Ausnahmebestimmung des Paragraph 33 g, WRG 1959 aus.

Aber auch wenn die gegenstandliche Abwasserreinigungsanlage eine maximale tagliche Schmutzfracht von unter 10
EW6 0 aufweisen wirde, stiinde dem ordnungsgemaflen Betrieb der Anlage das rechtliche Hindernis entgegen, dass
diese Anlage gemald dem Baubescheid vom 15.09.2006 dezidiert nicht mit der bestehenden Betriebsweise, sondern als
dichte Grube auszufiihren ist. Dem Argument des Beschwerdefiihrers, dass dieser Bescheid von der Baubehdrde
abgeandert werden kénne, ist entgegen zu halten, dass fur die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts nur die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung ausschlaggebend ist. Von einem rechtmafRigen Betrieb der
Anlage kann somit derzeit keine Rede sein. Dazu ist auch festzuhalten, dass das in &8 33g Abs 1 WRG 1959 normierte
Tatbestandsmerkmal des ordnungsgemaRen Betriebes nicht nur voraussetzt, dass die Anlage in technisch
einwandfreier Weise und entsprechend einer allenfalls bestehenden behdérdlichen Bewilligung betrieben wird, sondern
auch, dass dem Betrieb kein sonstiges rechtliches Hindernis entgegensteht (VwGH 07.07.2005, 2004/07/0178).Aber
auch wenn die gegenstandliche Abwasserreinigungsanlage eine maximale tagliche Schmutzfracht von unter 10 EW60
aufweisen wirde, stinde dem ordnungsgemalien Betrieb der Anlage das rechtliche Hindernis entgegen, dass diese
Anlage gemall dem Baubescheid vom 15.09.2006 dezidiert nicht mit der bestehenden Betriebsweise, sondern als
dichte Grube auszufiihren ist. Dem Argument des Beschwerdeflihrers, dass dieser Bescheid von der Baubehdrde
abgeandert werden konne, ist entgegen zu halten, dass fur die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts nur die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung ausschlaggebend ist. Von einem rechtmafRigen Betrieb der
Anlage kann somit derzeit keine Rede sein. Dazu ist auch festzuhalten, dass das in Paragraph 33 g, Absatz eins, WRG
1959 normierte Tatbestandsmerkmal des ordnungsgemaRen Betriebes nicht nur voraussetzt, dass die Anlage in
technisch einwandfreier Weise und entsprechend einer allenfalls bestehenden behdrdlichen Bewilligung betrieben
wird, sondern auch, dass dem Betrieb kein sonstiges rechtliches Hindernis entgegensteht (VwGH 07.07.2005,
2004/07/0178).

Aus verfahrenstkonomischen Grinden war daher nicht mehr weiter zu ermitteln, ob die Anlage in technisch
einwandfreier Weise betrieben wird und, ob die Einleitung in den Vorfluter einer zweckentsprechenden Nutzung des
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Gewassers im Wege steht (VwGH 07.07.2005, 2004/07/0052). Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid unbestritten festgestellt hat, dass durch die Einleitung der Abwasser in den
Vorfluter mit Gewadsserverunreinigungen zu rechnen ist, welche die natlrliche Beschaffenheit des Wassers
(Wassergtte) im Sinne des 8 30 Abs 3 WRG 1959 beeintrachtigen.Aus verfahrensékonomischen Grinden war daher
nicht mehr weiter zu ermitteln, ob die Anlage in technisch einwandfreier Weise betrieben wird und, ob die Einleitung in
den Vorfluter einer zweckentsprechenden Nutzung des Gewassers im Wege steht (VwGH 07.07.2005, 2004/07/0052).
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid unbestritten festgestellt
hat, dass durch die Einleitung der Abwasser in den Vorfluter mit Gewasserverunreinigungen zu rechnen ist, welche die
natirliche Beschaffenheit des Wassers (Wassergite) im Sinne des Paragraph 30, Absatz 3, WRG 1959 beeintrachtigen.

Aus verfahrensdkonomischen Grinden kann auch dahingestellt bleiben, ob die Anlage bereits am 01.07.1990
bestanden hat. Auch wenn sich diesbeziglich in der mundlichen Verhandlung Unklarheiten ergeben haben - der
Beschwerdefiihrer hat das Alter der Anlage mit lediglich 25 bis 30 Jahren angegeben - war der Beweisantrag zur
Ermittlung des exakten Alters somit wegen offenbarer Unerheblichkeit gemald § 25 Abs 5 letzter Satz VwWGVG iVm § 43
Abs 2 AVG zurlckzuweisen.Aus verfahrensékonomischen Griinden kann auch dahingestellt bleiben, ob die Anlage
bereits am 01.07.1990 bestanden hat. Auch wenn sich diesbeztglich in der mindlichen Verhandlung Unklarheiten
ergeben haben - der Beschwerdeflihrer hat das Alter der Anlage mit lediglich 25 bis 30 Jahren angegeben - war der
Beweisantrag zur Ermittlung des exakten Alters somit wegen offenbarer Unerheblichkeit gemaR Paragraph 25, Absatz
5, letzter Satz VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2, AVG zurlckzuweisen.

Zumal also die gegenstandliche Abwasserreinigungsanlage und die Einleitung der kommunalen Abwasser in das
Oberflachengewasser nicht unter den Ausnahmetatbestand des & 33g WRG 1959 fallt, sondern der Bewilligungspflicht
des &8 32 WRG 1959 unterliegt und eine derartige Bewilligung unbestritten nicht vorliegt, ist die belangte Behorde zu
Recht nach & 138 WRG 1959 vorgegangen. Dazu ist anzumerken, dass es sich bei ,eigenmachtig vorgenommenen
Neuerungen” iSd § 138 Abs 1 lit WRG 1959 nach standiger Rechtsprechung um MaRnahmen handelt, welche ohne eine
wasserrechtlich gebotene Bewilligung durchgefihrt wurde [VWGH vom 21.03.2002, 2000/07/0056; Oberleitner/Berger,
WRG3 (2011) § 138 Rz 10]. Unter diesen Neuerungsbegriff fallt nicht nur das bewilligungslose Setzen einer punktuellen
MaBnahme, sondern auch das Fortdauern (Aufrechterhalten und Nutzen) des durch die betreffende MalRnahme -
eventuell von Dritten - herbeigefiihrten konsenslos geschaffenen Zustandes [VwGH vom 25.06.2015, Ro 2015/07/0007;
Oberleitner/Berger, WRG3 (2011) &8 138 Rz 10]. Der Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage ohne wasserrechtliche
Bewilligung stellt also eine eigenmachtige Neuerung iSd§ 138 WRG 1959 dar, wenn er nicht durch die
Bewilligungsfiktion 8 33g WRG 1959 gedeckt ist (vgl VWGH 14.12.1995,94/07/0156).Zumal also die gegenstandliche
Abwasserreinigungsanlage und die Einleitung der kommunalen Abwasser in das Oberflachengewasser nicht unter den
Ausnahmetatbestand des Paragraph 33 g, WRG 1959 fallt, sondern der Bewilligungspflicht des Paragraph 32, WRG
1959 unterliegt und eine derartige Bewilligung unbestritten nicht vorliegt, ist die belangte Behorde zu Recht nach
Paragraph 138, WRG 1959 vorgegangen. Dazu ist anzumerken, dass es sich bei ,eigenmachtig vorgenommenen
Neuerungen” iSd Paragraph 138, Absatz eins, lit WRG 1959 nach standiger Rechtsprechung um MalRnahmen handelt,
welche ohne eine wasserrechtlich gebotene Bewilligung durchgefiihrt wurde [VwWGH vom 21.03.2002, 2000/07/0056;
Oberleitner/Berger, WRG3 (2011) Paragraph 138, Rz 10]. Unter diesen Neuerungsbegriff fallt nicht nur das
bewilligungslose Setzen einer punktuellen MaBnahme, sondern auch das Fortdauern (Aufrechterhalten und Nutzen)
des durch die betreffende Malinahme - eventuell von Dritten - herbeigefUhrten konsenslos geschaffenen Zustandes
[VWGH vom 25.06.2015, Ro 2015/07/0007; Oberleitner/Berger, WRG3 (2011) Paragraph 138, Rz 10]. Der Betrieb einer
Abwasserbeseitigungsanlage ohne wasserrechtliche Bewilligung stellt also eine eigenmachtige Neuerung iSd Paragraph
138, WRG 1959 dar, wenn er nicht durch die Bewilligungsfiktion Paragraph 33 g, WRG 1959 gedeckt ist vergleiche
VWGH 14.12.1995, 94/07/0156).

Die dem Beschwerdefihrer gemaR& 138 WRG 1959 vorgeschriebenen Malnahmen waren jedoch insofern
abzuandern, als der Wasserrechtsbehorde nicht die Kompetenz zukommt, Malnahmen zur Einhaltung der
baurechtlichen Bewilligung vorzuschreiben. Im wasserrechtlichen Verfahren kann dem Beschwerdefihrer somit nicht
vorgeschrieben werden, dass er fur das ,Landhaus A" entsprechend der baurechtlichen Bewilligung vom 15.09.2006
eine dichte Grube zu errichten hatte. Vielmehr sieht§& 138 WRG 1959 nur vor, dass der dem WRG 1959
widersprechende Zustand zu beseitigen ist.Die dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 138, WRG 1959
vorgeschriebenen Malinahmen waren jedoch insofern abzuandern, als der Wasserrechtsbehorde nicht die Kompetenz
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zukommt, MaBnahmen zur Einhaltung der baurechtlichen Bewilligung vorzuschreiben. Im wasserrechtlichen Verfahren
kann dem Beschwerdeflhrer somit nicht vorgeschrieben werden, dass er fur das ,Landhaus A" entsprechend der
baurechtlichen Bewilligung vom 15.09.2006 eine dichte Grube zu errichten hatte. Vielmehr sieht Paragraph 138, WRG
1959 nur vor, dass der dem WRG 1959 widersprechende Zustand zu beseitigen ist.

Zudem hat die belangte Behdérde auch die ordnungsgemaBe Entsorgung der bei der Stilllegung der
Abwasserreinigungsanlage anfallenden Abfdlle und die Vorlage einer Entsorgungsbestatigung auftragen. Zumal dem
Beschwerdefuhrer aber auch die Méglichkeit der ordnungsgemalen Verwertung offen gelassen werden muss, wird er
lediglich auf § 15 Abs 5a Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) hingewiesen. Danach ist er verantwortlich, dass die
Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler Gbergeben werden und die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt
wird.Zudem hat die belangte Behorde auch die ordnungsgeméaRe Entsorgung der bei der Stilllegung der
Abwasserreinigungsanlage anfallenden Abfélle und die Vorlage einer Entsorgungsbestatigung auftragen. Zumal dem
Beschwerdefiihrer aber auch die Moglichkeit der ordnungsgemaRen Verwertung offen gelassen werden muss, wird er
lediglich auf Paragraph 15, Absatz 5 a, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) hingewiesen. Danach ist er
verantwortlich, dass die Abfdlle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten
Abfallsammler oder -behandler Ubergeben werden und die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser
Abfalle explizit beauftragt wird.

Was die Frist zur Erfillung des wasserpolizeilichen Auftrages betrifft, ist der von der belangten Behorde mit 15.12.2015
festgesetzte Termin bereits verstrichen. Somit war eine neue Frist festzusetzen, deren Angemessenheit sich daraus
ergibt, dass der technische Aufwand der vorgeschriebenen Malinahmen gering ist. Zudem hat der Beschwerdefihrer
in der mundlichen Verhandlung selbst erklart, dass der vortibergehende Betrieb des ,Landhaus A" mit einer dichten
Grube technisch méglich ist. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Einstellung des Betriebes der
Abwasserreinigungsanlage fir den Beschwerdefiihrer nicht Gberraschend kommt. Spatestens seit dem Baubescheid
vom 15.09.2006 hatte er ndmlich wissen missen, dass die von ihm betriebene Abwasserbeseitigung rechtswidrig ist.

AbschlieBend wird zur Nebenbestimmung der baurechtlichen Bewilligung vom 15.09.2006, wonach die in die dichte
Grube des ,Landhaus A" eingeleiteten Abwasser im Bereich der umgebenden eigenen Landwirtschaft ausgebracht
werden miussen (!), bemerkt, dass die Versickerung kommunaler Abwasser in den Untergrund genauso wasserrechtlich
bewilligungspflichtig ist wie die Einleitung in ein Oberflachengewdasser. Zudem wird auf § 8 Abs 1 Tiroler
Feldschutzgesetz 2000 hingewiesen, wonach in Tirol die Ausbringung von Klarschlamm und Produkten, die
Klarschlamm enthalten, auf landwirtschaftlichen Grundflachen verboten ist.Abschlieend wird zur Nebenbestimmung
der baurechtlichen Bewilligung vom 15.09.2006, wonach die in die dichte Grube des ,Landhaus A" eingeleiteten
Abwasser im Bereich der umgebenden eigenen Landwirtschaft ausgebracht werden mussen (!), bemerkt, dass die
Versickerung kommunaler Abwasser in den Untergrund genauso wasserrechtlich bewilligungspflichtig ist wie die
Einleitung in ein Oberflachengewasser. Zudem wird auf Paragraph 8, Absatz eins, Tiroler Feldschutzgesetz 2000
hingewiesen, wonach in Tirol die Ausbringung von Klarschlamm und Produkten, die Klarschlamm enthalten, auf
landwirtschaftlichen Grundflachen verboten ist.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Da im vorliegenden Fall die eindeutige Voraussetzung zur Anwendung des § 2 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol vom 24.11.2015, LGBI Nr 122/2015, hinsichtlich der AnlagengréRe nicht gegeben ist und
das Landesverwaltungsgericht im Ubrigen nicht von der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
ist, war keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen. Folglich ist die ordentliche Revision unzuldssig.Da im
vorliegenden Fall die eindeutige Voraussetzung zur Anwendung des Paragraph 2, der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol vom 24.11.2015, Landesgesetzblatt Nr 122 aus 2015,, hinsichtlich der AnlagengréRe
nicht gegeben ist und das Landesverwaltungsgericht im Ubrigen nicht von der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, war keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen. Folglich

ist die ordentliche Revision unzuldssig.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Alexander Spielmann

(Richter)
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