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1. VStG 8 7 heute
2. VStG § 7 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Linda Wieser Uber die Beschwerde der Frau AA, geb
am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Z, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. BB, Adressel, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.11.2015, ZI X-***1, nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal &8 50 VwWGVG wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1. und 3.Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid in diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren zu 1. gem§ 45 Abs 1 Z 3 VStG und zu 2. gem
8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. 1. Gemal3 Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1. und
3. Folge gegeben, der angefochtene Bescheid in diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren zu 1.
gem Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG und zu 2. gem Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2. Gemal3 &8 50 VwWGVG wird die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. mit der MaRgabe alsunbegriindet
abgewiesen, als die Tatzeit ,... bis zum 19.02.2013 ..” zu lauten hat2. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als die Tatzeit ,... bis zum
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19.02.2013 ..." zu lauten hat.

3. Gemald 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin zu 2. 20 % der verhangten Strafe, dies sind EUR 20,-
-, als Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten. 3. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG
hat die Beschwerdeflhrerin zu 2. 20 % der verhangten Strafe, dies sind EUR 20,--, als Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande
l. Verfahrenslauf:irémisch eins. Verfahrenslauf:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.11.2015, Z|I X-***1, wurde der
BeschwerdefUhrerin folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Der Beschuldigten, Frau AA, geb. xx.xx.xxxx, wohnhaft in Z, Adresse2, wird als Tierhalterin zur Last gelegt

1.

am 19.02.2013 die Totung ihres Hundes, einen Labrador-Briard-Mischling, durch Herrn CC jun., geb. xx.xx.xxxx, einem
Berufsjager, vorsatzlich veranlasst zu haben, obwohl kein vernunftiger Grund hierfir vorlag und das wissentliche Toten
von Wirbeltieren nur von Tierdrzten vorgenommen werden darf;

2.

es als Hundehalterin unterlassen zu haben, ihren Hund, einen Labrador-Briard-Mischling, jedenfalls bis zum
24.06.2013 (Zeitpunkt der Feststellung) bei der amtlichen Heimtierdatenbank registrieren zu lassen;

3.

es als Hundehalterin unterlassen zu haben, ihren Hund, einen Labrador-Briard-Mischling, einer ordentlichen
Untersuchung durch einen Tierarzt auf Tollwut zukommen lassen, nachdem dieser am 18.02.2013 Frau DD gebissen
hatte.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.

88 38 Abs. 1Z2iVm 6 Abs. 1 und Abs. 4 Tierschutzgesetz,BGBI. | Nr. 118/2004, i.d.F. BGBI. I Nr. 114/2012; (kurz TSchG)
iVm § 7 Verwaltungsstrafgesetz 1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013 (kurz: VStG 1991)Paragraphen 38, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit 6 Absatz eins und Absatz 4, Tierschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2012,; (kurz TSchG) in Verbindung mit Paragraph 7,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (kurz: VStG 1991)
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2. 88 38 Abs. 3 iVm 24a TSchG,BGBI. | Nr. 118/2004, idFBGBI. | Nr. 80/20132. Paragraphen 38, Absatz 3, in
Verbindung mit 24a TSchG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 80 aus 2013,

3.

88 64 IVm 41 Tierseuchengesetz,RGBI. Nr. 177/1909, IdF BGBI. | Nr. 50/2012 (kurz: TSG) IVm IV. Abschnitt
Wutkrankheiten Z 3 und Z 4 Durchfuhrungsverordnung betreffend die Abwehr & Tilgung von Tierseuchen, RGBI. Nr.
178/1909, idF BGBI. | Nr. 54/2007; Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe
verhangt:Paragraphen 64, romisch vier m 41 Tierseuchengesetz, RGBI. Nr. 177 aus 1909,, IdF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 50 aus 2012, (kurz: TSG) romisch vier m romisch vier. Abschnitt Wutkrankheiten Ziffer 3 und Ziffer 4,
Durchflhrungsverordnung betreffend die Abwehr & Tilgung von Tierseuchen, RGBI. Nr. 178 aus 1909,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2007,; Wegen dieser Verwaltungsuibertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe

verhangt:

Geldstrafe von Euro

zu 1) EUR 250,00

zu 2) EUR 100,00

zu 3) EUR 100,00

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
zu 1) 60 Stunden

zu 2) 24 Stunden

zu 3) 24 Stunden

gemaf

zu 1)§ 38 Abs 1 Z 2 TSchG, BGBI | Nr 118/2014, idF BGBI | Nr 114/2012;zu 1) Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, TSchgG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2014,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 114 aus 2012,;

zu 2) § 38 Abs 3 Tierschutzgesetz,BGBI | Nr 118/2004, idFBGBI | Nr 80/2013;zu 2) Paragraph 38, Absatz 3,
Tierschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 80 aus
2013,

zu 3) § 64 Tierseuchengesetz, RGBI 177/1909, idF BGBI | Nr 50/2014zu 3) Paragraph 64, Tierseuchengesetz, RGBI 177
aus 1909,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2014,

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

45,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe) betragt daher
495.00 Euro”

Gegen dieses Straferkenntnis brachte die rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte fristgerecht Beschwerde ein und
fUhrte darin aus wie folgt:

»In umseitig bezeichneter Verwaltungsstrafsache erhebt die Beschuldigte durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.11.2015 zu X-***1, zugestellt am 20.11.2015, binnen
offener Frist nachstehende

Beschwerde:
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.
Das Straferkenntnis wird vollumfanglich angefochten.

|. Sachverhalt:rémisch eins. Sachverhalt:
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Der Beschwerdefuhrerin wurde durch die Erstbehdrde die schriftliche Aufforderung zur Rechtfertigung, datiert mit
24.09.2013, zugestellt und wurde ihr darin zur Last gelegt, dass sie die unter Punkte 1. 2. und 3. angefihrten
Verwaltungsubertretungen begangen habe, namlich am 19.02.2013 die Tétung ihres Hundes veranlasst zu haben,
obwohl kein vernunftiger Grund hierfur Vorgelegen sei, es als Hundehalterin unterlassen zu haben, ihren Hund bei der
amtlichen Heimtierdatenbank registrieren zu lassen sowie einer ordentlichen Untersuchung durch einen Tierarzt auf

Tollwut zukommen zu lassen, nachdem dieser am 18.02.2013 Frau DD gebissen hatte.

Die Beschwerdefiihrerin erstattete hierauf eine schriftliche Stellungnahme, das Verwaltungsstrafverfahren wurde
durch Vernehmungen bzw. Stellungnahmen des Jagers CC, des Amtsstierarztes der Bezirkshauptmannschaft Y sowie

durch Befragung des Tierarztes Mag. EE abgefihrt.

Mit dem nunmehr bekdmpften Straferkenntnis wurden Uber die Beschwerdefuhrerin Geldstrafen von zusammen €
450,-- (€ 250,-- zu 1., und jeweils € 100,-- zu 2. u. 3.) verhangt, dies gemaR & 38 Abs 1 Zif 2 und Abs 3 Tierschutzgesetz
sowie gemaR 8 64 Tierseuchengesetz.Mit dem nunmehr bekampften Straferkenntnis wurden Uber die
Beschwerdefiihrerin Geldstrafen von zusammen € 450,-- (€ 250,-- zu 1., und jeweils € 100,-- zu 2. u. 3.) verhangt, dies

gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, Zif 2 und Absatz 3, Tierschutzgesetz sowie gemal3 Paragraph 64, Tierseuchengesetz.
II. Zulassigkeit der Beschwerderdmisch zwei. Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtbestrafung durch die herangezogenen
Rechtsvorschriften der § 38 Abs 1 Zif 2 in Verbindung mit 8 6 Abs 1 und Abs 4 Tierschutzgesetz, 8 38 Abs 3 in
Verbindung mit § 24 a Tierschutzgesetz sowie § 64 in Verbindung mit 8 41 Tierseuchengesetz verletzt, zumal die
diesbezlglichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf
Nichtbestrafung durch die herangezogenen Rechtsvorschriften der Paragraph 38, Absatz eins, Zif 2 in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz eins und Absatz 4, Tierschutzgesetz, Paragraph 38, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 24, a
Tierschutzgesetz sowie Paragraph 64, in Verbindung mit Paragraph 41, Tierseuchengesetz verletzt, zumal die
diesbezlglichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Das Straferkenntnis wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin am 20.11.2015 zugestellt, weshalb die
vierwdchige Beschwerdefrist gewahrt wurde. Die Beschwerde erfolgt daher rechtzeitig.

Ill. Beschwerdegrinde:rémisch drei. Beschwerdegrinde:
Zu Punkt 1. (Tétung eines Tieres ohne vernunftigen Grund):

Entgegen den Ausfihrungen der Erstbehorde lag sehr wohl ein vernunftiger Grund fur die Tétung des Hundes der
Beschwerdefihrerin vor. Das Tier hatte schon vor dem Vorfall am 18.02.2013 aggressive Zlige gezeigt, wie aus den
Aufzeichnungen bzw. der Karteikarte des Tierarztes Mag. EE hervorgeht, ist dort der Vermerk ,bissig” eingetragen. Am
18.02.2013 wurde nun die Nichte der Beschwerdefihrerin vom Hund gebissen, es erfolgte hierauf eine Behandlung im
Bezirkskrankenhaus Y. Die Beschwerdeflhrerin musste hierauf umgehend und raschestmdglich zu ihrer und ihres
Umfeldes Sicherheit endglltige MaBnahmen treffen, es war unabdingbar, dass das Tier getétet werden musste, da
sich in der ndheren Umgebung viele Kinder aufhalten und die Gefahr von Angriffen des Hundes nicht nur immer
grolRer wurde, sondern durch den Vorfall vom 18.02.2013 auch bestatigt wurden. Fur die Beschwerdefthrerin war die
Entscheidung, das Tier zu téten, gewiss keine leichte Entscheidung. Dass kein Tierarzt beigezogen wurde, liegt darin,
dass der Hund eine regelrechte ,Tierarztphobie” entwickelt hatte, dies auf Grund vorangehender Behandlungen durch
Tierarzte, die stets erhebliche Aggressionsausbriiche des Tieres nach sich zogen. Ein Verbringen zum Tierarzt hatte
somit massiven Stress fur den Hund bedeutet. Aus diesem Grunde wandte sich die Beschwerdefuhrerin an den
Berufsjager CC und konfrontierte ihn mit ihrer Problemlage. Abgesehen davon, dass ihr in keiner Weise bewusst war,
dass sie durch ihr Ansinnen auf Tétung ihres Hundes gegen irgendwelche Tierschutzbestimmungen verstoBen kénnte,
lag eben sehr wohl ein verninftiger Grund vor, den Hund téten zu lassen. Nochmals wird festgehalten, dass die
Entscheidung flr die Beschwerdefiihrerin alles andere als leicht gewesen war. Sollte die Tétung des Hundes tatsachlich
rechtswidrig erfolgt sein, so kann dies jedoch nicht zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin gehen, zumal sie sich an eine
fachkundige und sachverstéandige Person wandte, namlich einem Berufsjager, wodurch die Beschwerdefihrerin
jedenfalls davon ausgehen konnte, dass eine Totung des Tieres schon abstrakt gegen keine Strafbestimmungen
verstof3en wirde.

Zu Punkt 2. (Unterlassung der Registrierung des Hundes in der amtlichen Heimtierdatenbank):



Die Beschwerdefuhrerin hatte ihren Hund bei der Gemeinde Z gemeldet, der Hund war sohin registriert, auch wurde
der Beschwerdefuhrerin vom Tierarzt ein Chip fur das Tier ausgefolgt. Fir die Beschwerdefihrerin war die Meldung
far ihren Hund somit durchgefihrt, sie konnte auch davon ausgehen, dass durch diese Meldung auch ein Eintrag in die
amtliche Heimtierdatenbank stattfinden wirde.

Der Hund war registriert, weshalb keine Verwaltungstbertretung begangen wurde.
Zu Punkt 3. (Unterlassene Untersuchung des Hundes, der einen Menschen verletzt hat):

Die Erstbehdrde hat auRBer Acht gelassen, dass der Hund gegen Tollwut geimpft war, wie auch der Zeuge und Tierarzt
Mag. EE angab, war der Hund regelmafig zur Impfung in seiner Ordination.

Mag. EE fuhrt ferner aus, dass der von ihm verwendete Impfstoff eine Wirkungsdauer von drei Jahren hat. Der Hund
der Beschwerdeflhrerin wurde zuletzt am 26.08.2010 gegen Tollwut geimpft, und der Beschuldigten war von ihrem
Tierarzt, Mag. EE bekannt, dass die Impfung gegen Tollwut nach wie vor wirksam war. Die Beschwerdeftihrerin hat sich
voll und ganz auf die Angaben des sachverstandigen Tierarztes verlassen, es bestand und besteht auch in keiner Weise
ein objektiver Grund, an den Angaben des Tierarztes zu zweifeln. Es bestand keine Tollwutgefahr, weshalb die

Beschwerdefihrerin zu dem angefochtenen Punkt 3. nicht bestraft werden hatte durfen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die ihr vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen weder objektiv noch subjektiv

verwirklicht.

IV. Beschwerdeantrage:romisch vier. Beschwerdeantrage:

Aus obigen Griinden stellt die Beschwerdeftihrerin nachfolgende
Antrage

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle

1./ gemal 8 44 VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfihren;1./ gemal Paragraph 44, VwWGVG eine mundliche
Verhandlung durchfuhren;

2./ das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren einstellen.
in eventu:

wegen Geringfligigkeit von der Strafe absehen.

in eventu:

die Strafhohe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR herabsetzen.

Y, am 15.12.2015 AA"

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der Akt der belangten Behorde dem Landesverwaltungsgericht Tirol
zur Entscheidung vorgelegt.

Am 11.02.2016 wurde eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. In dieser Verhandlung wurden die
Beschwerdefiihrerin personlich, sowie der behandelnde Tierarzt, die damals zustandige Amtstierarztin und der Jager,

welcher das Tier totete, als Zeugen einvernommen.
Il.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren steht fUr das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass die
Beschwerdefihrerin Eigentiimerin und Halterin des Labrador-Briard-Mischlings ,W" im Februar 2013 war. Dieser Hund
hat am 18.02.2013 die Nichte der Beschwerdefihrerin gebissen. Aufgrund dieses Bisses ersuchte die
Beschwerdefihrerin noch am 18.02.2013 bei einem Telefongesprach den Jager CC ihren Hund am 19.02.2013 zu
erschieen. Am 19.02.2013 wurde der Hund in einem Wald im Jagdrevier des Berufsjagers CC mit einem Schuss in den
Kopf getotet.

Der Hund war bei der Gemeinde gemeldet. Der Hund war gechipt. Bei der amtlichen Heimtierdatenbank war der Hund
jedoch nicht registriert. Der Hund wurde nach dem Biss der Nichte am 18.02.2013 auch nicht durch einen Tierarzt auf
Tollwut untersucht. Es bestand namlich gar kein Verdacht auf Tollwut.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass der Hund zuletzt am 26.08.2010 unter anderem gegen Tollwut geimpft
wurde. Der behandelnde Tierarzt flhrte die Impfung mit dem Impfstoff ,Rabisin” durch. In der Gebrauchsinformation
dieses Impfstoffes, welches sowohl in Deutschland als auch in Osterreich zugelassen ist, war zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Tathandlung als Dauer der Immunitat fir Hunde mindestens ein Jahr angegeben. Mittlerweile steht
auf dieser Gebrauchsinformation, dass ,ein Jahr nach der Grundimmunisierung, danach in einem Abstand von bis zu 3

Jahren” die Impfungen durchzufuhren seien.

Es konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auch festgestellt werden, dass der Hund aggressiv war und Uber
mehrere Jahre hinweg auch immer wieder nach Personen geschnappt hat. Der Biss der Nichte am 18.02.2013 war

jedoch der Erste des Hundes.
Ill.  Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde, insbesondere aus dem Polizeibericht
vom 01.04.2013, ZI X-***2, dem Schreiben des Gemeindeamtes Z vom 30.10.2013, insbesondere aber aus den
Aussagen der Zeugen und der Beschwerdefiihrerin selbst anlasslich der offentlichen mindlichen Verhandlung am
11.02.2016.

IV.  Rechtliche Grundlagen:rémisch vier. Rechtliche Grundlagen:

Die im gegenstandlichen Verfahren maf3geblichen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes - TSchG,BGBI | Nr 118/2004,
in der Fassung BGBI | Nr 114/2012, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren mafRgeblichen Bestimmungen
des Tierschutzgesetzes - TSchG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 114 aus 2012,, lauten wie folgt:

.8 24a

(1) Der Bundesminister fur Gesundheit stellt zum Zwecke der Zuruckfuhrung entlaufener, ausgesetzter oder
zuruickgelassener Hunde auf ihren Halter fur die Registrierung und Verwaltung der in Abs. 2 angefiihrten Daten im
Sinne einer Uberregionalen Zusammenarbeit eine landerUbergreifende Datenbank zur Verfligung. Er kann zu diesem
Zweck bestehende elektronische Register heranziehen. Der Bundesminister flr Gesundheit ist fur diese Datenbank
Auftraggeber gemall 8 4 Z 4 DSG 2000.(1) Der Bundesminister fir Gesundheit stellt zum Zwecke der Zurtckfihrung
entlaufener, ausgesetzter oder zurlickgelassener Hunde auf ihren Halter fir die Registrierung und Verwaltung der in
Absatz 2, angefuhrten Daten im Sinne einer Uberregionalen Zusammenarbeit eine landertbergreifende Datenbank zur
Verfligung. Er kann zu diesem Zweck bestehende elektronische Register heranziehen. Der Bundesminister fur
Gesundheit ist fur diese Datenbank Auftraggeber gemald Paragraph 4, Ziffer 4, DSG 2000.

(2) Zum Zwecke der Zuruckfihrung entlaufener, ausgesetzter oder zurtickgelassener Hunde auf ihren Halter sind
folgende Daten (Stammdaten) gemal3 Abs. 4 und 6 zu melden und zu erfassen:(2) Zum Zwecke der Zurtckfihrung
entlaufener, ausgesetzter oder zurlickgelassener Hunde auf ihren Halter sind folgende Daten (Stammdaten) gemal3
Absatz 4 und 6 zu melden und zu erfassen:

1. personenbezogene Daten des Halters, ist dieser nicht mit dem Eigentimer des Tieres ident, ebenso die des

Eigentiimers:
a) Name,
b) Art und Nummer eines amtlichen Lichtbildausweises,
) Zustelladresse,
d) Kontaktdaten,
e) Geburtsdatum;
f)  Datum der Aufnahme der Haltung

g) Datum der Abgabe und neuer Halter (Name und Nummer eines amtlichen Lichtbildausweises) oder des

Todes des Tieres.
2.  tierbezogene Daten:

a) Rasse,
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b)  Geschlecht,
C) Geburtsdatum (zumindest Jahr),
d) Kennzeichnungsnummer (Microchipnummer),

e) im Falle eines Hundes, an dessen Korperteilen aus veterindrmedizinischem Grund Eingriffe unternommen
wurden, Angabe des genauen Grundes und des Tierarztes, der den Eingriff vorgenommen hat bzw. Angabe sonstiger
Grinde (zB Beschlagnahme),

f) Geburtsland,
g)  fakultativ: Nummer eines allfallig vorhandenen Heimtierausweises,
h)  fakultativ: Datum der letzten Tollwutimpfung unter Angabe des Impfstoffes, falls vorhanden.

(3) Alle im Bundesgebiet gehaltenen Hunde, sind mittels eines zifferncodierten, elektronisch ablesbaren Microchips auf
Kosten des Halters von einem Tierarzt kennzeichnen zu lassen. Welpen sind spatestens mit einem Alter von drei
Monaten, jedenfalls aber vor der ersten Weitergabe so zu kennzeichnen. Hunde, die in das Bundesgebiet eingebracht
werden, mussen entsprechend den veterinarrechtlichen Bestimmungen gekennzeichnet sein. Die Kennzeichnung
gemall dem ersten Satz kann unterbleiben, wenn der Hund bereits durch einen funktionsfahigen Microchip
gekennzeichnet wurde.

(4) Jeder Halter von Hunden gemal’ Abs. 3 ist verpflichtet sein Tier binnen eines Monats nach der Kennzeichnung,
Einreise oder Ubernahme jedenfalls aber vor einer Weitergabe unter Angabe der Daten gemaR Abs.2Z 1und Z 2 lit. a
bis f zu melden. Weiters kdnnen die Daten gemafld Abs. 2 Z 2 lit. g und h gemeldet werden. Die Eingabe der Meldung
erfolgt Uber ein elektronisches Portal:(4) Jeder Halter von Hunden gemald Absatz 3, ist verpflichtet sein Tier binnen
eines Monats nach der Kennzeichnung, Einreise oder Ubernahme jedenfalls aber vor einer Weitergabe unter Angabe
der Daten gemal Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 2, Litera a bis f zu melden. Weiters kénnen die Daten gemaR Absatz 2,
Ziffer 2, Litera g und h gemeldet werden. Die Eingabe der Meldung erfolgt Uber ein elektronisches Portal:

1. vom Halter selbst oder
2. nach Meldung der Daten durch den Halter an die Behérde durch diese oder

3. im Auftrag des Halters durch den freiberuflich tatigen Tierarzt, der die Kennzeichnung oder Impfung
vornimmt oder durch eine sonstige Meldestelle.

(5) Jedem Stammdatensatz ist eine Registrierungsnummer zuzuordnen. Diese ist dem Eingebenden von der Datenbank
mitzuteilen und gilt als Bestatigung fur die erfolgreich durchgefiihrte Meldung. Im Falle, dass die Eingabe von der
Behoérde oder im Auftrag des Tierhalters durch einen freiberuflichen Tierarzt oder einer sonstigen Meldestelle

vorgenommen wird, ist die Registrierungsnummer von diesen dem Halter mitzuteilen.

(6) Jede Anderung ist vom Halter oder Eigentiimer in der in Abs. 4 Z 1 bis 3 vorgesehenen Weise zu melden und in die
Datenbank einzugeben. Im Falle der Meldung und Eingabe eines Halter- oder Eigentimerwechsels ist von der
Datenbank eine neue Registrierungsnummer zu vergeben. Wird der Tod eines Tieres nicht vorschriftsgemal’ gemeldet,
erfolgt 20 Jahre nach dem Geburtsjahr des Hundes die automatische Loschung des gesamten Stammdatensatzes aus
dem Register.(6) Jede Anderung ist vom Halter oder Eigentiimer in der in Absatz 4, Ziffer eins bis 3 vorgesehenen Weise
zu melden und in die Datenbank einzugeben. Im Falle der Meldung und Eingabe eines Halter- oder
Eigentimerwechsels ist von der Datenbank eine neue Registrierungsnummer zu vergeben. Wird der Tod eines Tieres
nicht vorschriftsgemal3 gemeldet, erfolgt 20 Jahre nach dem Geburtsjahr des Hundes die automatische Ldschung des

gesamten Stammdatensatzes aus dem Register.

(7) Jeder Halter und Eigentlmer ist berechtigt, die von ihm eingegebenen Daten abzurufen und in Fallen des Abs. 6 zu
andern. Die Behorde gemaR § 33 Abs. 1 TSchG oder die Veterindrbehdrde sowie die in Abs. 4 Z 3 genannten Personen
oder Stellen sind berechtigt, soweit es zur Erfullung der Aufgaben im Rahmen dieses Bundesgesetzes oder sonstiger
veterindrrechtlicher Bestimmungen notwendig ist, in das Register kostenfrei einzusehen und Eintragungen
vorzunehmen. Der Bundesminister fur Gesundheit ist ermachtigt, Organen von Gebietskdrperschaften auf deren
Verlangen kostenfreie Abfragen in der Tierschutzdatenbank in der Weise zu erdffnen, dass sie, soweit dies zur
Besorgung einer gesetzlich Gbertragenen Aufgabe erforderlich ist, die Datensatze ermitteln kénnen.”(7) Jeder Halter
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und Eigentimer ist berechtigt, die von ihm eingegebenen Daten abzurufen und in Fallen des Absatz 6, zu andern. Die
Behorde gemal Paragraph 33, Absatz eins, TSchG oder die Veterinarbehdrde sowie die in Absatz 4, Ziffer 3, genannten
Personen oder Stellen sind berechtigt, soweit es zur Erfullung der Aufgaben im Rahmen dieses Bundesgesetzes oder
sonstiger veterindrrechtlicher Bestimmungen notwendig ist, in das Register kostenfrei einzusehen und Eintragungen
vorzunehmen. Der Bundesminister fur Gesundheit ist ermdchtigt, Organen von Gebietskdrperschaften auf deren
Verlangen kostenfreie Abfragen in der Tierschutzdatenbank in der Weise zu erdffnen, dass sie, soweit dies zur
Besorgung einer gesetzlich Ubertragenen Aufgabe erforderlich ist, die Datensatze ermitteln kénnen.”

.838

(3) Wer aul3er in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen 88 5, 8a, 9, 11 bis 32, 36 Abs. 2 oder 39 oder gegen auf diese
Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte verstof3t, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behérde
mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu bestrafen.(3) Wer auf3er in den Fallen
der Absatz eins und 2 gegen Paragraphen 5, 8 a, 9, 11 bis 32, 36 Absatz 2, oder 39 oder gegen auf diese Bestimmungen
gegrindete Verwaltungsakte verstoRt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behdrde mit einer
Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu bestrafen.

u

Die im gegenstandlichen Verfahren maRgeblichen Bestimmungen des Tierseuchengesetzes - TSG,RGBI Nr 177/1909, in
der Fassung BGBI | Nr 50/2012, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren maRgeblichen Bestimmungen des
Tierseuchengesetzes - TSG, RGBI Nr 177 aus 1909,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2012, lauten
wie folgt:

,841

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch BGBI. Nr. 220/1978.) Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Nr.
220 aus 1978,.)

2. Tiere, bei welchen die Wutkrankheit ausgebrochen ist, sowie verdachtige Hunde und Katzen sind zu toten.
Ausnahmsweise kann die auf Kosten des Besitzers des Tieres durchzufihrende Absperrung und tierdrztliche
Beobachtung eines verdachtigen Hundes oder einer verdachtigen Katze dann gestattet werden, wenn angenommen
werden kann, dass die Absperrung und die tierarztliche Beobachtung mit genutgender Sicherheit verlasslich
durchgefiihrt werden.

Die Absperrung und tierarztliche Beobachtung von Hunden und Katzen kann auch angeordnet werden, wenn von
einem solchen Tier Menschen verletzt worden sind.

Andere Haustiere als Hunde und Katzen, rucksichtlich welcher der Verdacht der Seuche oder der Ansteckung vorliegt,
sind, wenn der Besitzer deren Tétung nicht vorzieht, auf Kosten des letzteren abzusondern, unter Aufsicht zu halten
und tierarztlich zu beobachten.

u

.8 64

Wer den sonstigen in diesem Bundesgesetz enthaltenen oder auf Grund desselben erlassenen Anordnungen oder
dem unmittelbar anwendbaren Recht der EU auf dem Gebiet des Veterindrwesens zuwiderhandelt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und wird, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, mit Geldstrafe bis zu 4 360 Euro und
far den Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen bestraft.”

Die malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung betreffend die Abwehr und Tilgung von Tierseuchen, RBGI Nr
178/1909, in der Fassung BGBI | Nr 54/2007, lauten wie folgt:Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung
betreffend die Abwehr und Tilgung von Tierseuchen, RBGI Nr 178 aus 1909, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 54 aus 2007,, lauten wie folgt:

Zu § 41 WutkrankheitZu Paragraph 41, Wutkrankheit
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Sind Menschen von einem Hund oder einer Katze verletzt worden, so soll die Tétung des Tieres, auch wenn sie zulassig
ware, wenn moglich vermieden, das Tier vielmehr, wenn dies ohne Gefahr geschehen kann, eingefangen, sicher
verwahrt und unter tierarztlicher Beobachtung gestellt werden.

Die Verwahrung eines solchen Tieres und die Vornahme der tierarztlichen Untersuchung und weiteren Beobachtungen
desselben ist von der Sicherheitsbehdrde unverziglich zu veranlassen. Sind solche Tiere getttet worden oder wahrend
der Verwahrung und tierarztlicher Beobachtung verendet, so sind dieselben jedenfalls der Sektion zu unterziehen.

4,
Werden Menschen von einem wutkranken oder verdachtigen Tieren verletzt, so ist, wenn das Tier getotet wurde oder
verendet ist, in jedem Fall die Uberpriifung der Diagnose durch Einsendung von Organen (Organteilen) des Tieres an

eine hierzu bestimmte Anstalt zu veranlassen.

u

Die im gegenstandlichen Verfahren malgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwGVG, BGBI | Nr 2013/33, in der FassungBGBI | Nr 2013/122, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren
mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI romisch eins Nr 2013/33, in
der Fassung BGBI romisch eins Nr 2013/122, lauten wie folgt:

»838

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hdtte."Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber
Beschwerden gemdal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
rémisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.”

Die im gegenstandlichen Verfahren mafRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI Nr
52/1991, in der FassungBGBI | Nr 33/2013, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren mafgeblichen
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lauten wie folgt:

87

Wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungsubertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen
die Begehung einer Verwaltungsibertretung erleichtert, unterliegt der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe, und
zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.”

.819

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
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besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.”

.8 31
Verjahrung

(1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.(1) Die Verfolgung einer Person
ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,)
vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit
abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehérende Erfolg erst
spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

.844a
Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1. die als erwiesen angenommene Tat;
2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3. dieverhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspruche;
5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tGber die Kosten.”
.845

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen,

u

V. Erwagungen:réomisch funf. Erwagungen:
Zu Spruchpunkt 1.:

In der Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behdrde vom 24.09.2013, ZI X-***3, wurde der

Beschwerdefihrerin zu Spruchpunkt 1. folgendes vorgeworfen:
~Frau AA, wohnhaft in Z, Adresse2, wird als Tierhalterin zur Last gelegt

1.
am 19.02.2013 die Totung ihres Hundes, einen Labrador-Briard-Michschling, durch Herrn CC, einem Jager, veranlasst
zu haben, obwohl kein verninftiger Grund hiefur vorlag und das wissentliche Toten von Wirbeltieren nur von

Tierarzten vorgenommen werden darf; ..."

Erst im Straferkenntnis der belangten Behérde vom 19.11.2015, ZI X-***1, wurde der Beschwerdeflhrerin die
vorsatzliche Veranlassung unter Verwendung des8 7 VStG in der geltenden Fassung vorgeworfen.Erst im
Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 19.11.2015, ZI X-***1, wurde der Beschwerdefuhrerin die vorsatzliche

Veranlassung unter Verwendung des Paragraph 7, VStG in der geltenden Fassung vorgeworfen.

Die als erwiesen angenommene Tat, die der Spruch nach8 44aZ 1 VStG enthalten muss, ist mit allen ihren
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rechtserheblichen Merkmalen anzufihren, zu konkretisieren und zu individualisieren. Der Spruch hat, wenn er nicht
auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach 8 44a VStG ist es rechtlich geboten, die
Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass 1. die Zuordnung des Tatverhaltens
zu Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht
wird und 2. die Identitat der Tat (zum Beispiel nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Das heil3t, dass jene Tat
im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein Zweifel dartiber besteht, wofir der Tater bestraft worden
ist. Die als erwiesen angenommene Tat, die der Spruch nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG enthalten muss, ist mit
allen ihren rechtserheblichen Merkmalen anzufiihren, zu konkretisieren und zu individualisieren. Der Spruch hat,
wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach Paragraph 44 a, VStG ist es
rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstdnde so genau zu umschreiben, dass 1. die
Zuordnung des Tatverhaltens zu Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und 2. die Identitat der Tat (zum Beispiel nach Ort und Zeit) unverwechselbar
feststeht. Das heil3t, dass jene Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein Zweifel dariber besteht,
woflr der Tater bestraft worden ist.

Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und vollstandig
vorgehalten wird (vgl VWGH vom 08.08.2008, ZI 2008/09/0042). Die Umschreibung dieser Tat hat - bereits im Spruch -
so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteilungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist. Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm die als erwiesen angenommene
Tat richtig und vollstandig vorgehalten wird vergleiche VWGH vom 08.08.2008, ZI 2008/09/0042). Die Umschreibung
dieser Tat hat - bereits im Spruch - so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteilungsrechte wahren kann und
er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist.

In der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 24.09.2013 wird der Beschwerdeflhrerin erstmals vorgeworfen als
Tierhalterin die Tétung ihres Hundes am 19.02.2013 veranlasst zu haben. Dabei handelt es sich jedoch bereits nach
dem Wortlaut um eine Anstiftung im Sinne des § 7 VStG. Somit soll das Verhalten der Beschwerdefihrerin ursachlich
dazu gefiihrt haben, dass eine andere Person den objektiven Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung verwirklicht.
Diesbezuglich weist jedoch der Spruch der Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behdrde Mangel auf. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei dem Vorwurf der Anstiftung jedenfalls
erforderlich, dass die Vorsatzlichkeit des Handels vorgeworfen wird. Wird jemand der Anstiftung zu einer
Verwaltungsiibertretung schuldig erkannt, so ist des Weiteren im Spruch auch konkret - unter Angabe von Zeit, Ort
und Inhalt der Anstiftung - dass als Anstiftung gewertete Verhalten zu umschreiben. Es fehlen daher dem Spruch der
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 24.09.2013 wesentliche Inhalte. Dem Konkretisierungsgebot des § 44a VStG wird
nicht entsprochen. Die Strafbarkeit nach &8 7 VStG setzt die Feststellung der entsprechenden Anstiftungshandlung,
deren objektive Auswirkung in der Tathandlung des unmittelbaren Taters und die Vorsatzlichkeit des Anstiftenden
voraus. Bei der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 24.09.2013 handelt es sich um die erste, aber keine taugliche,
Verfolgungshandlung seitens der belangten Behdrde. Gem § 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig,
wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs 2) vorgenommen worden ist. §
31 wurde durch die VStG-Novelle BGBI | 2013/33 neu gefasst. Die Verfolgungsverjahrungsfrist wurde dabei unter
anderem von sechs Monaten auf ein Jahr erweitert. Fiir Ubergangsfille, wie dem gegenstandlichen, bedeutet dies,
dass in jenen Fallen, in denen die Verjahrungsfrist nach der bisherigen Rechtslage am 01.07.2013 oder spater enden
wurde, sich die Verfolgungsverjahrungsfrist um weitere sechs Monate verlangert. Die Behdrde hatte demgemaR bis
zum 19.02.2013 Zeit gehabt, eine taugliche Verfolgungshandlung zu setzen. Das ,Veranlassen” der Beschwerdefuhrerin
bestand im Ersuchen des Berufsjagers den Hund zu erschiel3en. Dies einerseits bereits im Telefongesprach am
18.02.2013 und dann in weiterer Folge noch einmal im Wald des Jagdreviers in dem der Hund schlieBlich getotet
wurde. Der Vorwurf dieser (vorsatzlichen) Tathandlungen ist jedoch nicht erfolgt. Die Ausbesserung des Spruches im
Straferkenntnis vom 19.11.2015 ist auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist erfolgt und ware auch diese
Verbesserung nicht ausreichend. Schon aus diesen Grunden war das angefochtene Straferkenntnis zu Spruchpunkt 1.
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen im Einzelnen
eingegangen zu werden brauchte.In der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 24.09.2013 wird der
Beschwerdefiihrerin erstmals vorgeworfen als Tierhalterin die Tétung ihres Hundes am 19.02.2013 veranlasst zu
haben. Dabei handelt es sich jedoch bereits nach dem Wortlaut um eine Anstiftung im Sinne des Paragraph 7, VStG.
Somit soll das Verhalten der Beschwerdefiihrerin ursachlich dazu gefihrt haben, dass eine andere Person den
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objektiven Tatbestand einer Verwaltungsubertretung verwirklicht. Diesbezlglich weist jedoch der Spruch der
Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behdrde Mangel auf. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei dem Vorwurf der Anstiftung jedenfalls erforderlich, dass die Vorsatzlichkeit des
Handels vorgeworfen wird. Wird jemand der Anstiftung zu einer Verwaltungsubertretung schuldig erkannt, so ist des
Weiteren im Spruch auch konkret - unter Angabe von Zeit, Ort und Inhalt der Anstiftung - dass als Anstiftung
gewertete Verhalten zu umschreiben. Es fehlen daher dem Spruch der Aufforderung zur Rechtfertigung vom
24.09.2013 wesentliche Inhalte. Dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, VStG wird nicht entsprochen. Die
Strafbarkeit nach Paragraph 7, VStG setzt die Feststellung der entsprechenden Anstiftungshandlung, deren objektive
Auswirkung in der Tathandlung des unmittelbaren Taters und die Vorsatzlichkeit des Anstiftenden voraus. Bei der
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 24.09.2013 handelt es sich um die erste, aber keine taugliche,
Verfolgungshandlung seitens der belangten Behdrde. Gem Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer
Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz
2,) vorgenommen worden ist. Paragraph 31, wurde durch die VStG-Novelle BGBI rémisch eins 2013/33 neu gefasst. Die
Verfolgungsverjahrungsfrist wurde dabei unter anderem von sechs Monaten auf ein Jahr erweitert. Fiir Ubergangsfille,
wie dem gegenstandlichen, bedeutet dies, dass in jenen Fallen, in denen die Verjahrungsfrist nach der bisherigen
Rechtslage am 01.07.2013 oder spater enden wirde, sich die Verfolgungsverjahrungsfrist um weitere sechs Monate
verlangert. Die Behorde hatte demgemald bis zum 19.02.2013 Zeit gehabt, eine taugliche Verfolgungshandlung zu
setzen. Das ,Veranlassen” der Beschwerdeflihrerin bestand im Ersuchen des Berufsjagers den Hund zu erschieBen.
Dies einerseits bereits im Telefongesprach am 18.02.2013 und dann in weiterer Folge noch einmal im Wald des
Jagdreviers in dem der Hund schlie3lich getdtet wurde. Der Vorwurf dieser (vorsatzlichen) Tathandlungen ist jedoch
nicht erfolgt. Die Ausbesserung des Spruches im Straferkenntnis vom 19.11.2015 ist auBerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist erfolgt und ware auch diese Verbesserung nicht ausreichend. Schon aus diesen Griinden
war das angefochtene Straferkenntnis zu Spruchpunkt 1. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne
dass auf das Beschwerdevorbringen im Einzelnen eingegangen zu werden brauchte.

Zu Spruchpunkt 2.:

Fest steht, dass der Hund der Beschwerdefuhrerin bis zu seinem Tod am 19.02.2013 nicht bei der Heimtierdatenbank
registriert war. Diesbeziiglich war der Tatvorwurf insofern einzuschranken, als nach der Totung des Hundes am
19.02.2013 keine Registrierung bei der amtlichen Heimtierdatenbank mehr erforderlich war.

Dass die Registrierung nicht durchgefiihrt wurde, wird seitens der Beschwerdeflihrerin zugestanden. Sie bringt jedoch
im Rahmen der Beschwerde und anlasslich der mindlichen Verhandlung vor, dass der Hund bereits im Jahr 2005
gechipt worden und ihr nicht bewusst gewesen sei, dass zusatzlich noch eine Registrierung in der Heimtierdatenbank
erforderlich gewesen sei.

Diesbezuglich darf darauf verwiesen werden, dass seitens der Gemeinde bestatigt wurde, dass an alle Hundehalter,
welche auch die Beschwerdefihrerin war, da ihr Hund bei der Gemeinde aufrecht gemeldet war, ein Schreiben mit der
Information zur genauen Vorgehensweise Uber die Chipung und Registrierung in der Heimtierdatenbank ausgesendet
wurde. Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht davon aus, dass auch die Beschwerdeflihrerin diese Information
erhalten hat.

Zum Verschulden, der subjektiven Tatseite, ist anzufihren, dass es sich beim gegenstandlichen Fall um ein
sogenanntes Ungehorsamsdelikt handelt, bei dem die Beschuldigte mangelndes Verschulden zu behaupten und auch
zu belegen hat. Solange sie also nicht glaubhaft gemacht hat, dass sie kein Verschulden treffe, darf die Behorde
annehmen, dass der VerstoR3 bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kdnnen. Fahrlassig handelt, wer
die Sorgfalt aulRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen
Verhéltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnne, der einen gesetzlichen Tatbild entspricht. Das Mal3 der Sorgfalt bestimmt sich daher objektiv nach
der Anwendung jener Sorgfalt, zu der der Tater nach den Umstanden des einzelnen Falles verpflichtet ist und subjektiv
a) nach Befahigung des Taters und b) der Zumutbarkeit zur Sorgfaltsausibung.

Bei der Beurteilung der objektiven Sorgfalt ist vom vergleichen Verhalten eines einsichtig, besonnenen Menschen, aus
dem Verkehrskreis der Taterin auszugehen. Eine solche Malifigur hatte sich jedenfalls Uber die gesetzlichen
Bestimmungen informiert bzw dass von der Gemeinde Z Ubermittelte Informationsblatt genau durchgelesen und



festgestellt, dass die Chipung des Hundes allein nicht ausreicht, um den gesetzlichen Erfordernissen zu entsprechen.
Es ware die Registrierung in der Heimtierdatenbank, wie auf dem Informationsblatt auch angefuhrt, durchzufihren
gewesen. Insofern ist der Beschwerdefuhrerin Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

Bei der Strafbemessung ist auf das Ausmald des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Mildernde Umstande
sind im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren im Gegensatz zu den Feststellungen der belangten Behérde nicht
hervorgekommen. Die Beschwerdefuhrerin weist zwei, nicht einschlagige, Strafvormerkungen auf, weshalb von der
Unbescholtenheit nicht ausgegangen werden kann. Auch ein Tatsachengestandnis kann bei der Strafbemessung nicht
als mildernd berticksichtigt werden. Als erschwerend war der lange Tatzeitraum zu werten.

Die Kennzeichnung eines Hundes mittels Mikrochip stellt sicher, dass ein Hund eindeutig mit einem weltweit
einmaligen Nummerncode identifiziert werden kann. Dies ist notwendig, um entlaufene Hunde schneller auf die
rechtmaRigen Besitzerlnnen, ohne langen Aufenthalt in einem Tierheim, zurtckfihren zu kénnen. AuRBerdem kann
diese Kennzeichnungsform auch in Fallen von ausgesetzten, zuriickgelassenen oder gestohlenen Hunden sehr hilfreich
sein. Ein Mikrochip ist nur dann sinnvoll, wenn der Zifferncode und die Daten des Hundes bzw der Besitzerin oder des
Besitzers in einer Datenbank gesammelt werden. Nur so kann ein eventuell entlaufener Hund auch mit seiner
Besitzerin/seinem Besitzer in Verbindung gebracht werden. Der Strafrahmen im gegenstandlichen Fall reicht bis zu €
3.750,--. Als Tierhalterin ware die Beschwerdeflhrerin verpflichtet gewesen, sich mit den einschlagigen
Rechtsvorschriften - und damit auch mit jenen betreffend die Kennzeichnung und Registrierung von Hunden -
vertraut zu machen. Die verhangte Geldstrafe erscheint unter Bertcksichtigung des anwendbaren Strafrahmens als
schuld- und tatangemessen und bewegt sich dartber hinaus im untersten Bereich des méglichen Strafrahmens.

Zu Spruchpunkt 3.:

Gem § 41 Z 2 TSG sind Tiere, ,bei welchen die Wutkrankheit ausgebrochen ist, sowieverdachtige Hunde und Katzen
[..] zu téten. Ausnahmsweise kann die auf Kosten des Besitzers des Tieres durchzufiihrende Absperrung und
tierarztliche Beobachtung eines verdachtigen Hundes oder einer verdachtigen Katze dann gestattet werden, wenn
angenommen werden kann, dass die Absperrung und die tierarztliche Beobachtung mit gentgender Sicherheit
verldsslich durchgefihrt werden.Gem Paragraph 41, Ziffer 2, TSG sind Tiere, ,bei welchen die Wutkrankheit
ausgebrochen ist, sowie verdachtige Hunde und Katzen [...] zu toten. Ausnahmsweise kann die auf Kosten des
Besitzers des Tieres durchzufihrende Absperrung und tierarztliche Beobachtung eines verdachtigen Hundes oder
einer verdachtigen Katze dann gestattet werden, wenn angenommen werden kann, dass die Absperrung und die
tierarztliche Beobachtung mit genlgender Sicherheit verlasslich durchgefiihrt werden.

Die Absperrung und tierarztliche Beobachtung von Hunden und Katzenkann auch angeordnet werden, wenn von
einem solchen Tier Menschen verletzt worden sind. ..."

Die Regelungen zum IV. Abschnitt, Rubrik Wutkrankheit, Punkt 3 der Durchfihrungsbestimmungen zur Abwehr und
Tilgung von Tierseuchen, RGBI 1909/178 in der FassungBGBI | 2007/54, wurde unter den rechtlichen Grundlagen
zitiert.Die Regelungen zum roémisch vier. Abschnitt, Rubrik Wutkrankheit, Punkt 3 der Durchfiihrungsbestimmungen
zur Abwehr und Tilgung von Tierseuchen, RGBI 1909/178 in der Fassung BGBI romisch eins 2007/54, wurde unter den
rechtlichen Grundlagen zitiert.

Nach den Durchfihrungsbestimmungen zum IV. Abschnitt zur Abwehr und Tilgung von Tierseuchen, RGBI Nr 178,
idgF, Z 3, wenn Menschen von einem Hunde verletzt wurden, so soll die Tétung des Tieres, auch wenn sie zuldssig
ware, wenn moglich vermieden, das Tier vielmehr, wenn dies ohne Gefahr geschehen kann, eingefangen, sicher
verwahrt und unter tierarztliche Beobachtung gestellt werden. Die Verwahrung eines solchen Tieres und die
Vornahme der tierarztlichen Untersuchung und weiteren Beobachtung desselben sind von der Sicherheitsbehérde
unverzlglich zu veranlassen. Sind solche Tiere getdtet worden oder wahrend der Verwahrung und tierarztlichen
Beobachtung verendet, so sind dieselben jedenfalls der Sektion zu unterziehen.Nach den
Durchfiihrungsbestimmungen zum rémisch vier. Abschnitt zur Abwehr und Tilgung von Tierseuchen, RGBI Nr 178,
idgF, Ziffer 3,, wenn Menschen von einem Hunde verletzt wurden, so soll die Totung des Tieres, auch wenn sie zuldssig
ware, wenn moglich vermieden, das Tier vielmehr, wenn dies ohne Gefahr geschehen kann, eingefangen, sicher
verwahrt und unter tierarztliche Beobachtung gestellt werden. Die Verwahrung eines solchen Tieres und die


https://www.jusline.at/gesetz/tsg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=178/1909&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/54
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=178/1909&SkipToDocumentPage=True

Vornahme der tierdrztlichen Untersuchung und weiteren Beobachtung desselben sind von der Sicherheitsbehérde
unverzlglich zu veranlassen. Sind solche Tiere getdtet worden oder wahrend der Verwahrung und tierarztlichen
Beobachtung verendet, so sind dieselben jedenfalls der Sektion zu unterziehen.

Veranlasst daher der Tierhalter diese Untersuchung nicht ohnehin von sich aus, so ist sie durch die Sicherheitsbehérde
anzuordnen. Dies kann im Verordnungswege oder in Form eines einzelbezogenen Auftrags erfolgen. Eine ex lege
bestehende verwaltungsstrafbewehrte Verpflichtung besteht nicht (UVS Stmk vom 25.1.2012, ZI 30.6-137/2011, in
diesem Sinne auch LVwG Niederosterreich vom 25.09.2015, ZI LVwWG-S-294/001-2015).

Entsprechend den Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation, welche wiederum in den Richtlinien des
Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz zur Vorbeugung gegen Wut bei Mensch, Erlass ZI. 11-51.880/3-
5/79, ihren Niederschlag fanden, sind Hunde und Katzen, die einen Menschen verletzt haben, 10 Tage hindurch zu
verwahren und tierdrztlich zu beobachten. Wahrend dieser 10 Tage sind sie jedenfalls zweimal einer tierarztlichen
Untersuchung zu unterziehen und zwar mdglichst unmittelbar, nachdem das Tier den Mensch verletzt hatte sowie am
10. Tag nach der Verletzung.

Im gegenstandlichen Fall ist dem erkennenden Gericht (nach Rlcksprache mit dem Amtstierarzt der belangten
Behorde) keine entsprechende Verordnung betreffend einer Untersuchungspflicht von tollwutverdachtigen Hunden
bekannt. Der genannte Erlass des Bundesministeriums fir Gesundheit und Umweltschutz ist nicht als Verordnung
kundgemacht worden. Daher setzt eine Strafbarkeit wegen der Nichtdurchfiihrung der zweimaligen tierarztlichen
Untersuchung innerhalb von 10 Tagen voraus, dass zeitgerecht eine entsprechende Anordnung, méglichst rasch nach
der Verletzung, erfolgte.

Einen Auftrag seitens der belangten Behdrde an die Beschwerdefihrerin das Tier auf Tollwut untersuchen zu lassen
gab es nicht. Die BeschwerdefUhrerin erfuhr erstmals mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 24.09.2013, somit
mehr als einem halben Jahr nach der Tétung des Hundes, von dieser Verpflichtung. Wurde aber die entsprechende
Verpflichtung nicht durch die belangte Behdérde durch einen dementsprechenden zeitnahen Auftrag begriindet, so
kann die Beschwerdeflhrerin auch nicht gegen diese Verpflichtung verstof3en haben.

Es war daher auch zu 3. der Beschwerde unabhangig vom Beschwerdevorbringen Folge zu geben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die Vorschreibung der Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Spruchpunkt 2. stitzt sich auf die im Spruch angefiihrten
Gesetzesbestimmungen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Linda Wieser

(Richterin)
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