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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Dr. Martina Strele Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch Mag. BB, Rechtsanwalt in Adressel, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
08.07.2014, Zahl VK-***1, nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als Uber den Beschwerdefiuhrer im Sinne des § 45
Abs 1 Z 4 letzter Satz VStG eine Ermahnung erteilt wird.GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde insofern
Folge gegeben, als Uber den Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Satz VStG eine
Ermahnung erteilt wird.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern konkretisiert, als der Beschwerdefihrer die ihm zur
Last gelegten Verwaltungsubertretungen als das zur Vertretung nach aulRen berufene Organ der CC-Firma in Adresse2,
zu vertreten hat.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemaf3 nachfolgender Sachverhalt zur
Last gelegt.

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Tatzeit: 10.04.2014 um 09.25 Uhr

Tatort: X, auf der Autobahn A**, bei km 125,840 in Fahrtrichtung WestenTatort: romisch zehn, auf der Autobahn
A** bejkm 125,840 in Fahrtrichtung Westen

Fahrzeug: LKW, V-**#*%*1

1. Sie haben als Verantwortlicher der Firma CC-Firma Zweigniederlassung Adresse3, diese ist Beférderer von
Gefahrgut, es unterlassen, im Rahmen des 8 7 Abs. 1 GGBG sich durch eine Sichtprifung zu vergewissern, dass die
Fahrzeuge und die Ladung keine offensichtlichen Mangel, keine Undichtheiten oder Risse aufweisen, dass keine
Ausrustungsteile fehlen usw. Mit der Beférderungseinheit wurde zum angefihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort vom
Lenker DD1. Sie haben als Verantwortlicher der Firma CC-Firma Zweigniederlassung Adresse3, diese ist Beférderer von
Gefahrgut, es unterlassen, im Rahmen des Paragraph 7, Absatz eins, GGBG sich durch eine Sichtprifung zu
vergewissern, dass die Fahrzeuge und die Ladung keine offensichtlichen Mangel, keine Undichtheiten oder Risse
aufweisen, dass keine Ausrustungsteile fehlen usw. Mit der Beférderungseinheit wurde zum angefuhrten Zeitpunkt am
angefuhrten Ort vom Lenker DD

UN 1479 ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF, N.A.G. (Enthalt Ammonium Nitrat) 5.1, lll, (EUN 1479
ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF, N.A.G. (Enthalt Ammonium Nitrat) 5.1, rémisch drei, (E)

4 Sacke a 25 kg, Gesamt: 100 kg

beférdert, obwohl die Ladung nicht entsprechend des Abschnittes 7.5.7 ADR geladen war, da festgestellt wurde, dass
die Ladung nicht vorschriftsmaRig gesichert war, obwohl die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug
so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sein missen, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden
Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand geféhrdet wird. Die
einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage
zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringfligig verandern kénnen. Die Sacke lagen lose auf der
Ladeflache des LKW und waren nicht gesichert. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und
unter Berticksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie | einzustufen. beférdert,
obwohl die Ladung nicht entsprechend des Abschnittes 7.5.7 ADR geladen war, da festgestellt wurde, dass die Ladung
nicht vorschriftsmaRig gesichert war, obwohl die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt
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oder durch geeignete Mittel gesichert sein mussen, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften
standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die einzelnen
Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander
sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringfligig verandern kénnen. Die Sacke lagen lose auf der Ladeflache des
LKW und waren nicht gesichert. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter
BerUcksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie romisch eins einzustufen.

Unterabschnitt 7.5.7.1 zweiter Satz ADR
Absatz 1.4.2.2.1 lit. c ADRAbsatz 1.4.2.2.1 Litera c, ADR

2. Der Verantwortliche der Firma CC-Firma Zweigniederlassung Adresse3, diese ist Beférderer von Gefahrgut, hat sich
nicht im Rahmen des 8 7 Abs.1 GGBG durch eine Sichtprifung vergewissert, dass die Fahrzeuge und die Ladung keine
offensichtlichen Mangel, keine Undichtheiten oder Risse aufweisen, dass keine Ausristungsteile fehlen usw. Mit der
Beforderungseinheit wurde zum angefihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort vom Lenker DD2. Der Verantwortliche der
Firma CC-Firma Zweigniederlassung Adresse3, diese ist Beférderer von Gefahrgut, hat sich nicht im Rahmen des
Paragraph 7, Absatz eins, GGBG durch eine Sichtprifung vergewissert, dass die Fahrzeuge und die Ladung keine
offensichtlichen Mangel, keine Undichtheiten oder Risse aufweisen, dass keine Ausristungsteile fehlen usw. Mit der
Beférderungseinheit wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angeftihrten Ort vom Lenker DD

UN 1479 ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF, N.A.G. (Enthalt Ammonium Nitrat) 5.1, lll, (EUN 1479
ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF, N.A.G. (Enthélt Ammonium Nitrat) 5.1, rémisch drei, (E)

4 Sacke a 25 kg, Gesamt: 100 kg

befordert, obwohl keine Feuerldschmittel gemdal3 Unterabschnitt 8.1.4.1 lit a ADR mitgefuhrt wurden, da <<08>>
<<09>>, obwohl jede Beférderungseinheit mit mindestens einem tragbaren Feuerléschgerat fur die Brandklassen1) A,
B und C mit einem Mindestfassungsvermdgen von 2 kg Pulver (oder einem entsprechenden Fassungsvermaogen fir ein
anderes geeignetes Loschmittel) ausgertstet sein muss, das geeignet ist, einen Brand des Motors oder des
Fahrerhauses der Beférderungseinheit zu bekampfen. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen
und unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie Il einzustufen.
beférdert, obwohl keine Feuerléschmittel gemald Unterabschnitt 8.1.4.1 Litera a, ADR mitgefUhrt wurden, da <<08>>
<<09>>, obwohl jede Beférderungseinheit mit mindestens einem tragbaren Feuerléschgerat fur die Brandklassen1) A,
B und C mit einem Mindestfassungsvermdgen von 2 kg Pulver (oder einem entsprechenden Fassungsvermdgen fir ein
anderes geeignetes Ldschmittel) ausgertstet sein muss, das geeignet ist, einen Brand des Motors oder des
Fahrerhauses der Beforderungseinheit zu bekampfen. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen
und unter BerUcksichtigung der besonderen Umstande der Befdérderung in die Gefahrenkategorie rémisch zwei

einzustufen.
Unterabschnitt 8.1.4.1 lit. a ADRUnterabschnitt 8.1.4.1 Litera a, ADR
Absatz 1.4.2.2.1 lit. c ADRAbsatz 1.4.2.2.1 Litera c, ADR

3. Sie haben als Verantwortlicher der Firma CC-Firma Zweigniederlassung Adresse3, diese ist Beftrderer von
Gefahrgut, es unterlassen, im Rahmen des§ 7 Abs. 1 GGBG sich zu vergewissern, dass die vorgeschriebenen
Unterlagen in der Beférderungseinheit mitgefiihrt werden. Mit der Befdrderungseinheit wurde zum angefihrten
Zeitpunkt am angefihrten Ort vom Lenker DD3. Sie haben als Verantwortlicher der Firma CC-Firma
Zweigniederlassung Adresse3, diese ist Beforderer von Gefahrgut, es unterlassen, im Rahmen des Paragraph 7, Absatz
eins, GGBG sich zu vergewissern, dass die vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit mitgefihrt
werden. Mit der Beférderungseinheit wurde zum angeflihrten Zeitpunkt am angefihrten Ort vom Lenker DD

UN 1479 ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF, N.A.G. (Enthalt Ammonium Nitrat) 5.1, lll, (EUN 1479
ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF, N.A.G. (Enthélt Ammonium Nitrat) 5.1, rémisch drei, (E)

4 Sacke a 25 kg, Gesamt: 100 kg

befoérdert, obwohl kein Beférderungspapier mitgefihrt wurde. Der Lenker konnte kein Beforderungspapier vorweisen.
Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande
der Befdérderung in die Gefahrenkategorie | einzustufen. beférdert, obwohl kein Beférderungspapier mitgefihrt
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wurde. Der Lenker konnte kein Beférderungspapier vorweisen. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den
Bestimmungen und unter BerUcksichtigung der besonderen Umstéande der Beférderung in die Gefahrenkategorie

rémisch eins einzustufen.

Abschnitt 5.4.1 ADR

Absatz 1.4.2.2.1 lit. b ADRAbsatz 1.4.2.2.1 Litera b, ADR
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. 8 37 Abs. 2 Ziffer 8 i. V.m. 8 7 Abs. 1 und 8 13 Abs.1a Ziffer 3 GGBG. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8 i. romisch
fanf.m. Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 3 GGBG

2. § 37 Abs. 2 Ziffer 8 i. V.m. 8 13 Abs.1a Ziffer 3 und8 7 Abs. 1 GGBG2. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8 i. rémisch
fanf.m. Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 3 und Paragraph 7, Absatz eins, GGBG

3. 8 37 Abs. 2 Ziffer 8 i. V.m. § 7 Abs. 1 und 8§ 13 Abs.1a Ziffer 2 GGBG 3. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8 i. rémisch
fanf.m. Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 2 GGBG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

1.750,00

2.110,00

3.750,00

Gemal:

§ 37 Abs. 2 lit a GGBGParagraph 37, Absatz 2, Litera a, GGBG

8§ 37 Abs. 2 lit b GGBG Paragraph 37, Absatz 2, Litera b, GGBG

§ 37 Abs. 2 lit a GGBGParagraph 37, Absatz 2, Litera a, GGBG
Ersatzfreiheitsstrafe:

180 Stunden

36 Stunden

180 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 161,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur .

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher:€ 1.771,00"

In seiner fristgerecht dagegen erhobenenBeschwerde brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter im Wesentlichen vor, dass es in seinem Unternehmen eine klare Struktur an Anweisungen geben
wulrde, wie gefahrliche Guter verpackt und befordert werden durften. Es sei jedes Produkt EDV-technisch hinterlegt,
sodass bei entsprechender Eingabe aus dem Drucker bereits die notwendigen Papiere herauskommen wdurden. Je
nachdem, ob das Unternehmen selbst beférdere oder Ware einem Kunden verkaufe, erhalte der jeweilige Fahrer ein
vollstandiges Beférderungspapier auf Basis der Eingabe anlasslich der Rechnungserstellung, verbunden mit einer
Kurzanweisung, wie mit dem gefahrlichen Gut umzugehen sei und welche Ausrustungsgegenstande gegebenenfalls
mitzufihren seien. Aus diesem Grund sei es daher grundsatzlich nicht moglich, dass ein Mitarbeiter, halte er sich an
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die wesentlichen Vorschriften, ohne Beférderungspapier auf die Reise geschickt werde. Im gegenstandlichen Fall liege
allerdings ein Lebenssachverhalt vor, der von keinem Dienstgeber im Rahmen der Kontrollpflichten ausgeschlossen
werden kdnne. Der konkrete Mitarbeiter und Lenker habe seinem Vater das verladene Produkt zur Ansicht mitbringen
wollen und habe es unterlassen, EDV-technisch und auch faktisch einen Ankauf des Produktes vorzunehmen. Dadurch
habe es geschehen kénnen, dass der Mitarbeiter zwar das Produkt in das Auto eingeladen habe, dieses Produkt
mitgefuhrt habe, um es seinem Vater zu zeigen und diesem die Auswahl zu Uberlassen, welches Produkt der Vater
nehmen mochte, dabei aber eine interne Vorschrift missachtet, wie Ware Gberhaupt zu einem Kunden gelangen durfe.
Der Mitarbeiter habe erst Tage spater den Vorgang in der EDV nachvollzogen und das Produkt gekauft. Erst zu diesem
Zeitpunkt habe er damit das Beférderungspapier erstellt, das aber an sich schon vor der Herausgabe / Herausnahme
der Ware aus dem Lager der CC-Firma hatte erstellt werden mussen. Im konkreten Fall habe daher der Lenker keine
Verflgungsbefugnis gehabt und schon gar keinen Auftrag seitens des Unternehmens einen Transport gefahrlicher
GuUter durchzufuhren. Da der Dienstnehmer komplett eigenmachtig und gegen jede Anweisung in Wahrheit am Rande
des Strafgesetzbuches gearbeitet habe, sei eine Zurechnung des Verhaltens des Mitarbeiters an das Unternehmen und
damit an ihn nicht moglich, weil der Risikozusammenhang eindeutig unterbrochen worden sei. Es kdnne nicht sein,
dass ein Unternehmer fir letztlich fast gesetzwidriges und extrem eigenmachtiges, weit weg von Fahrlassigkeit
befindliches Handeln seiner Mitarbeiter hafte. Da es fir die gegenstandliche Fahrt gar keinen Transportauftrag
gegeben habe, sei es dem Unternehmen gar nicht moglich gewesen, die Richtigkeit, bzw das Vorhandensein des
Beférderungspapiers zu kontrollieren, die Fahrzeugausristung zu kontrollieren oder die Ladungssicherung. Den
Transport habe es im engeren Sinn gar nicht gegeben, es liege ein eigenmachtiges, weisungs- und gesetzwidriges
Wirken eines Mitarbeiters vor. Am Rande sei angemerkt, dass sein ausgewiesener Rechtsvertreter im Unternehmen
Gefahrgutbeauftragter gemaR § 11 GGBG sei, daher sehr genau die internen Anweisungen, Gepflogenheiten und die
Dokumentation kenne. Alle Mitarbeiter im Unternehmen wirden mindestens einmal pro Jahr geschult und
unterwiesen werden. Dabei gebe es immer wieder stichprobenartige Kontrollen der Mitarbeiter, so auch des konkret
eingesetzten Lenkers. Wie die geringe Zahl der Verwaltungsibertretungen hinsichtlich des Unternehmens zeige,
insbesondere die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, sei dieses System von Schulung, Anweisung und
Kontrolle absolut effektiv. Auch sei der Mitarbeiter, der die Angelegenheit verursacht habe, zu Wohlverhalten ermahnt
worden. Es zeige sich somit, dass ihm die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen subjektiv nicht vorwerfbar
seien, sodass das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen sein werde. AbschlieBend wurde in diesem Rechtsmittel nach
Durchfuihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.
In seiner fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter im Wesentlichen vor, dass es in seinem Unternehmen eine klare Struktur an Anweisungen geben
wulrde, wie gefahrliche Guter verpackt und befordert werden durften. Es sei jedes Produkt EDV-technisch hinterlegt,
sodass bei entsprechender Eingabe aus dem Drucker bereits die notwendigen Papiere herauskommen wdurden. Je
nachdem, ob das Unternehmen selbst beférdere oder Ware einem Kunden verkaufe, erhalte der jeweilige Fahrer ein
vollstandiges Beftrderungspapier auf Basis der Eingabe anldsslich der Rechnungserstellung, verbunden mit einer
Kurzanweisung, wie mit dem gefahrlichen Gut umzugehen sei und welche Ausristungsgegenstande gegebenenfalls
mitzufiihren seien. Aus diesem Grund sei es daher grundsatzlich nicht moglich, dass ein Mitarbeiter, halte er sich an
die wesentlichen Vorschriften, ohne Beférderungspapier auf die Reise geschickt werde. Im gegenstandlichen Fall liege
allerdings ein Lebenssachverhalt vor, der von keinem Dienstgeber im Rahmen der Kontrollpflichten ausgeschlossen
werden kénne. Der konkrete Mitarbeiter und Lenker habe seinem Vater das verladene Produkt zur Ansicht mitbringen
wollen und habe es unterlassen, EDV-technisch und auch faktisch einen Ankauf des Produktes vorzunehmen. Dadurch
habe es geschehen kdnnen, dass der Mitarbeiter zwar das Produkt in das Auto eingeladen habe, dieses Produkt
mitgefUhrt habe, um es seinem Vater zu zeigen und diesem die Auswahl zu Uberlassen, welches Produkt der Vater
nehmen mochte, dabei aber eine interne Vorschrift missachtet, wie Ware Uberhaupt zu einem Kunden gelangen durfe.
Der Mitarbeiter habe erst Tage spater den Vorgang in der EDV nachvollzogen und das Produkt gekauft. Erst zu diesem
Zeitpunkt habe er damit das Beforderungspapier erstellt, das aber an sich schon vor der Herausgabe / Herausnahme
der Ware aus dem Lager der CC-Firma hatte erstellt werden mussen. Im konkreten Fall habe daher der Lenker keine
Verfligungsbefugnis gehabt und schon gar keinen Auftrag seitens des Unternehmens einen Transport gefahrlicher
Guter durchzufiihren. Da der Dienstnehmer komplett eigenmachtig und gegen jede Anweisung in Wahrheit am Rande
des Strafgesetzbuches gearbeitet habe, sei eine Zurechnung des Verhaltens des Mitarbeiters an das Unternehmen und
damit an ihn nicht moglich, weil der Risikozusammenhang eindeutig unterbrochen worden sei. Es kénne nicht sein,
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dass ein Unternehmer fiUr letztlich fast gesetzwidriges und extrem eigenmachtiges, weit weg von Fahrlassigkeit
befindliches Handeln seiner Mitarbeiter hafte. Da es fir die gegenstandliche Fahrt gar keinen Transportauftrag
gegeben habe, sei es dem Unternehmen gar nicht moéglich gewesen, die Richtigkeit, bzw das Vorhandensein des
Beférderungspapiers zu kontrollieren, die Fahrzeugausristung zu kontrollieren oder die Ladungssicherung. Den
Transport habe es im engeren Sinn gar nicht gegeben, es liege ein eigenmachtiges, weisungs- und gesetzwidriges
Wirken eines Mitarbeiters vor. Am Rande sei angemerkt, dass sein ausgewiesener Rechtsvertreter im Unternehmen
Gefahrgutbeauftragter gemall Paragraph 11, GGBG sei, daher sehr genau die internen Anweisungen, Gepflogenheiten
und die Dokumentation kenne. Alle Mitarbeiter im Unternehmen wirden mindestens einmal pro Jahr geschult und
unterwiesen werden. Dabei gebe es immer wieder stichprobenartige Kontrollen der Mitarbeiter, so auch des konkret
eingesetzten Lenkers. Wie die geringe Zahl der Verwaltungsibertretungen hinsichtlich des Unternehmens zeige,
insbesondere die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, sei dieses System von Schulung, Anweisung und
Kontrolle absolut effektiv. Auch sei der Mitarbeiter, der die Angelegenheit verursacht habe, zu Wohlverhalten ermahnt
worden. Es zeige sich somit, dass ihm die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen subjektiv nicht vorwerfbar
seien, sodass das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen sein werde. AbschlieBend wurde in diesem Rechtsmittel nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.

Es wurde am 25.06.2015 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt. In dieser wurde Beweis aufgenommen
durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie des Zeugen DD. Weiters wurde Einsicht genommen in den
behordlichen Verwaltungsstrafakt, sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat Gber die gegensténdliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Unbestritten ist, dass DD als Lenker des LKWs mit dem Kennzeichen V-****1 am 10.04.2014 um 09:25 Uhr auf der
Autobahn A** im Gemeindegebiet von X bei Strkm 125,840 in Fahrtrichtung Westen gefahrliche Guter und zwar UN
1479 ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF, N.A.G. (Enthalt Ammonium Nitrat) 5.1, lll, (E), 4 Sicke a
25 kg, Gesamt: 100 kg, transportiert hat. Unbestritten ist, dass DD als Lenker des LKWs mit dem Kennzeichen V-***%*1
am 10.04.2014 um 09:25 Uhr auf der Autobahn A** im Gemeindegebiet von rémisch zehn bei Strkm 125,840 in
Fahrtrichtung Westen gefahrliche Giiter und zwar UN 1479 ENTZUNDEND (OXIDIEREND) WIRKENDER FESTER STOFF,
N.A.G. (Enthalt Ammonium Nitrat) 5.1, rémisch drei, (E), 4 Sacke a 25 kg, Gesamt: 100 kg, transportiert hat.

Ebenso unbestritten ist, dass Beforderer dieses in Rede stehenden Gefahrguttransportes die CC-Firma, in Adresse2 ist.
Das zur Vertretung nach auBen berufene Organ dieser Genossenschaft ist unbestrittener MaRen der
Beschwerdefihrer.

Dieser in Rede stehende Gefahrguttransport wurde von Gruppeninspektor EE einer Verkehrskontrolle unterzogen und
wurden dabei die im Spruch festgestellten drei Beanstandungen festgestellt, so waren die 4 Nitratsdacke nicht
ordnungsgemal gesichert, es wurde kein Feuerldscher und auch keine Beforderungspapier mitgefihrt.

Dieser Sachverhalt wurde vom Beschwerdeflhrer anlasslich der durchgefihrten 6ffentlichen mandlichen Verhandlung
nicht bestritten.

Er hat daher gegen nachfolgende Bestimmungen in objektiver Hinsicht zuwidergehandelt.
Zu Spruchpunkt 1. und 2.:

Gemal & 13 Abs 1a Z 3 GGBG hat sich der Beforderer im Rahmen des §8 7 Abs 1 (Generalklausel - Pflichten der
Beteiligten) durch eine Sichtprifung zu vergewissern, dass die Fahrzeuge und die Ladung keine demgemalR § 2 Z 1 in
Betracht kommenden Vorschriften widersprechenden offensichtlichen Mangel, insbesondere keine Undichtheiten
oder Risse aufweisen und dass keine Ausruistungsteile fehlen. GemaR Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 3, GGBG hat
sich der Beférderer im Rahmen des Paragraph 7, Absatz eins, (Generalklausel - Pflichten der Beteiligten) durch eine
Sichtprifung zu vergewissern, dass die Fahrzeuge und die Ladung keine demgemdaR Paragraph 2, Ziffer eins, in
Betracht kommenden Vorschriften widersprechenden offensichtlichen Mangel, insbesondere keine Undichtheiten
oder Risse aufweisen und dass keine Ausristungsteile fehlen.

Zu Spruchpunkt 3.:



Gemall 8 13 Abs 1a Z 2 GGBG hat sich der Beférderer im Rahmen des § 7 Abs 1 zu vergewissern, dass alle im ADR
vorgeschriebenen Informationen zu den zu beférdernden Gutern vom Absender vor der Beférderung zur Verfugung
gestellt worden, dass die vorgeschriebenen Unterlagen in der Beforderungseinheit mitgefihrt werden oder, wenn
anstelle der Papierdokumentation Arbeitsverfahren der elektronischen Datenverarbeitung (EDV) oder des
elektronischen Datenaustausches (EDI) die Daten wahrend der Beférderung in einer Art verfugbar sind, die der
Papierdokumentation zumindest gleichwertig ist. GemaR Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 2, GGBG hat sich der
Beférderer im Rahmen des Paragraph 7, Absatz eins, zu vergewissern, dass alle im ADR vorgeschriebenen
Informationen zu den zu beférdernden Gutern vom Absender vor der Beforderung zur Verfligung gestellt worden,
dass die vorgeschriebenen Unterlagen in der Befdrderungseinheit mitgefUhrt werden oder, wenn anstelle der
Papierdokumentation Arbeitsverfahren der elektronischen Datenverarbeitung (EDV) oder des elektronischen
Datenaustausches (EDI) die Daten wahrend der Beférderung in einer Art verfligbar sind, die der Papierdokumentation

zumindest gleichwertig ist.

In subjektiver Hinsicht ist auszufUhren, dass zum Tatbestand der dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért. Es handelt sich somit um
sogenannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs 1 VStG. Bei diesen Delikten besteht nach § 5 Abs 1 2. Satz VStG
die Rechtsvermutung fir das Verschulden in Form fahrlassigen Verhaltens des Taters. Bestreitet er dieses, so hat er
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes initiativ alles darzutun, was fur seine Entlastung
spricht, insbesondere, dass er solche MalRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit
gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Ansonsten ware er selbst dann haftbar,
wenn die VerstéBe ohne sein Wissen und ohne seinen Willen begangen wurden. In subjektiver Hinsicht ist
auszufuhren, dass zum Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen weder
der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort. Es handelt sich somit um sogenannte Ungehorsamsdelikte im
Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG. Bei diesen Delikten besteht nach Paragraph 5, Absatz eins, 2. Satz VStG die
Rechtsvermutung fur das Verschulden in Form fahrldssigen Verhaltens des Taters. Bestreitet er dieses, so hat er nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes initiativ alles darzutun, was flr seine Entlastung spricht,
insbesondere, dass er solche MaRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhéltnissen mit gutem
Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Ansonsten ware er selbst dann haftbar, wenn die
VerstdlRe ohne sein Wissen und ohne seinen Willen begangen wurden.

Der Beschwerdeflhrer fuhrte in seiner Beschwerde im Wesentlichen aus, dass es in seinem Unternehmen eine klare
Struktur an Anweisungen gabe, wie gefahrliche Glter verpackt und beférdert werden dirfen. Es sei jedes Produkt EDV-
technisch hinterlegt, so dass bei entsprechender Eingabe aus dem Drucker bereits die notwendigen Papiere
herauskommen wiurden. Je nachdem, ob das Unternehmen selbst beférdere oder Ware einem Kunden verkaufe,
erhalte der jeweilige Fahrer ein vollstdndiges Beforderungspapier auf Basis der Eingabe anlasslich der
Rechnungserstellung, verbunden mit einer Kurzanweisung, wie mit dem gefédhrlichen Gut umzugehen sei und welche
Ausristungsgegenstande gegebenenfalls mitzufihren seien. Aus diesem Grunde sei es daher grundsatzlich nicht
moglich, dass ein Mitarbeiter, halte er sich an die wesentlichen Vorschriften, ohne Beférderungspapier auf die Reise
geschickt werde. Im Gegenstandsfall habe der Lenker keine Verfligungsbefugnis und schon gar keinen Auftrag seitens
des Unternehmens gehabt, einen Transport gefdhrlicher Guter durchzufiihren. Er habe komplett eigenmachtig und
gegen jede Anweisung - in Wahrheit am Rande des Strafgesetzbuches - gearbeitet. Es sei dem Beschwerdefihrer
daher nicht méglich gewesen, die Richtigkeit bzw das Vorhandensein des Beférderungspapiers zu kontrollieren, die
Fahrtausristung zu kontrollieren oder die Ladungssicherung.

Anlasslich  der durchgefuhrten oOffentlichen muindlichen Verhandlung fihrte der BeschwerdefUhrer in
Ubereinstimmung mit dem als Zeugen einvernommenen Lenker DD des in Rede stehenden Gefahrguttransportes
schlUssig nachvollziehbar und glaubhaft aus, dass DD seinem Vater das verladene Produkt, namlich die vier
Nitratsacke zur Ansicht habe mitbringen wollen und es unterlassen habe, EDV-technisch und auch faktisch einen
Ankauf des Produktes vorzunehmen. So habe er die vier Nitratsacke in das Auto eingeladen, um diese seinem Vater zu
zeigen und diesem die Auswahl zu Uberlassen, welches Produkt er nehmen mdchte. Dabei habe er die interne
Vorschrift missachtet, wie Ware Uberhaupt zu einem Kunden gelangen dirfe. DD habe erst Tage spater den Vorgang in
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der EDV nachvollzogen und das Produkt gekauft. Erst zu diesem Zeitpunkt habe er damit das Beférderungspapier
erstellt, welches aber an sich schon vor der Herausgabe / Herausnahme der Ware aus dem Lager der CC-Firma hatte
erstellt werden mussen. DD habe eigenmachtig und gegen jede Anweisung gehandelt.

Die an DD von der CC-Firma Genossenschaft vom 24.11.2014 ergangene schriftliche Verwarnung verbunden mit der
Entlassung im Wiederholungsfalle wurde vom Beschwerdefihrer anlasslich der durchgeflihrten 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vorgelegt.

Festgehalten wird in diesem Zusammenhang, dass der Lenker DD bereits anlasslich der Anhaltung gegenlber dem
kontrollierenden Beamten angegeben hat, dass er die vier Nitratsacke beim Laden im LKW zur Seite gelegt habe,
dieses Gefahrgut fur keinen Empfanger bestimmt war, sondern von ihm irrtimlich mitgenommen worden sei, weshalb
diese Ubertretungen zustande gekommen seien. In der Regel nehme er die Auftrage von Kunden persénlich entgegen,
stelle die Lieferung zusammen, belade den LKW und liefere Waren aus.

Auch bereits aus dieser Verantwortung in Verbindung mit seiner Zeugenaussage anlasslich der durchgefihrten
offentlichen mundlichen Verhandlung, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im gesamten
Verwaltungsstrafverfahren als auch in Verbindung mit seiner Aussage vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol ergibt
sich, dass DD als Lenker der in Rede stehenden Beforderungseinheit ohne Transportauftrag, eigenmachtig und gegen
jede Anweisung gehandelt hat. Das Uber ihn ergangene Straferkenntnis habe er bereits erhalten und die
entsprechende Geldstrafe bezahlt.

Gemal § 45 Abs 1 Z 4 letzter Satz VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. GemaR
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Satz VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind.

Anstatt der Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall dass Ziffer 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen konnte von dieser Bestimmung Gebrauch gemacht werden.

Der Beschwerdeflhrer ist verpflichtet in seinem Unternehmen ein wirksames Kontrollsystem einzurichten, das - nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - die Einhaltung der einschldgigen Vorschriften jederzeit sicherstellt,
jedoch war das Verschulden des Beschwerdefihrers im Gegenstandsfall aufgrund der Tatsache, dass der Lenker DD
der in Rede stehenden Befdrderungseinheit ohne Transportauftrag und somit eigenmachtig und gegen jede
Anweisung gehandelt hat, als geringfligig anzusehen, weshalb wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden war.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Dr. Martina Strele
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