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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ Uber die Beschwerde von Frau AA und
Herrn BB, Adresse, vertreten durch Herrn CC, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XY vom
14.12.2015, ZL ***, nach DurchfUhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal3 &8 28 Abs 1 VwWGVG wird der vorliegenden Beschwerde insofern stattgegeben, als der Spruch des
angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG wird der vorliegenden
Beschwerde insofern stattgegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

+Hinsichtlich der von AA und BB mit Schreiben vom 31.8.2015 beantragte Teilung des Gst. 4*** KG. Z in die Teilflache 1
im Ausmal von 300 m2, Teilfldiche 2 im Ausmal3 von 176 m2, Teilflache 3 im Ausmald von 191 m2 und Teilflache 4 im
Ausmal3 von 603 m2 laut Planurkunde des DD vom 7.8.2015, GZ. *** wird gemal § 15a Abs 1 Z 2 Forstgesetz 1975
i.V.m. § 44 Abs 2 lit c Tiroler Waldordnung 2005 festgestellt, dass diese Teilung vom Teilungsverbot nach 8§ 44 Abs 1
Tiroler Waldordnung 2005 ausgenommen ist und nicht gegen das Teilungsverbot nach § 15 Forstgesetz 1975 verstoRt.”
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+Hinsichtlich der von AA und BB mit Schreiben vom 31.8.2015 beantragte Teilung des Gst. 4*** KG. Z in die Teilflache 1
im Ausmalfl von 300 m2, Teilflache 2 im AusmalR von 176 m2, Teilflache 3 im Ausmalfd von 191 m2 und Teilflache 4 im
Ausmald von 603 m2 laut Planurkunde des DD vom 7.8.2015, GZ. *** wird gemaR Paragraph 15 a, Absatz eins, Ziffer 2,
Forstgesetz 1975 in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz 2, Litera c, Tiroler Waldordnung 2005 festgestellt, dass diese
Teilung vom Teilungsverbot nach Paragraph 44, Absatz eins, Tiroler Waldordnung 2005 ausgenommen ist und nicht
gegen das Teilungsverbot nach Paragraph 15, Forstgesetz 1975 verstoRt.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a Abs 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Vorab wird festgestellt, dass sich alle Angaben von Grundstiicken und Einlagezahlen auf das Grundbuch *** Z
beziehen, sofern nicht eine andere KG angefuhrt ist.

I. Verfahrensablaufiromisch eins. Verfahrensablauf:
1. Zum angefochtenen Bescheid vom 14.12.2015, ZL ***:
AA und BB haben mit Schreiben vom 31.8.2015 die Teilung des Gst. 4***, KG Z, in insgesamt 4 Teilflachen beantragt.

Von der belangten Behdérde wurde in diesem Zusammenhang ein forstfachliches Gutachten eingeholt, welches
zusammengefasst zum Ergebnis kam, dass aus forstfachlicher Sicht eine Aufteilung und damit eine Zersplitterung der
Waldflache auf Gst. 4*** undenkbar sei und dass die beantragten Waldteilungen jedenfalls den Bestimmungen des
Forstgesetzes 1975 und der Tiroler Waldordnung 1979 widersprechen wurden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft XY Folgendes ausgesprochen:

»Die von AA und BB mit Schreiben vom 31.8.2015 beantragte Teilung des Gst. 4*** KG. Z in die Teilflache 1 im Ausmal}
von 300 m2, Teilflache 2 im Ausmafd von 176 m2, Teilflache 3 im Ausmafd von 191 m2 und Teilflache 4 im Ausmald von
603 m2 laut Planurkunde des DD vom 7.8.2015, GZ. *** wird gemald § 15 (1) Forstgesetz 1975 i.V.m. § 44 (1) Tiroler
Waldordnung 1979 versagt.”,Die von AA und BB mit Schreiben vom 31.8.2015 beantragte Teilung des Gst. 4*** KG. Z in
die Teilflache 1 im Ausmal’ von 300 m2, Teilflache 2 im Ausmafd von 176 m2, Teilflache 3 im AusmaR von 191 m2 und
Teilflache 4 im Ausmal? von 603 m2 laut Planurkunde des DD vom 7.8.2015, GZ. *** wird gemal Paragraph 15, (1)
Forstgesetz 1975 in Verbindung mit Paragraph 44, (1) Tiroler Waldordnung 1979 versagt.”

Begrundend fuhrt die belangte Behorde wie folgt aus:

.Beim Gst. 4*** KG. Z handelt es sich um Wald im Sinne des Forstgesetzes. Dies ergibt sich aus der
Nutzungsbeschreibung des Grundstiickes im Grundbuch, der Nutzungsbeschreibung in der digitalen Katastermappe,
dem TIRIS-Orthofoto auf welchem ein entsprechender Bewuchs klar ersichtlich ist sowie den Ausfihrungen des
forstfachlichen Amtssachverstandigen. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass dieser Sachverhalt auch
seitens der Antragsteller in keinster Weise anerkannt wird, da dies gerade durch die Antragstellung auf Waldteilung
bestatigt wurde. GemaR § 15 (1) Forstgesetz 1975 ist die Teilung von Grundstlcken, die zumindest teilweise die
Benitzungsart Wald aufweisen, verboten, wenn durch die Teilung Grundflachen mit der BenUtzungsart Wald betroffen
sind und Grundsticke entstehen, auf denen die Waldflache das fir die Walderhaltung und eine zweckmaRige
Waldbewirtschaftung erforderliche Mindestausmal3 unterschreitet. GemaR § 15 (4) Forstgesetz 1975 wird die
Landesgesetzgebung wird gemal Art. 10 Abs. 2 B-VG ermdchtigt, das Mindestausmal unter BerUcksichtigung der
ortlichen Verhaltnisse sowie die Voraussetzungen fur die Ausnahmen, wie fur Trassenflhrungen oder Errichtung von
Anlagen der militdrischen Landesverteidigung, gemal Abs. 3 festzusetzen. GemaR § 44 (1) Tiroler Waldordnung 1979
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ist die Teilung von Waldgrundstiicken, durch die Grundsticksteile (Trennflachen) mit einem Ausmald von weniger als
einem Hektar oder mit einer Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und in Bannwaldern von weniger als 80 m,
entstehen wirden, nicht zulassig. Ein Ausnahmetatbestand im Sinne des § 44 (2) Tiroler Waldordnung 1979 konnte im
gegenstandlichen Fall nicht als gegeben angenommen werden. Diesbezlglich war auch auf das Gutachten des
forstfachlichen Amtssachverstandigen Bedacht zu nehmen, welcher auf Grund der Eigenschaft als Schutzwald
jedenfalls ein 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung feststellte. Unter das Teilungsverbot im Sinne des 8 15 (1)
Forstgesetz 1975 fallt eine Waldflaiche auch dann, wenn sie bereits vor der Teilung die in den
Landesausfuhrungsgesetzen festgesetzten MindestgroRen unterschreitet. Im gegenstandlichen Fall soll nunmehr ein
Waldgrundstuick geteilt werden, wobei dadurch Grundstticksteile mit GréRen zwischen 176 m2 und 603 m3 und
durchschnittlichen Breiten von ca. 10 m entstehen sollen. Somit wirden alle 4 entstehenden Teilflachen das
Mindestausmal? im Sinne des § 44 (1) Tiroler Waldordnung unterschreiten, sodass diese beantragte Waldteilung klar
unter das Teilungsverbot der Bestimmungen des § 15 (1) Forstgesetz 1975 fallt. Ein 6ffentliches Interesse an der
beantragten Waldteilung konnte zudem von den Antragstellern nicht nachgewiesen werden. Im Ubrigen stitzt sich die
Entscheidung auf die im Spruch angefUhrten Bestimmungen.”,Beim Gst. 4*** KG. Z handelt es sich um Wald im Sinne
des Forstgesetzes. Dies ergibt sich aus der Nutzungsbeschreibung des Grundstliickes im Grundbuch, der
Nutzungsbeschreibung in der digitalen Katastermappe, dem TIRIS-Orthofoto auf welchem ein entsprechender
Bewuchs klar ersichtlich ist sowie den Ausflihrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen. Grundsatzlich kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Sachverhalt auch seitens der Antragsteller in keinster Weise anerkannt wird,
da dies gerade durch die Antragstellung auf Waldteilung bestatigt wurde. GemaR Paragraph 15, (1) Forstgesetz 1975 ist
die Teilung von Grundstuicken, die zumindest teilweise die Benutzungsart Wald aufweisen, verboten, wenn durch die
Teilung Grundflachen mit der Benutzungsart Wald betroffen sind und Grundstlicke entstehen, auf denen die
Waldflache das fur die Walderhaltung und eine zweckmaRige Waldbewirtschaftung erforderliche MindestausmafR
unterschreitet. GemaR Paragraph 15, (4) Forstgesetz 1975 wird die Landesgesetzgebung wird gemal3 Artikel 10, Absatz
2, B-VG ermachtigt, das Mindestausmal3 unter BerUcksichtigung der ortlichen Verhéltnisse sowie die Voraussetzungen
far die Ausnahmen, wie fir Trassenfuhrungen oder Errichtung von Anlagen der militdrischen Landesverteidigung,
gemall Absatz 3, festzusetzen. Gemald Paragraph 44, (1) Tiroler Waldordnung 1979 ist die Teilung von
Waldgrundstuicken, durch die Grundstticksteile (Trennflachen) mit einem Ausmald von weniger als einem Hektar oder
mit einer Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und in Bannwaldern von weniger als 80 m, entstehen wirden, nicht
zuldssig. Ein Ausnahmetatbestand im Sinne des Paragraph 44, (2) Tiroler Waldordnung 1979 konnte im
gegenstandlichen Fall nicht als gegeben angenommen werden. Diesbeziglich war auch auf das Gutachten des
forstfachlichen Amtssachverstandigen Bedacht zu nehmen, welcher auf Grund der Eigenschaft als Schutzwald
jedenfalls ein 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung feststellte. Unter das Teilungsverbot im Sinne des Paragraph
15, (1) Forstgesetz 1975 fallt eine Waldflache auch dann, wenn sie bereits vor der Teilung die in den
Landesausfuhrungsgesetzen festgesetzten MindestgroRen unterschreitet. Im gegenstandlichen Fall soll nunmehr ein
Waldgrundstuck geteilt werden, wobei dadurch Grundstiicksteile mit GroRBen zwischen 176 m2 und 603 m3 und
durchschnittlichen Breiten von ca. 10 m entstehen sollen. Somit wirden alle 4 entstehenden Teilflichen das
Mindestausmall im Sinne des Paragraph 44, (1) Tiroler Waldordnung unterschreiten, sodass diese beantragte
Waldteilung klar unter das Teilungsverbot der Bestimmungen des Paragraph 15, (1) Forstgesetz 1975 fallt. Ein
offentliches Interesse an der beantragten Waldteilung konnte zudem von den Antragstellern nicht nachgewiesen
werden. Im Ubrigen stiitzt sich die Entscheidung auf die im Spruch angefiihrten Bestimmungen.”

2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhoben Frau AA und Herr BB, jeweils vertreten durch Herrn CC,
Beschwerde, welche am 30.12.2015 bei der Bezirkshauptmannschaft XY einlangte. Beantragt wurde insbesondere, den
angefochtenen Bescheid abzudndern und die mit Eingabe vom 31.8.2015 beantragte Teilung des Gst. 4*** KG Z zu
bewilligen bzw. die beantragte Bescheinigung nach 8§ 15a ForstG 1975 auszustellen.Gegen den unter Ziffer eins,
genannten Bescheid erhoben Frau AA und Herr BB, jeweils vertreten durch Herrn CC, Beschwerde, welche am
30.12.2015 bei der Bezirkshauptmannschaft XY einlangte. Beantragt wurde insbesondere, den angefochtenen
Bescheid abzuandern und die mit Eingabe vom 31.8.2015 beantragte Teilung des Gst. 4*** KG Z zu bewilligen bzw. die
beantragte Bescheinigung nach Paragraph 15 a, ForstG 1975 auszustellen.
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Laut dem gegenstandlichen Verfahrensakt wurde der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid den
Beschwerdefiihrern am 19.12.2015 zugestellt.

Begriindet wird die vorliegende Beschwerde zunachst mit einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Dies insofern, als
nach 8 44 Abs 2 lit c Tiroler Waldordnung 2005 das Mindestausmal3 fir Waldteilungen beim Rechtserwerb an
Grundsticken, die aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GroRe fur die land- oder
forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht von
Bedeutung sind, nicht gelte. Die belangte Behdrde habe dies nicht erkannt, da sie den angefochtenen Bescheid zu
Unrecht auf die Tiroler Waldordnung 1979 gestltzt habe. 8 44 Abs 2 lit ¢ Tiroler Waldordnung 2005 stelle auch nicht
auf ein offentliches Interesse an der Walderhaltung ab. Zudem sei es nicht von Belang, dass sich der forstfachliche
Amtssachverstandige gegen die beantragte Teilung ausspreche, da forstfachliche Bedenken fir die Anwendung der
Ausnahmebestimmung des § 44 Abs 2 lit ¢ Tiroler Waldordnung 2005 nicht von Bedeutung seien.Begriindet wird die
vorliegende Beschwerde zunachst mit einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Dies insofern, als nach Paragraph 44,
Absatz 2, Litera ¢, Tiroler Waldordnung 2005 das MindestausmafR fir Waldteilungen beim Rechtserwerb an
Grundsticken, die aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GroéRe fur die land- oder
forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht von
Bedeutung sind, nicht gelte. Die belangte Behdrde habe dies nicht erkannt, da sie den angefochtenen Bescheid zu
Unrecht auf die Tiroler Waldordnung 1979 gestitzt habe. Paragraph 44, Absatz 2, Litera ¢, Tiroler Waldordnung 2005
stelle auch nicht auf ein 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung ab. Zudem sei es nicht von Belang, dass sich der
forstfachliche Amtssachverstandige gegen die beantragte Teilung ausspreche, da forstfachliche Bedenken fur die
Anwendung der Ausnahmebestimmung des Paragraph 44, Absatz 2, Litera c, Tiroler Waldordnung 2005 nicht von
Bedeutung seien.

Sollte entgegen den oben dargelegten Ausfiihrungen doch eine Ausnahmebewilligung vom Verbot nach § 44 Abs 1
Tiroler Waldordnung 2005 erforderlich sein, so sei eine solche zu erteilen, da an der beantragten Teilung auch ein
berechtigtes und erheblich Uberwiegendes 6ffentliches Interesse iSd 8 45 Tiroler Waldordnung 2005 bestehe.Sollte
entgegen den oben dargelegten Ausflihrungen doch eine Ausnahmebewilligung vom Verbot nach Paragraph 44,
Absatz eins, Tiroler Waldordnung 2005 erforderlich sein, so sei eine solche zu erteilen, da an der beantragten Teilung
auch ein berechtigtes und erheblich Gberwiegendes 6ffentliches Interesse iSd Paragraph 45, Tiroler Waldordnung 2005
bestehe.

Weiters bringen die Beschwerdefuhrer vor, dass die beantragte Teilung auch deshalb zuldssig sei, weil das allgemeine
Teilungsverbot dann nicht gelte, wenn fir die betreffenden Grundsticksteile eine (dauerhafte) Rodungsbewilligung
vorliege. Im Gegenstandsfall sei aber aufgrund ndherer Begriindung von einer bereits bewilligten Rodung auszugehen.
Insbesondere habe die Forstbehérde das angemeldete Vorhaben nicht binnen 6 Wochen schriftlich untersagt, weshalb
das Rodungsvorhaben als genehmigt gelte.

SchlieBlich wird der angefochtene Bescheid auch noch wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Aktenwidrigkeit
bekdmpft. Es sei namlich festzuhalten, dass die gegenstandliche Teilflache des Gst. 4*** bereits seit Jahrzehnten zu
waldfremden Zwecken verwendet worden sei und daher kein Wald im Sinne des Forstgesetzes sein kénne.

Auch das von der belangten Behdrde eingeholte forstfachliche Gutachten weise mehrere naher bezeichnete Mangel
auf. So sei etwa entgegen diesem Gutachten nie ,vereinbart” oder ,festgelegt” worden, dass die sich als Bacheinhang
bzw. Bdschung darstellende Restflaiche des Gst. 4*** auf Dauer bestockt und als Wald im Sinne des Forstgesetzes
erhalten werden musse. Auch die ,Ansprache” als Schutzwald sei unrichtig.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Vom Landesverwaltungsgericht wurde aufgrund der vorliegenden Beschwerde die Stellungnahme eines forstfachlichen
Amtssachverstandigen eingeholt. Aus der daraufhin erstatteten Stellungnahmen geht zunachst hinsichtlich der
Plausibilitdt der im behordlichen Verfahren eingeholten forstfachlichen Gutachten zur beantragten Waldteilung und
zur beabsichtigten Rodung zusammengefasst Folgendes hervor:

»Die Ausfuhrungen fir den Erhalt des schmalen Waldgurtels auf Gst. 4*** werden fachlich vollinhaltlich bestatigt,
jedoch ist aus Sicht des Unterfertigten kein Zusammenhang mit im Zuge des Rodungsverfahrens 2013 getroffenen
Vereinbarungen oder Festlegungen, betreffend das Gst. 4***, erkennbar.



Ob die Ausnahmetatbestande fur Waldteilungen, insbesondere gemald Tiroler Waldordnung 2005, im Verfahren
hinreichend Uberprift wurden, kann nur auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht nachvollzogen werden.

(...)

Die beantragte Rodung ist forstfachlich nicht vertretbar, da die Schutzfunktionalitat dadurch verunmaéglicht wird.”
Sodann werden die vom Landesverwaltungsgericht gestellten Fragen wie folgt beantwortet:

»1. Handelt es sich beim verfahrensgegenstandlichen Grundstick 4*** um Wald? Und wenn ja, welcher Kategorie?

Bestehen Zweifel, ob eine Grundflache Wald ist, so sind die Bestimmungen des 8 5 Forstgesetz 1975 heranzuziehen.
Ausschlaggebend sind demnach der Zeitpunkt der Antragstellung bzw. die vorangegangenen 10 Jahre. Bestehen
Zweifel, ob eine Grundflache Wald ist, so sind die Bestimmungen des Paragraph 5, Forstgesetz 1975 heranzuziehen.
Ausschlaggebend sind demnach der Zeitpunkt der Antragstellung bzw. die vorangegangenen 10 Jahre.

Vorliegende Luftbilder aus den Jahren 2001 (Aufnahmedatum: 26.08.), 2005 (07.09.) und 2010 (01.08.) belegen klar,
dass die zur Rodung beantragte Flache von 667 m? auf dem Gst. 4*** im malRgebenden Zeitraum ausreichend mit
Holzgewachsen Uberschirmt war. Auf Basis des Lokalaugenscheins wird festgehalten, dass der in der Natur noch
vorhandene Teil der fir die Rodung beantragten Flache mit Holzgewdachsen gemalR § 1a Abs. 1 Forstgesetz 1975
(forstlicher Bewuchs) bestockt ist, wobei der Uberschirmungsgrad mit 8/10 angesprochen wird. Im Verbund mit den
angrenzenden Waldflachen sind auch die Voraussetzungen der Mindestfliche von 1.000 m? bzw. der
durchschnittlichen Breite von 10 m klar gegeben. Die Waldeigenschaft trifft auf die allenfalls drei neu zu bildenden
Grundsticke im selben Mal3 zu.Vorliegende Luftbilder aus den Jahren 2001 (Aufnahmedatum: 26.08.), 2005 (07.09.)
und 2010 (01.08.) belegen klar, dass die zur Rodung beantragte Flache von 667 m? auf dem Gst. 4*** im maRgebenden
Zeitraum ausreichend mit Holzgewachsen Uberschirmt war. Auf Basis des Lokalaugenscheins wird festgehalten, dass
der in der Natur noch vorhandene Teil der fur die Rodung beantragten Flache mit Holzgewachsen gemaR Paragraph
eins a, Absatz eins, Forstgesetz 1975 (forstlicher Bewuchs) bestockt ist, wobei der Uberschirmungsgrad mit 8/10
angesprochen wird. Im Verbund mit den angrenzenden Waldflachen sind auch die Voraussetzungen der Mindestflache
von 1.000 m? bzw. der durchschnittlichen Breite von 10 m klar gegeben. Die Waldeigenschaft trifft auf die allenfalls drei
neu zu bildenden Grundstlcke im selben Mal3 zu.

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach Teile des Grundstlickes bereits seit Jahrzehnten zu waldfremden
Zwecken (Bestandeskanal) genutzt werden, kann angemerkt werden, dass es sich auch in diesem Fall um Wald im
Sinne des Forstgesetzes handelt. Wurde vor Errichtung des Bestandeskanals eine Bewilligung zur befristeten Rodung
erteilt, so hatte dies die Verpflichtung zur Wiederbewaldung mit sich gebracht. Fir den Fall einer dauernden Rodung
trafen die Bestimmungen des 8 4 Forstgesetz 1975 (Neubewaldung) zu. Wenn nun der Beschwerdeflhrer selbst
anfuhrt, dass sich die vom Bestandeskanal betroffene Flache ,bereits seit Jahrzehnten' so darstellt, so ist oben
dargelegte Waldfeststellung im selben Mal3 zutreffend.Zu den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach Teile des
Grundstlckes bereits seit Jahrzehnten zu waldfremden Zwecken (Bestandeskanal) genutzt werden, kann angemerkt
werden, dass es sich auch in diesem Fall um Wald im Sinne des Forstgesetzes handelt. Wurde vor Errichtung des
Bestandeskanals eine Bewilligung zur befristeten Rodung erteilt, so hatte dies die Verpflichtung zur Wiederbewaldung
mit sich gebracht. FUr den Fall einer dauernden Rodung tréfen die Bestimmungen des Paragraph 4, Forstgesetz 1975
(Neubewaldung) zu. Wenn nun der Beschwerdefihrer selbst anfiihrt, dass sich die vom Bestandeskanal betroffene
Flache ,bereits seit Jahrzehnten’ so darstellt, so ist oben dargelegte Waldfeststellung im selben Mal3 zutreffend.

Der zur Rodung beantragte Waldstreifen (bzw. der nach Durchfihrung der Kanalarbeiten noch Ubrige Teil davon) wird
gutachterlich als Schutzwald angesprochen. Die Bestockung wirkt hangsichernd innerhalb des im Gefahrenzonenplan
als rote Zone (WR) ausgewiesenen Einflussbereichs des Niederbaches. Der Beschwerdefihrer fihrt auBerdem selbst
an, dass auch Hangwasser in diesem Bereich ein Problem darstellen.

Mit einer gartnerischen Nutzung konnte keinesfalls eine vergleichbare Schutzwirkung erzielt werden. Vorkommende
Geholzarten (Weiden, Erlen, Eschen u.a.) sind gut in der Lage, solche durch Wasser beeinflussten Boden mit ihren
Wurzeln zu erschlieBen und somit eine verankernde Bodenwirkung zu erzielen. Der forstliche Bewuchs (bt somit eine
wichtige Bodenschutzfunktion aus.

2. Sind durch die gegenstandliche Teilung im Sinn des § 15 Forstgesetz 1975 Grundflachen mit der BenlUtzungsart Wald
betroffen und entstehen Grundstlicke, auf denen die Waldflache das fir die Walderhaltung und eine zweckmaRige



Waldbewirtschaftung erforderliche Mindestausmalf3 unterschreitet?2. Sind durch die gegenstandliche Teilung im Sinn
des Paragraph 15, Forstgesetz 1975 Grundflachen mit der BenUtzungsart Wald betroffen und entstehen Grundstucke,
auf denen die Waldflache das fur die Walderhaltung und eine zweckmaRige Waldbewirtschaftung erforderliche
Mindestausmal unterschreitet?

Durch die gegenstandliche Teilung ist das Gst. 4*** KG *** Z betroffen, welches seit einer durchgefuhrten
Parzellierung (neue Gst. 43**, 4*3/* . 4***1) (berwiegend die BenUtzungsart Wald aufweist.

In § 15 Abs.1 hat das Forstgesetz 1975 die Stellung eines Bundesgrundsatzgesetzes im Sinne des Art. 12 B-VG, wonach
das Mindestausmall fir eine zweckmaRige Waldbewirtschaftung gemdall Art. 10 Abs. 2 B-VG durch die
Landesgesetzgebung festgesetzt werden kann. Fir das Bundesland Tirol ist dies innerhalb der Tiroler Waldordnung
2005 umgesetzt worden (vgl. nachfolgende Fragen).In Paragraph 15, Absatz eins, hat das Forstgesetz 1975 die Stellung
eines Bundesgrundsatzgesetzes im Sinne des Artikel 12, B-VG, wonach das MindestausmalR fur eine zweckmalige
Waldbewirtschaftung gemaf3 Artikel 10, Absatz 2, B-VG durch die Landesgesetzgebung festgesetzt werden kann. Fir
das Bundesland Tirol ist dies innerhalb der Tiroler Waldordnung 2005 umgesetzt worden vergleiche nachfolgende
Fragen).

3. Handelt es sich bei der gegenstandlichen Teilung im Sinn des § 44 Abs. 1 Tiroler Waldordnung 2005 um die Teilung
eines Waldgrundstucks, durch die Grundsticksteile (Trennflachen) mit einem Ausmal von weniger als einem Hektar
oder mit einer Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und Bannwaldern von weniger als 80 m entstehen wirden?3.
Handelt es sich bei der gegenstandlichen Teilung im Sinn des Paragraph 44, Absatz eins, Tiroler Waldordnung 2005 um
die Teilung eines Waldgrundstticks, durch die Grundsticksteile (Trennflachen) mit einem Ausmall von weniger als
einem Hektar oder mit einer Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und Bannwaldern von weniger als 80 m entstehen

wilrden?

Die im § 44 Abs. 1 Tiroler Waldordnung 2005 festgelegte Mindestflache von einem Hektar wird von den entstehenden
Trennflachen jeweils ebenso unterschritten wie die Mindestbreite von 80 m flr Schutzwalder, jedoch gibt es
Ausnahmetatbestande gemal Abs. 2 bzw. § 45, auf die noch ndher einzugehen sein wird.Die im Paragraph 44, Absatz
eins, Tiroler Waldordnung 2005 festgelegte Mindestflache von einem Hektar wird von den entstehenden Trennflachen
jeweils ebenso unterschritten wie die Mindestbreite von 80 m fur Schutzwalder, jedoch gibt es Ausnahmetatbestande
gemal Absatz 2, bzw. Paragraph 45,, auf die noch naher einzugehen sein wird.

4. Betrifft die gegenstandliche Teilung im Sinn des § 44 Abs. 2 lit. c Tiroler Waldordnung 2005 Grundsticke, die
aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GréRe fur die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im
Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht von Bedeutung sind?4. Betrifft die
gegenstandliche Teilung im Sinn des Paragraph 44, Absatz 2, Litera c, Tiroler Waldordnung 2005 Grundstucke, die
aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GroRe fur die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im
Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht von Bedeutung sind?

Die gegenstandliche Teilung betrifft das Grundstiick 4***, KG *** Z. Die Beschaffenheit ldsst zumindest eine
einzelstammweise Nutzung von vorwiegend Brennholz zu, in einem solch geringen Ausmalf (Holzmenge) ist diese
Nutzungsmoglichkeit jedoch fur einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb wirtschaftlich in der Regel nicht von
Bedeutung. Bezogen auf Lage und GroRe des Grundstlcks ist eine zweckmalige Bewirtschaftung jedenfalls moglich.

Hinsichtlich der Erschlieungssituation fur die forstliche Bringung wird ausgefiihrt, dass diese als ausreichend erachtet
wird. Wie sich die Situation nach etwaigen weiteren Bautatigkeiten darstellt, kann aus Sicht des Unterfertigten nicht
hinreichend abgeschatzt werden, jedoch ist auf Basis der vorliegenden Planurkunde DD vom 07.08.2015, GZ. ***
anzunehmen, dass Uber Gst. 43** weiterhin ausreichende Bringungsmoglichkeiten bestehen.

5. Betrifft die gegenstandliche Teilung im Sinn des § 44 Abs. 2 lit. b Tiroler Waldordnung 2005 eine Parzelle, die eine
Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und in Bannwaldern von weniger als 80 m, aufweist und umfassen die
entstehenden Trennflachen nicht weniger als einen Hektar und wird die bisherige Breite nicht verringert.5. Betrifft die
gegenstandliche Teilung im Sinn des Paragraph 44, Absatz 2, Litera b, Tiroler Waldordnung 2005 eine Parzelle, die eine
Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und in Bannwaldern von weniger als 80 m, aufweist und umfassen die
entstehenden Trennflachen nicht weniger als einen Hektar und wird die bisherige Breite nicht verringert.



Die betroffene Parzelle (=Gst. 4***) weist eine Breite von weniger als 40 bzw. 80 m auf und die entstehenden
Trennflachen umfassen jeweils eine Flache von weit weniger als einem Hektar. Die bisherige Breite des Waldgtirtels
wird durch die gegenstandlichen Waldteilungen selbst nicht verringert.

6. Lasst die geplante Teilung im Sinn des 8 45 Abs. 1 Tiroler Waldordnung 2005 Nachteile fur die Erhaltung des Waldes
und seiner Wirkungen sowie fur die zweckmaRige Waldbewirtschaftung erwarten?6. Lasst die geplante Teilung im Sinn
des Paragraph 45, Absatz eins, Tiroler Waldordnung 2005 Nachteile fir die Erhaltung des Waldes und seiner
Wirkungen sowie fur die zweckmaRige Waldbewirtschaftung erwarten?

Gemal} § 22 Abs. 1 Forstgesetz 1975 ist ein Schutzwald so zu behandeln, dass seine Erhaltung als mdglichst stabiler,
dem Standort entsprechender Bewuchs mit kraftigem inneren Geflige bei rechtzeitiger Erneuerung gewahrleistet ist.
Aktuell sind forstliche Bewirtschaftungsmalinahmen, mit Ausnahme etwaiger ForstschutzmalRinahmen gemal3 § 40 bis
45, zur Aufrechterhaltung der Schutzwirksamkeit jedoch nicht notwendig. Schlussfolgernd ergeben sich durch die
Waldteilungen selbst keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich der Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen bzw.
einer zweckmafigen Bewirtschaftung so der forstliche Bewuchs auf den entstehenden Trennflachen dauernd erhalten
bleibt.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Forstgesetz 1975 ist ein Schutzwald so zu behandeln, dass seine Erhaltung als
moglichst stabiler, dem Standort entsprechender Bewuchs mit kraftigem inneren Geflige bei rechtzeitiger Erneuerung
gewahrleistet  ist.  Aktuell sind forstliche BewirtschaftungsmaBnahmen, mit Ausnahme  etwaiger
ForstschutzmafBnahmen gemall Paragraph 40 bis 45, zur Aufrechterhaltung der Schutzwirksamkeit jedoch nicht
notwendig. Schlussfolgernd ergeben sich durch die Waldteilungen selbst keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich der
Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen bzw. einer zweckmal3igen Bewirtschaftung so der forstliche Bewuchs auf
den entstehenden Trennflachen dauernd erhalten bleibt.

7. Wurden in den vergangenen 10 Jahren entsprechend dem § 17a Abs. 2 Forstgesetz 1975 unmittelbar angrenzend an
die zur Rodung angemeldete Flache flr denselben Zweck bereits andere Rodungen durchgefiuhrt? Wenn ja, in welchem
Ausmal3?7. Wurden in den vergangenen 10 Jahren entsprechend dem Paragraph 17 a, Absatz 2, Forstgesetz 1975
unmittelbar angrenzend an die zur Rodung angemeldete Flache flr denselben Zweck bereits andere Rodungen
durchgefihrt? Wenn ja, in welchem Ausmal3?

Hier kann auf die behdérdliche Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft XY ZL*** vom 22.10.2015 verwiesen werden,
wonach gemdR 8 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975 auf einer direkt angrenzenden Flache auf dem Gst. 4*** (damaliger
Grundbuchstand) eine Rodungsbewilligung im AusmaR von 1.250 m? erteilt wurde.Hier kann auf die behérdliche
Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft XY ZL*** vom 22.10.2015 verwiesen werden, wonach gemaR Paragraph 17,
Absatz 2, Forstgesetz 1975 auf einer direkt angrenzenden Flache auf dem Gst. 4*** (damaliger Grundbuchstand) eine
Rodungsbewilligung im AusmaR von 1.250 m? erteilt wurde.

Aus dem entsprechenden Bescheid ZL*** vom 06.06.2013 geht der Rodungszweck ,Baulandnutzung’ hervor, was
sinngemaR innerhalb des Rodungszweckes ,Siedlungswesen’ aufzufassen ist. Somit liegt derselbe Rodungszweck vor.

8. Steht der beantragten Rodung im Sinn des & 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975 ein besonderes &ffentliches Interesse an
Erhaltung der Flache als Wald entgegen?8. Steht der beantragten Rodung im Sinn des Paragraph 17, Absatz 2,
Forstgesetz 1975 ein besonderes offentliches Interesse an Erhaltung der Flache als Wald entgegen?

Die Ausscheidung Wirtschaftswald als Waldkategorie kann fur den schmalen Waldstreifen entlang des Niederbaches
vor Ort nicht bestatigt werden, da wirkungsbedingt Schutzwald anzusprechen ist. Im Unterschied zu der Wertziffer 112
im groRflachigen Waldentwicklungsplan (Mindestflache flr eine eigens abgegrenzte Funktionsflaiche 10 Hektar) wird
der zur Rodung beantragten Waldflache keine mittlere Erholungswirkung zugestanden, jedoch aus oben erlduterten
Grinden eine hohe Schutzwirkung. Lokal lautet die Wertziffer im Sinne des WEP daher 311, wonach ein besonderes
offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Waldflache gegeben ist.

Hinsichtlich einer durchzufiihrenden Abwagung der 6ffentlichen Interessen gemal § 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975 wird
darauf hingewiesen, dass im Rodungserlass des BMLFUW angefuhrt wird, dass Rodungen fir Siedlungstatigkeiten, ,die
raumordnerisch Uberhaupt nicht erfasst sind’ nicht automatisch ,als im 6ffentlichen Interesse gelegen' aufzufassen
sind. Gegenstandlich ist im Ortlichen Raumordnungskonzept eine ,6kologisch wertvolle Freihaltefliche’
ausgewiesen.Hinsichtlich einer durchzufiihrenden Abwagung der 6ffentlichen Interessen gemal Paragraph 17, Absatz
3, Forstgesetz 1975 wird darauf hingewiesen, dass im Rodungserlass des BMLFUW angefuhrt wird, dass Rodungen fur

Siedlungstatigkeiten, ,die raumordnerisch Uberhaupt nicht erfasst sind’ nicht automatisch ,als im &ffentlichen Interesse



gelegen' aufzufassen sind. Gegenstandlich ist im Ortlichen Raumordnungskonzept eine ,6kologisch wertvolle
Freihalteflache’ ausgewiesen.

Aus Sicht des Unterfertigten ist hinsichtlich der Wertung des ¢ffentlichen Interesses an der Rodung auRerdem zu
differenzieren, welche Flachen fur die Kanaltrasse beansprucht werden und welche nur fir eine gartnerische Nutzung
des Grabens.”

In weiterer Folge wurde vom Landesverwaltungsgericht am 23.2.2016 eine offentliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, bei der sowohl der im behordlichen Verfahren beigezogene als auch der vom Landesverwaltungsgericht
beigezogene forstfachliche Amtssachversténdige nochmals ihre bereits schriftlich erstatteten AuRerungen nochmals
eingehend darlegten. Der Blrgermeister der Gemeinde Z wurde als Zeuge insbesondere zur Frage des Vorliegens
eines oOffentlichen Interesses an der geplanten Rodung bzw. an der geplanten Teilung befragt. Seitens des
Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrer wurde im Wesentlichen das schon erstattete schriftliche Vorbringen nochmals

wiederholt und untermauert.
II. Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

2. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach8 7 Abs 4 VwGVG eingebracht und ist
insofern rechtzeitig.Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwochigen Beschwerdefrist nach Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG eingebracht und ist insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.
3. Zur Sache:

Die im vorliegenden Zusammenhang malfigeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (88 3, 15, 15a, 17 und 17a)
lauten auszugsweise wie folgt:Die im vorliegenden Zusammenhang mal3geblichen Bestimmungen des Forstgesetzes
1975 (Paragraphen 3, 15, 15 a, 17 und 17 a) lauten auszugsweise wie folgt:

,Wald im Verhaltnis zum Grenz- und Grundsteuerkataster

§ 3. (1) Ist eine Grundflache (Grundstlick oder Grundstlcksteil) im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster der
Benutzungsart Wald zugeordnet und wurdeParagraph 3, (1) Ist eine Grundflache (Grundstick oder Grundsttcksteil) im
Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster der Benutzungsart Wald zugeordnet und wurde

1. fur diese Grundflache eine dauernde Rodungsbewilligung nicht erteilt oder

2. eine angemeldete dauernde Rodung dieser Grundflache nicht gemall § 17a durchgefihrt2. eine angemeldete
dauernde Rodung dieser Grundflache nicht gemal Paragraph 17 a, durchgefuhrt,

so gilt sie als Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes, solange die Behorde nicht festgestellt hat, dass es sich nicht um
Wald handelt.

(2) Die Behdrde hat von allen Bescheiden, die fur die Eintragung der BenuUtzungsart Wald im Grenzkataster oder im
Grundsteuerkataster von Bedeutung sind, wie Rodungsbewilligungen und Bescheide Uber die Feststellung eines
Grundstlckes oder Grundstlcksteiles als Wald, nach Eintritt der Rechtskraft eine Ausfertigung dem Vermessungsamt
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zu Ubermitteln.

(3) Das Vermessungsamt hat, wenn es anlaRlich von Erhebungen eine Anderung in der Beniitzungsart Wald festgestellt
hat, hievon der Behorde Mitteilung zu machen und geeignete Unterlagen zur Verfigung zu stellen.

(4) Sofern es sich um agrargemeinschaftliche oder um mit Einforstungsrechten belastete Grundstuticke handelt, hat die
Behorde von den im Abs. 2 genannten Bescheiden auch der Agrarbehdrde Mitteilung zu machen.(4) Sofern es sich um
agrargemeinschaftliche oder um mit Einforstungsrechten belastete Grundsticke handelt, hat die Behdérde von den im
Absatz 2, genannten Bescheiden auch der Agrarbehdrde Mitteilung zu machen.

(5) Wird in einer Katastralgemeinde das Verfahren zur allgemeinen Neuanlegung des Grenzkatasters eingeleitet, so hat
die Behoérde durch Kundmachung die Eigentimer der Grundstlicke dieser Katastralgemeinde aufzufordern, in
Zweifelsfallen innerhalb einer bestimmten Frist Antrage nach 8 5 Abs. 1 bei der Behdrde einzubringen. Die Frist ist so
zu bemessen, dall die Entscheidungen Uber diese Antrage im Verfahren zur allgemeinen Neuanlegung des
Grenzkatasters berticksichtigt werden kdnnen. Ist im Feststellungsverfahren ein Augenschein vorzunehmen, so ist er
tunlichst gleichzeitig mit der Grenzverhandlung der Vermessungsbehdrde (8 24 des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr.
306/1968) durchzufuhren.”(5) Wird in einer Katastralgemeinde das Verfahren zur allgemeinen Neuanlegung des
Grenzkatasters eingeleitet, so hat die Behoérde durch Kundmachung die Eigentimer der Grundstlcke dieser
Katastralgemeinde aufzufordern, in Zweifelsfallen innerhalb einer bestimmten Frist Antrédge nach Paragraph 5, Absatz
eins, bei der Behorde einzubringen. Die Frist ist so zu bemessen, dal} die Entscheidungen Uber diese Antrage im
Verfahren zur allgemeinen Neuanlegung des Grenzkatasters berlcksichtigt werden kénnen. Ist im
Feststellungsverfahren ein Augenschein vorzunehmen, so ist er tunlichst gleichzeitig mit der Grenzverhandlung der
Vermessungsbehérde (Paragraph 24, des Vermessungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968,)
durchzufuhren.”

~Waldteilung

§ 15. (1) Die Teilung von Grundstilicken, die zumindest teilweise die BenUtzungsart Wald aufweisen, ist verboten, wenn
durch die Teilung Grundflachen mit der Benltzungsart Wald betroffen sind und Grundstiicke entstehen, auf denen die
Waldflache das fur die Walderhaltung und eine zweckmaRige Waldbewirtschaftung erforderliche MindestausmaR
unterschreitet.Paragraph 15, (1) Die Teilung von Grundstiicken, die zumindest teilweise die BenUtzungsart Wald
aufweisen, ist verboten, wenn durch die Teilung Grundflaichen mit der Benltzungsart Wald betroffen sind und
Grundstlcke entstehen, auf denen die Waldfliche das fur die Walderhaltung und eine zweckmaRige
Waldbewirtschaftung erforderliche Mindestausmaf unterschreitet.

(2) Vom Teilungsverbot nach Abs. 1 ausgenommen sind Teilungen, auf die die Voraussetzungen des § 15 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930, zutreffen.(2) Vom Teilungsverbot nach Absatz eins, ausgenommen
sind Teilungen, auf die die Voraussetzungen des Paragraph 15, des Liegenschaftsteilungsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 3 aus 1930,, zutreffen.

(3) Ferner hat die Behdrde in besonders begriindeten Fallen mit Bescheid eine Ausnahme vom Teilungsverbot gemalR
Abs. 1 zu bewilligen.(3) Ferner hat die Behérde in besonders begriindeten Fallen mit Bescheid eine Ausnahme vom
Teilungsverbot gemaR Absatz eins, zu bewilligen.

(4) Die Landesgesetzgebung wird gemal3 Art. 10 Abs. 2 B-VG ermachtigt, das Mindestausmal3 unter Bertcksichtigung
der ortlichen Verhaltnisse sowie die Voraussetzungen fiir die Ausnahmen, wie fir Trassenfihrungen oder Errichtung
von Anlagen der militarischen Landesverteidigung, gemalR Abs. 3 festzusetzen.”(4) Die Landesgesetzgebung wird
gemal Artikel 10, Absatz 2, B-VG ermachtigt, das MindestausmaR unter Berlcksichtigung der &rtlichen Verhaltnisse
sowie die Voraussetzungen fir die Ausnahmen, wie fur Trassenflhrungen oder Errichtung von Anlagen der
militarischen Landesverteidigung, gemald Absatz 3, festzusetzen.”

»Grundbuchsrechtliche Bestimmungen

§ 15a. (1) Das Grundbuchsgericht darf - mit Ausnahme der Falle des &8 15 Abs. 2 und 3 - die Teilung eines
Grundstlckes, das im Grenz- oder Grundsteuerkataster zumindest teilweise die Benitzungsart Wald aufweist, nur
dann bewilligen oder anordnen, wennParagraph 15 a, (1) Das Grundbuchsgericht darf - mit Ausnahme der Falle des
Paragraph 15, Absatz 2 und 3 - die Teilung eines Grundstiickes, das im Grenz- oder Grundsteuerkataster zumindest
teilweise die Benutzungsart Wald aufweist, nur dann bewilligen oder anordnen, wenn
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1. keine Grundflache mit der Benutzungsart Wald geteilt werden soll oder

2. eine Bescheinigung der Behorde vorliegt, dass die Eintragung nicht gegen § 15 versto3t2. eine Bescheinigung der
Behorde vorliegt, dass die Eintragung nicht gegen Paragraph 15, verstoft.

(2) VerstoRt eine Grundbuchseintragung gegen 8 15, kann dies die Behérde von Amts wegen mit Bescheid feststellen.
Auf Grund dieses Bescheides ist auf Antrag der Behdrde der frihere Grundbuchsstand wiederherzustellen, soweit
dadurch nicht bucherliche Rechte dritter Personen berihrt werden, die inzwischen auf Grund eines Rechtsgeschaftes
erwirkt wurden. Der Antrag ist nur innerhalb von drei Jahren nach der Grundbuchseintragung zulassig.(2) VerstoRt
eine Grundbuchseintragung gegen Paragraph 15,, kann dies die Behdrde von Amts wegen mit Bescheid feststellen. Auf
Grund dieses Bescheides ist auf Antrag der Behdrde der frihere Grundbuchsstand wiederherzustellen, soweit dadurch
nicht blcherliche Rechte dritter Personen beruhrt werden, die inzwischen auf Grund eines Rechtsgeschaftes erwirkt

wurden. Der Antrag ist nur innerhalb von drei Jahren nach der Grundbuchseintragung zulassig.

(3) Die Einleitung eines Verfahrens gemall Abs. 2 ist auf Antrag der Behdérde im Grundbuch anzumerken. Die
Anmerkung hat die Wirkung, daR biicherliche Rechte, die nach der Uberreichung des Anmerkungsantrages erwirkt
wurden, die Wiederherstellung des friiheren Grundbuchsstandes nicht hindern.”(3) Die Einleitung eines Verfahrens
gemall Absatz 2, ist auf Antrag der Behorde im Grundbuch anzumerken. Die Anmerkung hat die Wirkung, dal3
biicherliche Rechte, die nach der Uberreichung des Anmerkungsantrages erwirkt wurden, die Wiederherstellung des

friheren Grundbuchsstandes nicht hindern.”
~Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.Paragraph 17, (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur

(Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.(2) Unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes

offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann
erteilen, wenn ein o6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tberwiegt.(3) Kann eine Bewilligung nach Absatz 2, nicht
erteilt werden, kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als
Wald Uberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere begriindet in der
umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im Post- oder 6ffentlichen
Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz.(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Absatz 3,
sind insbesondere begrindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder offentlichen
Stral3enverkehr, im Post- oder &ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in
der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der 6ffentlichen
Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behdrde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu berucksichtigen.”(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Absatz 2, oder bei
der Abwagung der Offentlichen Interessen im Sinne des Absatz 3, hat die Behorde insbesondere auf eine die
erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser
Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berticksichtigen.”

~Anmeldepflichtige Rodung

§ 17a. (1) Einer Rodungsbewilligung bedarf es nicht, wennParagraph 17 a, (1) Einer Rodungsbewilligung bedarf es nicht,

wenn



1. die Rodungsflache ein AusmaR von 1 000 m? nicht Gbersteigt und

2. der Antragsberechtigte das Rodungsvorhaben unter Anschluss der in 8 19 Abs. 2 genannten Unterlagen bei der
Behorde anmeldet und2. der Antragsberechtigte das Rodungsvorhaben unter Anschluss der in Paragraph 19, Absatz 2,
genannten Unterlagen bei der Behdrde anmeldet und

3. die Behtrde dem Anmelder nicht innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitteilt, dass die
Rodung aus Rucksicht auf das &ffentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer Rodungsbewilligung
nach § 17 nicht durchgefihrt werden darf. § 91 Abs. 2 gilt sinngemaR.3. die Behérde dem Anmelder nicht innerhalb
von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitteilt, dass die Rodung aus Rucksicht auf das offentliche Interesse
an der Walderhaltung ohne Erteilung einer Rodungsbewilligung nach Paragraph 17, nicht durchgefihrt werden darf.
Paragraph 91, Absatz 2, gilt sinngemaR.

(2) In das Flachenausmal einer angemeldeten Rodung einzurechnen sind alle an die zur Rodung angemeldete Flache
unmittelbar angrenzenden und fur den selben Zweck nach Abs. 1 durchgeflihrten Rodungen, sofern diese nicht langer
als zehn Jahre zurtckliegen.(2) In das Flachenausmal? einer angemeldeten Rodung einzurechnen sind alle an die zur
Rodung angemeldete Flache unmittelbar angrenzenden und fir den selben Zweck nach Absatz eins, durchgefihrten
Rodungen, sofern diese nicht langer als zehn Jahre zuruckliegen.

(3) Die Gultigkeit der Anmeldung erlischt, wenn die angemeldete Rodung nicht innerhalb eines Jahres ab Einlangen der
Anmeldung bei der Behérde durchgefihrt wird.

(4) Im Falle der Anmeldung einer befristeten Rodung im Sinne des 8 18 Abs. 4, die nach Abs. 1 Z 3 durchgefihrt werden
darf, ist die Waldflache vom Rodungsberechtigten bis spatestens finf Jahre nach Ablauf der in der Anmeldung
angefuhrten Frist im Sinne des § 13 wiederzubewalden.”(4) Im Falle der Anmeldung einer befristeten Rodung im Sinne
des Paragraph 18, Absatz 4,, die nach Absatz eins, Ziffer 3, durchgefihrt werden darf, ist die Waldflache vom
Rodungsberechtigten bis spatestens funf Jahre nach Ablauf der in der Anmeldung angeflihrten Frist im Sinne des
Paragraph 13, wiederzubewalden.”

Die im vorliegenden Fall ebenfalls maligeblichen Bestimmungen der Tiroler Waldordnung 2005 (88 44 und 45) lauten
auszugsweise wie folgt:Die im vorliegenden Fall ebenfalls maRgeblichen Bestimmungen der Tiroler Waldordnung 2005
(Paragraphen 44 und 45) lauten auszugsweise wie folgt:

+Waldteilung
8 44Paragraph 44
Mindestausmal

(1) Die Teilung von Waldgrundstticken, durch die Grundstlcksteile (Trennflachen) mit einem Ausmalf’ von weniger als
einem Hektar oder mit einer Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und in Bannwaldern von weniger als 80 m,

entstehen wuirden, ist nicht zulassig.
(2) Abs. 1 gilt nicht:(2) Absatz eins, gilt nicht:

a) bei der Vereinigung einer Trennflache mit einem Waldgrundstiick, wenn sowohl beim neuen Waldgrundstuck als
auch beim Restwaldgrundstiick die Mindestausmalie nach Abs. 1 gegeben sind,a) bei der Vereinigung einer
Trennflache mit einem Waldgrundstiick, wenn sowohl beim neuen Waldgrundstiick als auch beim Restwaldgrundstuick
die MindestausmalRe nach Absatz eins, gegeben sind,

b) bei der Teilung von Parzellen, die eine Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und in Bannwaldern von weniger als
80 m, aufweisen, wenn die entstehenden Trennflachen nicht weniger als einen Hektar umfassen und die bisherige

Breite nicht verringert wird,

) beim Rechtserwerb an Grundstiicken, die aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GrofR3e fur
die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich
nicht von Bedeutung sind, und

d) bei der Teilung von Parzellen im Zuge eines Verfahrens in den Angelegenheiten der Bodenreform.”

.845



Ausnahmen

(1) Die Bezirksverwaltungsbehérde kann auf Antrag weitere Ausnahmen vom Verbot nach § 44 Abs. 1 bewilligen, wenn
an einer solchen Teilung ein offentliches Interesse besteht, das die flr die Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen
sowie fur die zweckmalige Waldbewirtschaftung zu erwartenden Nachteile aus dieser Teilung erheblich Gberwiegt. Als
offentliche Interessen kommen insbesondere solche des Siedlungswesens, der Agrarstrukturverbesserung, der
Landesverteidigung, des 6ffentlichen Fernmeldewesens, des Bergbaues, des Wasserbaues und der Energiewirtschaft in
Betracht.(1) Die Bezirksverwaltungsbehorde kann auf Antrag weitere Ausnahmen vom Verbot nach Paragraph 44,
Absatz eins, bewilligen, wenn an einer solchen Teilung ein 6ffentliches Interesse besteht, das die fiur die Erhaltung des
Waldes und seiner Wirkungen sowie flr die zweckmaRige Waldbewirtschaftung zu erwartenden Nachteile aus dieser
Teilung erheblich Uberwiegt. Als &ffentliche Interessen kommen insbesondere solche des Siedlungswesens, der
Agrarstrukturverbesserung, der Landesverteidigung, des Offentlichen Fernmeldewesens, des Bergbaues, des

Wasserbaues und der Energiewirtschaft in Betracht.

(2) Dem Antrag ist ein Plan mit der Darstellung der beabsichtigten Teilung anzuschlieRen, dessen Mal3stab nicht kleiner

als jener der digitalen Katastermappe sein darf.

(3) Im Verfahren Uber den Antrag ist die fur die Wahrung des in Betracht kommenden o6ffentlichen Interesses

zustandige Behdrde zu héren.”

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen war im vorliegenden Fall zunachst zu prifen, ob gegenstandlich von einer

bereits bewilligten Rodung ausgegangen werden kann.
Dies ist entgegen dem Beschwerdevorbringen zu verneinen.

Aufgrund des behdrdlichen Verwaltungsaktes steht fest, dass die gegenstandliche Rodungsanmeldung am 31.8.2015
bei der belangten Behdrde eingelangt ist. Das in weiterer Folge an die nunmehrigen Beschwerdeflhrer gerichtete
Schreiben vom 28.9.2015, ZI***, erfolgte somit innerhalb der nach 8 17a Abs 1 Z 3 Forstgesetz 1975 vorgesehenen
Sechs-Wochen-Frist. Mit diesem Schreiben erfolgte zwar keine ausdruickliche Mitteilung, dass eine Rodungsbewilligung
notwendig ist, sondern wurde damit lediglich das eingeholte forstfachliche Gutachten zur Kenntnisnahme Gbermittelt
und gleichzeitig um Mitteilung ersucht, ob das beantragte Verfahren weitergefiihrt werden soll; der Inhalt dieses
Schreibens lasst sich aber dennoch nicht anders als eine Mitteilung im Sinn des 8 17a Abs 1 Z 3 Forstgesetz 1975
deuten, ,dass die Rodung aus Rucksicht auf das offentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer
Rodungsbewilligung nach 8 17 nicht durchgefihrt werden darf.” Das genannte Schreiben lasst namlich klar erkennen,
dass die belangte Behorde aufgrund der eingeholten forstfachlichen Stellungnahme - die im 8 17a Forstgesetz 1975
eingeraumte Sechs-Wochen-Frist dient gerade der Vornahme sachverstandiger Erhebungen Uber die Zuldssigkeit der
Rodung (siehe Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 [2015] Anm 4 zu § 17a) - vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach §
17a Forstgesetz 1975 ausgeht. Die Ubermittelten Gutachten, auf die sich die belangte Behérde offenkundig statzt, sind
zweifellos so zu verstehen, dass eine Rodungsanmeldung im Hinblick auf die o6ffentlichen Interessen an der
Walderhaltung nicht in Frage kommt. Bei anderer Deutung ware auch das Ersuchen der belangten Behdérde um
Mitteilung, ob die beantragten Verfahren weitergefuhrt werden sollen, sinnlos. Laut VwGH 16.10.2006, 2003/10/0226,
wird mit einer Mitteilung nach § 17a Abs 1 Z 3 Forstgesetz 1975 ,nur eine den Gang des Verfahrens, nicht normative
Willensentscheidung getroffen und der Anmelder auf das (ordentliche) Bewilligungsverfahren nach § 17 ForstG
verwiesen.” Ein solcher Verweis kann aus dem Schreiben der belangten Behérde vom 28.9.2015 zweifellos
herausgelesen werden - die gegenteilige Auffassung, dass mit dem Schreiben vom 28.9.2015 die Rodungsanmeldung
zustimmend zur Kenntnis genommen worden ware, dagegen zweifellos nicht.Aufgrund des behdrdlichen
Verwaltungsaktes steht fest, dass die gegenstandliche Rodungsanmeldung am 31.8.2015 bei der belangten Behérde
eingelangt ist. Das in weiterer Folge an die nunmehrigen Beschwerdefihrer gerichtete Schreiben vom 28.9.2015, ZI***,
erfolgte somit innerhalb der nach Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer 3, Forstgesetz 1975 vorgesehenen Sechs-Wochen-
Frist. Mit diesem Schreiben erfolgte zwar keine ausdrickliche Mitteilung, dass eine Rodungsbewilligung notwendig ist,
sondern wurde damit lediglich das eingeholte forstfachliche Gutachten zur Kenntnisnahme Ubermittelt und
gleichzeitig um Mitteilung ersucht, ob das beantragte Verfahren weitergefihrt werden soll; der Inhalt dieses Schreibens
lasst sich aber dennoch nicht anders als eine Mitteilung im Sinn des Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer 3, Forstgesetz
1975 deuten, ,dass die Rodung aus Ricksicht auf das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer
Rodungsbewilligung nach Paragraph 17, nicht durchgefihrt werden darf.” Das genannte Schreiben lasst ndmlich klar
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erkennen, dass die belangte Behdrde aufgrund der eingeholten forstfachlichen Stellungnahme - die im Paragraph 17 a,
Forstgesetz 1975 eingerdumte Sechs-Wochen-Frist dient gerade der Vornahme sachverstandiger Erhebungen tber die
Zulassigkeit der Rodung (siehe Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 [2015] Anmerkung 4 zu Paragraph 17 a,) - vom
Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 17 a, Forstgesetz 1975 ausgeht. Die Ubermittelten Gutachten, auf
die sich die belangte Behorde offenkundig stutzt, sind zweifellos so zu verstehen, dass eine Rodungsanmeldung im
Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen an der Walderhaltung nicht in Frage kommt. Bei anderer Deutung ware auch
das Ersuchen der belangten Behdérde um Mitteilung, ob die beantragten Verfahren weitergefihrt werden sollen,
sinnlos. Laut VWGH 16.10.2006, 2003/10/0226, wird mit einer Mitteilung nach Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer 3,
Forstgesetz 1975 ,nur eine den Gang des Verfahrens, nicht normative Willensentscheidung getroffen und der
Anmelder auf das (ordentliche) Bewilligungsverfahren nach Paragraph 17, ForstG verwiesen.” Ein solcher Verweis kann
aus dem Schreiben der belangten Behdrde vom 28.9.2015 zweifellos herausgelesen werden - die gegenteilige
Auffassung, dass mit dem Schreiben vom 28.9.2015 die Rodungsanmeldung zustimmend zur Kenntnis genommen
worden ware, dagegen zweifellos nicht.

Vor diesem Hintergrund spielt es keine Rolle, dass das in weiterer Folge von der belangten Behérde an die
nunmehrigen Beschwerdeflhrer erstattete Schreiben vom 22.10.2015, welches einen eindeutigen Hinweis im Sinn des
§ 17a Abs 1 Z 3 Forstgesetz 1975 darauf enthélt, dass eine Rodungsanmeldung nach § 17a Forstgesetz 1975 nicht
moglich war, erst nach Ablauf der vorgesehenen Sechs-Wochen-Frist erfolgte. Wie erwahnt, entsprach schon das
Schreiben vom 28.9.2015 den Vorgaben des § 17a Abs 1 Z 3 Forstgesetz 1975, sodass die Beschwerdeflhrer nicht von
der fehlenden Notwendigkeit einer Rodungsbewilligung aufgrund ihrer Rodungsanmeldung ausgehen konnten.Vor
diesem Hintergrund spielt es keine Rolle, dass das in weiterer Folge von der belangten Behorde an die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer erstattete Schreiben vom 22.10.2015, welches einen eindeutigen Hinweis im Sinn des Paragraph 17
a, Absatz eins, Ziffer 3, Forstgesetz 1975 darauf enthalt, dass eine Rodungsanmeldung nach Paragraph 17 a,
Forstgesetz 1975 nicht moglich war, erst nach Ablauf der vorgesehenen Sechs-Wochen-Frist erfolgte. Wie erwahnt,
entsprach schon das Schreiben vom 28.9.2015 den Vorgaben des Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer 3, Forstgesetz
1975, sodass die Beschwerdefiihrer nicht von der fehlenden Notwendigkeit einer Rodungsbewilligung aufgrund ihrer
Rodungsanmeldung ausgehen konnten.

Ebenso keine Rolle spielt es insofern, dass die von der belangten Behdrde in ihrem Schreiben vom 22.10.2015
vertreten Rechtsauffassung, dass im vorliegenden Fall wegen eines Flachenausmalles von Uber 1000m2 eine
Rodungsanmeldung nicht méglich sei, unzutreffend ist. Der oben wiedergegebene &8 17a Abs 2 Forstgesetz 1975
normiert zwar tatsachlich, dass in das Flachenausmald einer angemeldeten Rodung alle an die zur Rodung
angemeldeten Flache unmittelbar angrenzenden und fir den selben Zweck nach Abs. 1 durchgefiihrten Rodungen
anzurechnen sind, sofern diese nicht langer als zehn Jahre zurtckliegen; im vorliegenden Fall konnte aber keine solche
Zusammenrechnung erfolgen. Laut Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 (2015) Anm 6 zu § 17a bzw. auchjager, Forstrecht3
(2003) Anm 1 zu § 17a, erfolgt eine Zusammenrechnung namlich dann nicht, wenn Rodungen auf benachbarten
Flachen nach & 17 vorgenommen wurden oder der Rodungszweck bei Rodungen nach § 17a ein anderer war als fur die
aktuell zu rodende Flache. Im vorliegenden Fall beruft sich die belangte Behdrde bei der Zusammenrechnung aber auf
eine laut Bescheid vom 6.6.2013, ZI ***, nach 8 17 Forstgesetz 1975 bewilligte Rodung. Somit darf aber keine
Zusammenrechnung erfolgen und ist - selbst wenn der Zweck der genannten Rodungen vorbehaltlich einer naheren
Prifung dieser Frage derselbe gewesen sein dirfte - entsprechend dem § 17a Abs 1 Z 1 Forstgesetz 1975 von einer
Rodungsflache im Ausmal von weniger als 1000m2, konkret namlich von 667m2, auszugehen.Ebenso keine Rolle spielt
es insofern, dass die von der belangten Behorde in ihrem Schreiben vom 22.10.2015 vertreten Rechtsauffassung, dass
im vorliegenden Fall wegen eines Flachenausmales von Uber 1000m2 eine Rodungsanmeldung nicht moglich sei,
unzutreffend ist. Der oben wiedergegebene Paragraph 17 a, Absatz 2, Forstgesetz 1975 normiert zwar tatsachlich, dass
in das Flachenausmall einer angemeldeten Rodung alle an die zur Rodung angemeldeten Flache unmittelbar
angrenzenden und flr den selben Zweck nach Absatz eins, durchgefihrten Rodungen anzurechnen sind, sofern diese
nicht langer als zehn Jahre zurtickliegen; im vorliegenden Fall konnte aber keine solche Zusammenrechnung erfolgen.
Laut Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 (2015) Anmerkung 6 zu Paragraph 17 a, bzw. auch Jager, Forstrecht3 (2003)
Anmerkung 1 zu Paragraph 17 a,, erfolgt eine Zusammenrechnung namlich dann nicht, wenn Rodungen auf
benachbarten Flachen nach Paragraph 17, vorgenommen wurden oder der Rodungszweck bei Rodungen nach
Paragraph 17 a, ein anderer war als fur die aktuell zu rodende Flache. Im vorliegenden Fall beruft sich die belangte
Behorde bei der Zusammenrechnung aber auf eine laut Bescheid vom 6.6.2013, Z| *** nach Paragraph 17, Forstgesetz
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1975 bewilligte Rodung. Somit darf aber keine Zusammenrechnung erfolgen und ist - selbst wenn der Zweck der
genannten Rodungen vorbehaltlich einer naheren Prifung dieser Frage derselbe gewesen sein dirfte - entsprechend
dem Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer eins, Forstgesetz 1975 von einer Rodungsflache im Ausmald von weniger als
1000m2, konkret namlich von 667m2, auszugehen.

Im vorliegenden Fall scheidet aber eine Rodungsanmeldung wie erwahnt aufgrund der Mitteilung der Behérde vom
28.9.2015 und der daraus ableitbaren Rucksichtnahmepflicht auf das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung aus.

Zusammengefasst ist im vorliegenden Fall somit davon auszugehen, dass es gemal § 17 Forstgesetz 1975 einer
Rodungsbewilligung bedurfte und von keiner giltigen Rodungsanmeldung auszugehen ist.Zusammengefasst ist im
vorliegenden Fall somit davon auszugehen, dass es gemald Paragraph 17, Forstgesetz 1975 einer Rodungsbewilligung
bedurfte und von keiner gultigen Rodungsanmeldung auszugehen ist.

Eine Rodungsbewilligung wurde nun freilich mit dem gleichzeitig mit dem vorliegenden Erkenntnis erlassenen LVwWG-
Erkenntnis vom 29.2.2016 zu ZI 2016/35/0083-4 rechtskraftig versagt.

Aufgrund der nicht erteilten Rodungsbewilligung besteht fur das Landesverwaltungsgericht kein Zweifel an der
Waldeigenschaft des zur Teilung beantragten Grundstickes 4*** Dies wurde einerseits von den beigezogenen
forstfachlichen Amtssachverstdndigen anhand von Luftbildern und aufgrund der Durchfuhrung eines
Lokalaugenscheins schlussig und widerspruchsfrei dargelegt, ohne dass diesen Ausfihrungen auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten worden ware; aullerdem zeigt auch der verfahrenseinleitende Rodungsantrag bzw.
Rodungsanmeldung, dass die Beschwerdefihrer selbst vom Vorliegen von Wald ausgingen. Zudem hat auch der in der
Verhandlung vom 23.2.2016 einvernommene Zeuge glaubwilrdig ausgesagt, dass es sich aus seiner Sicht zum
Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls aufgrund der Uberschirmung um Wald gehandelt hitte. Wenn zwischenzeitlich
durch die laut Zeugenaussage im Frihjahr 2015 erfolgte bewilligungslose Errichtung einer Kanaltrasse forstlicher
Bewuchs an der verfahrensgegenstandlichen Grundflache entfernt wurde, kann dies an der angenommenen
Waldeigenschaft zweifellos nichts andern. Auch im Grundbuch ist hinsichtlich des zu teilenden Grundstlckes die
Benitzungsart Wald festgeschrieben.

Nach & 15 Abs 1 Forstgesetz 1975 ist eine Teilung schon dann verboten, wenn das zu teilende Grundstiick nur teilweise
die Benultzungsart Wald aufweist. Dass aber das gesamte zu teilende Grundstiick 4*** nicht der Benttzungsart Wald
entspricht, konnte wie erwahnt im durchgeflhrten Verfahren nicht festgestellt werden. Nach Paragraph 15, Absatz
eins, Forstgesetz 1975 ist eine Teilung schon dann verboten, wenn das zu teilende Grundstick nur teilweise die
Benitzungsart Wald aufweist. Dass aber das gesamte zu teilende Grundstiick 4*** nicht der Benitzungsart Wald
entspricht, konnte wie erwahnt im durchgefihrten Verfahren nicht festgestellt werden.

Die geplante Teilung des Grundstlckes 4*** ist also im Sinn des § 15 Abs 1 Forstgesetz 1975 grundsatzlich verboten,
weil dieses zumindest teilweise die BenUtzungsart Wald aufweist, durch die Teilung Grundflachen mit der
Benitzungsart Wald betroffen sind und Grundstlicke entstehen, auf denen die Waldflache das fur die Walderhaltung
und eine zweckmaRige Waldbewirtschaftung erforderliche Mindestausmall unterschreitet. Wie der vom
Landesverwaltungsgericht beigezogene forstfachliche Amtssachverstandige schlUssig dargelegt hat, weisen die durch
die geplante Teilung entstehenden Trennflachen ein Ausmald von weniger als einem Hektar auf und unterschreiten
zudem die nach § 44 Abs 1 Tiroler Waldordnung 2005 entsprechend der Ermachtigung nach § 15 Abs 4 Forstgesetz
1975 festgelegte Mindestbreite von 80 m fiir Schutzwalder.Die geplante Teilung des Grundstiickes 4*** st also im Sinn
des Paragraph 15, Absatz eins, Forstgesetz 1975 grundsatzlich verboten, weil dieses zumindest teilweise die
Benitzungsart Wald aufweist, durch die Teilung Grundflaichen mit der Benltzungsart Wald betroffen sind und
Grundstlcke entstehen, auf denen die Waldflaiche das fur die Walderhaltung und eine zweckmaRige
Waldbewirtschaftung erforderliche MindestausmalRR unterschreitet. Wie der vom Landesverwaltungsgericht
beigezogene forstfachliche Amtssachverstandige schlissig dargelegt hat, weisen die durch die geplante Teilung
entstehenden Trennflachen ein Ausmal von weniger als einem Hektar auf und unterschreiten zudem die nach
Paragraph 44, Absatz eins, Tiroler Waldordnung 2005 entsprechend der Ermachtigung nach Paragraph 15, Absatz 4,
Forstgesetz 1975 festgelegte Mindestbreite von 80 m fir Schutzwalder.

An der grundsatzlichen Geltung des Teilungsverbotes nach § 15 Abs 1 Forstgesetz 1975 besteht somit fUr das
Landesverwaltungsgericht kein Zweifel. In weiterer Folge war allerdings zu prufen, ob allenfalls im vorliegenden Fall
entsprechend dem Beschwerdevorbringen eine Ausnahme von diesem Teilungsverbot besteht oder ob die



Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme von diesem Verbot im vorliegenden Fall gegeben waren.An der
grundsatzlichen Geltung des Teilungsverbotes nach Paragraph 15, Absatz eins, Forstgesetz 1975 besteht somit fur das
Landesverwaltungsgericht kein Zweifel. In weiterer Folge war allerdings zu prufen, ob allenfalls im vorliegenden Fall
entsprechend dem Beschwerdevorbringen eine Ausnahme von diesem Teilungsverbot besteht oder ob die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme von diesem Verbot im vorliegenden Fall gegeben waren.

Von dem genannten grundsatzlichen Teilungsverbot kdnnen nach & 15 Abs 3 Forstgesetz 1975 Ausnahmen mit
Bescheid bewilligt werden. Zudem wird nach Abs 4 leg cit die Landesgesetzgebung ermachtigt, das MindestausmafR
unter BerUcksichtigung der ortlichen Verhaltnisse sowie die Voraussetzungen fur die Ausnahmen, wie fur
Trassenfuhrungen oder Errichtung von Anlagen der militdrischen Landesverteidigung, festzusetzen.Von dem
genannten grundsatzlichen Teilungsverbot kénnen nach Paragraph 15, Absatz 3, Forstgesetz 1975 Ausnahmen mit
Bescheid bewilligt werden. Zudem wird nach Absatz 4, leg cit die Landesgesetzgebung ermachtigt, das Mindestausmal
unter BerUcksichtigung der ortlichen Verhéltnisse sowie die Voraussetzungen fur die Ausnahmen, wie fir
Trassenfuhrungen oder Errichtung von Anlagen der militdrischen Landesverteidigung, festzusetzen.

In diesem Sinn wurde vom Landesgesetzgeber entsprechend der Ermachtigung nach Abs 4 leg cit im § 44 Tiroler
Waldordnung 2005 zunachst im Abs 1 festgelegt, dass die Teilung von Waldgrundsttcken, durch die Grundstlcksteile
(Trennflachen) mit einem Ausmal3 von weniger als einem Hektar oder mit einer Breite von weniger als 40 m, in Schutz-
und in Bannwaldern von weniger als 80 m, entstehen wurden, nicht zulassig ist, um dann im Abs 2 Ausnahmen von
dieser Bestimmung zu normieren. In diesem Sinn wurde vom Landesgesetzgeber entsprechend der Ermachtigung
nach Absatz 4, leg cit im Paragraph 44, Tiroler Waldordnung 2005 zunachst im Absatz eins, festgelegt, dass die Teilung
von Waldgrundstlcken, durch die Grundstlcksteile (Trennflachen) mit einem Ausmall von weniger als einem Hektar
oder mit einer Breite von weniger als 40 m, in Schutz- und in Bannwaldern von weniger als 80 m, entstehen wurden,
nicht zulassig ist, um dann im Absatz 2, Ausnahmen von dieser Bestimmung zu normieren.

Im Hinblick auf die im vorliegenden Fall - wie oben dargelegt - entstehenden Trennflachen im Ausmal von weniger als
einem Hektar und weniger als 80 m Breite war nun vom Landesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Voraussetzungen
fir das Vorliegen einer der im Abs 2 genannten Ausnahmen vom Teilungsverbot gegeben sind. Von den
Beschwerdefiihrern wird diesbezlglich behauptet, dass die gegenstandliche Teilung ein Grundstlck betrifft, das
aufgrund seiner Beschaffenheit, seiner Lage oder seiner geringen Grof3e fur die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht von Bedeutung ist. Im Hinblick auf die
im vorliegenden Fall - wie oben dargelegt - entstehenden Trennflachen im Ausmaf3 von weniger als einem Hektar und
weniger als 80 m Breite war nun vom Landesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Voraussetzungen fur das Vorliegen
einer der im Absatz 2, genannten Ausnahmen vom Teilungsverbot gegeben sind. Von den Beschwerdefihrern wird
diesbeziiglich behauptet, dass die gegenstandliche Teilung ein Grundstick betrifft, das aufgrund seiner Beschaffenheit,
seiner Lage oder seiner geringen GroRe fur die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht von Bedeutung ist.

Entsprechend den Ausfiihrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten vom 29.1.2016 trifft
diese Annahme zu. Laut diesen Ausfihrungen sind die Nutzungsmoglichkeiten des zu teilenden Grundstlicks 4***
zwar gegeben, allerdings in einem so geringen Ausmal3, dass dies fur einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
wirtschaftlich nicht von Bedeutung ist. Von dem bereits im behordlichen Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen wurde in der am 23.2.2016 durchgefiihrten Verhandlung zwar schlissig dargelegt, weshalb eine
Teilung fur die Bewirtschaftung der Waldflache problematisch sein kénne; mit diesem Vorbringen werden allerdings
nur allfallig zu erwartende Nachteile der geplanten Teilung fur die zweckmaRige Waldbewirtschaftung im Sinn des § 45
Abs 1 Tiroler Waldordnung 2005 dargelegt. Dass auch eine wirtschaftliche Bedeutsamkeit des zu teilenden
Grundstlckes fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes gegeben ware, ergibt sich aus diesem Vorbringen nicht, weshalb sich das Landesverwaltungsgericht
hinsichtlich dieser Frage den unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen des vom Landesverwaltungsgericht
beigezogenen  Amtssachverstandigen anschliet. Entsprechend den Ausfuhrungen des forstfachlichen
Amtssachverstandigen in seinem Gutachten vom 29.1.2016 trifft diese Annahme zu. Laut diesen Ausfiihrungen sind
die Nutzungsmoglichkeiten des zu teilenden Grundstlcks 4*** zwar gegeben, allerdings in einem so geringen AusmaR,
dass dies fur einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb wirtschaftlich nicht von Bedeutung ist. Von dem bereits im
behordlichen Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen wurde in der am 23.2.2016 durchgefuhrten Verhandlung



zwar schllssig dargelegt, weshalb eine Teilung fur die Bewirtschaftung der Waldflache problematisch sein kdnne; mit
diesem Vorbringen werden allerdings nur allfallig zu erwartende Nachteile der geplanten Teilung fur die zweckmaRige
Waldbewirtschaftung im Sinn des Paragraph 45, Absatz eins, Tiroler Waldordnung 2005 dargelegt. Dass auch eine
wirtschaftliche Bedeutsamkeit des zu teilenden Grundstuckes fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung im
Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes gegeben ware, ergibt sich aus diesem Vorbringen nicht,
weshalb sich das Landesverwaltungsgericht hinsichtlich dieser Frage den unwidersprochen gebliebenen Ausfuhrungen
des vom Landesverwaltungsgericht beigezogenen Amtssachverstandigen anschlief3t.

Insofern liegt aber eine Ausnahme vom Teilungsverbot im Sinn des § 44 Abs 2 lit ¢ Tiroler Waldordnung 2005 vor und
war der vorliegenden Beschwerde insofern stattzugeben, als das Vorliegen einer solchen Ausnahme vom
Landesverwaltungsgericht festzustellen war. Insofern liegt aber eine Ausnahme vom Teilungsverbot im Sinn des
Paragraph 44, Absatz 2, Litera ¢, Tiroler Waldordnung 2005 vor und war der vorliegenden Beschwerde insofern
stattzugeben, als das Vorliegen einer solchen Ausnahme vom Landesverwaltungsgericht festzustellen war.

Vor diesem Hintergrund war auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen.
4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Der vorliegenden Entscheidung kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere
nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzlichen Argumenten gestltzten
Rechtsprechung. Die Entscheidung betrifft keine aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fiir die
einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des formellen Rechts (vgl. etwa VwWGH 26.9.1991,
91/09/0144 zum vormaligen§ 33a VwGG).Der vorliegenden Entscheidung kommt keine (ber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen,
auf zusatzlichen Argumenten gestltzten Rechtsprechung. Die Entscheidung betrifft keine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des
formellen Rechts vergleiche etwa VWGH 26.9.1991, 91/09/0144 zum vormaligen Paragraph 33 a, VWGG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Peter Christ

(Richter)
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