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BAO §201 Abs4
1. BAO § 201 heute

2. BAO § 201 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 201 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013

4. BAO § 201 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
5. BAO § 201 gultig von 01.11.2009 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
6. BAO § 201 gultig von 31.12.2005 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. BAO § 201 gultig von 26.06.2002 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
8. BAO § 201 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Barbara Gstir Uber die Beschwerde der AA,
Adressel, Z, vertreten durch die Wirtschaftstreuhanderin und Steuerberaterin Mag. BB, Adresse2, Z, gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 27.06.2014, Z| V***1,

zu Recht erkannt:

1. Gemall § 279 Abs 1 BAO wird der Beschwerde Folge gegeben und der Bescheid des Stadtsenates der
Stadt Z vom 27.06.2014, Z| v***1, dahingehend abgeandert, 1. GemaR Paragraph 279, Absatz eins, BAO wird
der Beschwerde Folge gegeben und der Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 27.06.2014, Z| V*+*+],
dahingehend abgeandert,

als der Berufung Folge gegeben und die Bescheide des Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013, ZI V***2, und
vom 27.08.2013, ZI V*¥**3, behoben werden.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaBl§ 25 VwGG eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph
25, VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Beschwerdeflihrern und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen -
durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt beim
Verfassungsgerichtshof eingebracht werden.

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
dieser Entscheidung eine ordentliche/auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Die Revision muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder Wirtschaftstreuhanderin oder durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt oder
Wirtschaftstreuhander beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht werden.

Die fir eine Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabegeblihren ergeben sich aus § 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.Die fur eine Beschwerde
oder Revision zu entrichtenden Eingabegeblihren ergeben sich aus Paragraph 17 a,
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und Paragraph 24 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.

Entscheidungsgrinde

I Entscheidungswesentlicher  Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:rémisch  eins.
Entscheidungswesentlicher Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Dem Bericht des Priifers des Stadtmagistrats Z vom 05.02.2013, Z| V***4, st im Wesentlichen zu entnehmen,
dass die Uber den gesamten Nachschauzeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2011 in der Buchhaltung der AA
(in der Folge: Beschwerdeflhrerin) unter ,Fremdarbeit” erfassten Honorare flir den alleinigen Gesellschafter-
Geschaftsfihrer Einkinfte gemal § 22 Z 2 EStG 1988 darstellen und daher - insofern sie Herrn Dr. CC
tatsachlich zugeflossen sind - nach § 5 Abs 1 Kommunalsteuergesetz der Kommunalsteuer unterworfen
werden mussen. Aufgrund dieser den erklarten Bruttobezliigen hinzuzurechnenden Betrage, vermindern sich
in allen Nachschaujahren die Freibetrage nach § 9 KommStG 1993. Dem Bericht des Prifers des
Stadtmagistrats Z vom 05.02.2013, ZI V*¥*¥*4, ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass die Uber den gesamten
Nachschauzeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2011 in der Buchhaltung der AA (in der Folge:
Beschwerdeflihrerin) unter ,Fremdarbeit” erfassten Honorare flir den alleinigen Gesellschafter-
Geschaftsflihrer Einkiinfte gemafl Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988 darstellen und daher - insofern sie Herrn
Dr. CC tatsachlich zugeflossen sind - nach Paragraph 5, Absatz eins, Kommunalsteuergesetz der
Kommunalsteuer unterworfen werden miuissen. Aufgrund dieser den erklarten Bruttobeziigen
hinzuzurechnenden Betrage, vermindern sich in allen Nachschaujahren die Freibetrage nach Paragraph 9,
KommStG 1993.

Weiters enthalt der Bericht eine Berechnungsaufstellung ua mit folgenden Angaben:
Zeitraum

(Kalenderjahr)

Steuer-satz in %

festgestellte kommunalsteuerpfl. Bruttolohnsumme

erklarte/festgesetzte kommunalsteuerpfl. Bruttolohnsumme

Differenz Bruttolohnsumme

2008

3

33.244,16

3.654,40
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29.589,76
2009

3
46.064,16
1.744,52
44.319,64
2010

3
24.384,40
329,52
24.054,88
2011

3
53.216,28
329,52

52.886,76

Bruttolohnsumme

156.909,00
6.057,96
150.851,04

KommSt. Summ

4.707,27
181,74
4.525,53

Zusammenfassend wurde anschlieBend ebenfalls tabellarisch ausgefihrt, dass die festgestellte
kommunalsteuerpflichtige Bruttolohnsumme fir den angefiihrten Zeitraum Euro 156.909,00 betragt. Die 3-
prozentige Kommunalsteuer errechnet sich sohin mit Euro 4.707,27. Zur erklarten/festgesetzten
kommunalsteuerpflichtigen Bruttolohnsumme in Hohe von Euro 6.057,96 und der sich daraus rechnenden 3-
prozentigen Kommunalsteuer in Héhe von Euro 181,74 errechnet sich eine Gesamtnachforderung in Héhe
von Euro 4.525,53.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013, ZI V***2, wurde flr die Betriebsstatte der AA in Z,
Adressel, gemafs § 201 Abs 2 Z 3 BAO die Kommunalsteuer fir den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011 wie
folgt festgesetzt:Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013, ZI V***2, wurde fir die Betriebsstatte
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der AA in Z, Adressel, gemals Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer 3, BAO die Kommunalsteuer fiir den Zeitraum
01.01.2008 bis 31.12.2011 wie folgt festgesetzt:

Bemessungsgrundlage Steuer

festgestellte BMG 156.909,00 EUR 4.707,27 EUR
- erklarte BMG 6.057,96 EUR 181,74 EUR
festgestellte BMG 156.909,00 EUR 4.707,27 EUR, - erklarte BMG 6.057,96 EUR 181,74 EUR,

Forderung 4.525,53 EUR
+ 2,0 % Saumniszuschlag
von 4.525,53 EUR 90,51 EUR

Hinsichtlich der Rechtsgrundlage fir die Abgabenfestsetzung wurde allgemein ausgefiihrt, dass die
Bestimmungen des Kommunalsteuergesetzes 1993 anzuwenden waren. In der Begrindung wurde
zusammengefasst auf den, einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildendenden Bericht im Rahmen
der Nachschau verwiesen, sowie als Rechtsgrundlage fir den Saumniszuschlag §§ 217 und 217a BAO
angefuhrt.Hinsichtlich der Rechtsgrundlage fiir die Abgabenfestsetzung wurde allgemein ausgefiihrt, dass die
Bestimmungen des Kommunalsteuergesetzes 1993 anzuwenden waren. In der Begrindung wurde
zusammengefasst auf den, einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildendenden Bericht im Rahmen
der Nachschau verwiesen, sowie als Rechtsgrundlage fiir den Saumniszuschlag Paragraphen 217 und 217 a
BAO angefihrt.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Vertreterin Mag. BB fristgerecht
die Berufung vom 07.03.2013 erhoben und mit naheren Ausfliihrungen zusammengefasst vorgebracht, dass
nunmehr Geschaftsfihrerbeziige in die Bemessungsgrundlage aufgenommen worden seien und diese auch
Honorare fur facharztliche Einsatzstunden im Zeitraum der Jahre 2008 und 2009 enthielten, fir die der
Geschaftsfiihrer in seiner Tatigkeit als niedergelassener Facharzt fiur die Uber die Gesellschaft
weiterverrechneten arztlichen Leistungen in Rechnung gestellt habe. Die Einbeziehung dieser Honorare in die
Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer sei daher zu Unrecht erfolgt und wurde abschlieRend beantragt,
dass die Bemessungsgrundlage fir die Jahre 2008 und 2009 um diese Honorare - die mit Eingabe vom
13.03.2013 nachgereicht wurden - vermindert wird und die Kommunalsteuer fir die Jahre 2008 und 2009 neu
festgesetzt wird.

Ergéanzend wurde durch die Abgabenbehdrde die Stellungnahme des Prifers vom 21.08.2013 eingeholt.

In weiterer Folge wurde mit Berufungsvorentscheidung des Stadtmagistrates Z vom 27.08.2013, Z| V***3, die
Berufung mit ndherer Begriindung als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin wiederum durch ihre ausgewiesene Vertreterin den Vorlageantrag vom
30.09.2013 sowie die erganzende Begriindung vom 30.10.2013 eingebracht.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 27.06.2014,

ZlI v*¥*1, wurde der Berufung mit naherer Begriindung keine Folge gegeben und die erstinstanzliche
Entscheidung vollinhaltlich bestatigt.Mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 27.06.2014, , Z| V*+*+],
wurde der Berufung mit naherer Begriindung keine Folge gegeben und die erstinstanzliche Entscheidung
vollinhaltlich bestatigt.

Aufgrund des Schreibens der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin vom 30.07.2014 wurde mit Bescheid des
Stadtsenates der Stadt Z vom 27.08.2014,

ZlI v*xx5  die Frist zur Einbringungen einer Beschwerde gemaR§ 245 Abs 3 BAO bis 27.09.2014
erstreckt.Aufgrund des Schreibens der Vertreterin der Beschwerdefihrerin vom 30.07.2014 wurde mit
Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 27.08.2014, , ZI V***5, die Frist zur Einbringungen einer
Beschwerde gemall Paragraph 245, Absatz 3, BAO bis 27.09.2014 erstreckt.

In weiterer Folge brachte die Vertreterin der Beschwerdefihrerin am 25.09.2014 die Beschwerde vom
24.09.2014 ein und fUhrte darin zusammengefasst wiederum aus, dass Dr. CC vier Honorare Uber insgesamt
Euro 61.290,00 im Zeitraum April 2008 bis Marz 2009 flur seine arztliche Tatigkeit im Rahmen seiner
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Facharztpraxis als Anasthesist an die Gesellschaft gestellt habe. Wie bereits in der Berufung vorgebracht
seien diese arztlichen Leistungen - nicht wie grundsatzlich Ublich von Dr. CC direkt an den Auftraggeber
verrechnet worden - sondern seien diese aufgrund einer gesonderten Abrechnungsvereinbarung von diesem
an die Firma AA verrechnet worden und habe diese dann dies wie einen ,Durchlaufer” an den Auftraggeber
weiterverrechnet. Die von Dr. CC als Alleingesellschafter der AA in den Jahren 2008 bis 2011 gestellten
Honorare flr seine operative Tatigkeit zur Umsetzung des Unternehmensgegenstandes in der H6he von
insgesamt Euro 82.147,- seien hinsichtlich der Kommunalsteuerpflicht unbestritten und nicht Gegenstand der
Beschwerde.

Il Beweiswiirdigung:rémisch zwei. Beweiswlrdigung:

Der verfahrensrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aufgrund der Aktenlage
fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine muindliche Erorterung eine weitere Klarung der
Rechtssache im Umfang der gegenstandlichen Prifbefugnis nicht erwarten lasst. Es waren keine Fragen der
Beweiswiirdigung zu klaren und waren auch Tatsachenfeststellungen im Umfang der maRgeblichen
Entscheidungserwagungen nicht bestritten, sodass einem Entfall der mindlichen Verhandlung - die im
Ubrigen von keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens beantragt wurde - weder Art 6 Abs 1 EMRK noch
Art 47 GRC entgegenstanden. Der verfahrensrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes aufgrund der Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache im Umfang der gegenstandlichen Prifbefugnis nicht erwarten lasst. Es
waren keine Fragen der Beweiswilirdigung zu klaren und waren auch Tatsachenfeststellungen im Umfang der
maRgeblichen Entscheidungserwagungen nicht bestritten, sodass einem Entfall der mindlichen Verhandlung
- die im Ubrigen von keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens beantragt wurde - weder Artikel 6,
Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstanden.

Ill.  Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG 1993, BGBI Nr 819/1993 in der Fassung :Kommunalsteuergesetz
1993 - KommStG 1993, Bundesgesetzblatt Nr 819 aus 1993, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 163/2015:

»811

(1) Die Steuerschuld entsteht mit Ablauf des Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewahrt,
Gestellungsentgelte gezahlt (§ 2 lit. b) oder Aktivbezlige ersetzt (§ 2 lit. c) worden sind. Lohnzahlungen, die
regelmaBig wiederkehrend bis zum 15. Tag eines Kalendermonats fiir den vorangegangenen Kalendermonat
gewahrt werden, sind dem vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen.(1) Die Steuerschuld entsteht mit
Ablauf des Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewahrt, Gestellungsentgelte gezahlt (Paragraph 2,
Litera b,) oder Aktivbezlige ersetzt (Paragraph 2, Litera c,) worden sind. Lohnzahlungen, die regelmaRig
wiederkehrend bis zum 15. Tag eines Kalendermonats fiir den vorangegangenen Kalendermonat gewahrt
werden, sind dem vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen.

(2) Die Kommunalsteuer ist vom Unternehmer fir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15.
des darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten. Werden laufende Bezuge fur
das Vorjahr nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt, ist die Kommunalsteuer bis zum
15. Februar abzufthren.

(3) Ein im Rahmen der Selbstberechnung vom Steuerschuldner selbst berechneter und der Abgabenbehdrde
bekannt gegebener Kommunalsteuerbetrag ist vollstreckbar. Wird kein selbstberechneter Betrag der
Abgabenbehdérde bekannt gegeben oder erweist sich die Selbstberechnung als nicht richtig, hat die
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid zu erfolgen. Von der Erlassung eines solchen
Abgabenbescheides kann abgesehen werden, wenn der Steuerschuldner nachtraglich die Selbstberechnung
binnen drei Monaten ab Einreichung der Abgabenerklarung berichtigt; erweist sich die Berichtigung als nicht
richtig, hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu erlassen.

(..)"
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Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961 in der FassungBGBI | Nr 163/2015:
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr
163/2015:

»§ 201

(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen an oder
gestatten sie dies, so kann nach MaBRgabe des Abs. 2 und muss nach MaRgabe des Abs. 3 auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid
erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig
erweist.(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen
an oder gestatten sie dies, so kann nach MaRgabe des Absatz 2 und muss nach MaRgabe des Absatz 3, auf
Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit
Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst
berechneten Betrag der Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene

Selbstberechnung als nicht richtig erweist.
(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. 1.ziffer eins
von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,

2. 2.Ziffer 2
wenn der Antrag auf Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages
eingebracht ist,

3. 3.Ziffer 3
wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemaRer Anwendung des
§ 303 die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden,wenn kein
selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemalier Anwendung des Paragraph
303, die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden,

4. 5.Ziffer 5
wenn bei sinngemaBer Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen fir eine
Abanderung vorliegen wirden.wenn bei sinngemaBer Anwendung des Paragraph 293 b, oder des
Paragraph 295 a, die Voraussetzungen fiir eine Abanderung vorliegen wirden.

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. 1.Ziffer eins
wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des selbst
berechneten Betrages eingebracht ist,

2. 3.Ziffer 3
wenn bei sinngemaRer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung vorliegen
wiirden.wenn bei sinngemaBer Anwendung des Paragraph 295, die Voraussetzungen fiir eine Anderung

vorliegen wurden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben Kalenderjahres

(Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.”
V. Rechtliche Erwagungenrdomisch vier. Rechtliche Erwagungen

Im Prifbericht des Stadtmagistrats Z vom 05.02.2013,

ZI V¥4, wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Gber den gesamten Nachschauzeitraum vom 01.01.2008
bis 31.12.2011 in der Buchhaltung unter ,Fremdarbeit” erfassten Honorare fir den alleinigen Gesellschafter-
Geschaftsfihrer Einkinfte gemal § 22 Z 2 EStG 1988 darstellen und daher - insofern sie Herrn Dr. CC
tatsachlich zugeflossen sind - nach § 5 Abs 1 Kommunalsteuergesetz der Kommunalsteuer unterworfen
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werden muissen.Im Prifbericht des Stadtmagistrats Z vom 05.02.2013, , ZI V¥4, wird im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die Uber den gesamten Nachschauzeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2011 in der
Buchhaltung unter ,Fremdarbeit” erfassten Honorare fir den alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfihrer
Einkiinfte gemal Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988 darstellen und daher - insofern sie Herrn Dr. CC
tatsachlich zugeflossen sind - nach Paragraph 5, Absatz eins, Kommunalsteuergesetz der Kommunalsteuer
unterworfen werden mussen.

Daraufhin wurde mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013,

ZI V2, fur die Betriebsstatte der AA in Z die Kommunalsteuer fur den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011
mit Euro 4.525,53 sowie ein Saumniszuschlag in der Hohe von Euro 90,51 festgesetzt.Daraufhin wurde mit
Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013, , ZI V¥*2, fir die Betriebsstatte der AA in Z die
Kommunalsteuer flir den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011 mit Euro 4.525,53 sowie ein Saumniszuschlag
in der Hohe von Euro 90,51 festgesetzt.

Dazu ist zunachst grundsatzlich anzumerken, dass die Abgabenbehdrde ihre Entscheidung auf die hier nicht
zur Anwendung gelangende Bestimmung des§& 201 Abs 2 Z 3 BAO stutzt, da § 11 Abs 3
Kommunalsteuergesetz die lex spezialis zu § 201 Abs 1 BAO darstellt (vgl Info des BMF vom 28.12.2011, BMF-
010222/0260-VI/7/2011).Dazu ist zunachst grundsatzlich anzumerken, dass die Abgabenbehérde ihre
Entscheidung auf die hier nicht zur Anwendung gelangende Bestimmung des Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer
3, BAO stitzt, da Paragraph 11, Absatz 3, Kommunalsteuergesetz die lex spezialis zu Paragraph 201, Absatz
eins, BAO darstellt vergleiche Info des BMF vom 28.12.2011, BMF-010222/0260-VI/7/2011).

Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist hinsichtlich der erfolgten Festsetzung der Kommunalsteuer auf§ 201 Abs
4 BAO zu verweisen, wonach innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres  (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen kann. Aus
verfahrensrechtlicher Sicht ist hinsichtlich der erfolgten Festsetzung der Kommunalsteuer auf Paragraph 201,
Absatz 4, BAO zu verweisen, wonach innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer Abgaben
desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen kann.

Die Behérde hat sohin nach§ 201 Abs 4 BAO in sachgemaler Ermessensiibung das Recht bei Vorliegen
mehrerer Abgabenanspriche entweder einen zusammengefassten Bescheid zu erlassen oder getrennt
vorzugehen und mehrere Erledigungen nur formularmaBig oder auch Uberhaupt nicht zu verbinden.
Voraussetzung ist allerdings, dass es dieselbe Abgabenart innerhalb desselben Kalenderjahres
(Wirtschaftsjahres) betrifft. Die Behdérde hat sohin nach Paragraph 201, Absatz 4, BAO in sachgemaRer
Ermessensiibung das Recht bei Vorliegen mehrerer Abgabenanspriiche entweder einen zusammengefassten
Bescheid zu erlassen oder getrennt vorzugehen und mehrere Erledigungen nur formularmaBig oder auch
Uberhaupt nicht zu verbinden. Voraussetzung ist allerdings, dass es dieselbe Abgabenart innerhalb desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) betrifft.

§ 201 Abs 4 BAO gilt jedoch nicht fir Nebenanspriche. Daher sind gegebenenfalls mehrere
Saumniszuschlagsbescheide auch dann zu erlassen, wenn eine zusammengefasste Festsetzung von
Selbstberechnungsabgaben erfolgt (vgl Ritz, BAO Kommentar zu § 201 Abs 4 BAO, RZ 48; Schwaiger SWK
2010, S 754). In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber allgemein auf die Bagatellgrenze
gemal § 217a Z 3 BAO zu verweisen.Paragraph 201, Absatz 4, BAO gilt jedoch nicht fir Nebenanspriche.
Daher sind gegebenenfalls mehrere Saumniszuschlagsbescheide auch dann zu erlassen, wenn eine
zusammengefasste Festsetzung von Selbstberechnungsabgaben erfolgt vergleiche Ritz, BAO Kommentar zu
Paragraph 201, Absatz 4, BAO, RZ 48; Schwaiger SWK 2010, S 754). In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber allgemein auf die Bagatellgrenze gemal Paragraph 217 a, Ziffer 3, BAO zu verweisen.

Unbeschadet der weiteren rechtlichen Beurteilung der erfolgten Abgabenfestsetzung und des
Beschwerdevorbringens ist im vorliegenden Fall zundchst grundsatzlich festzuhalten, dass der
gegenstandlich erfolgten zusammengefassten Festsetzung der Kommunalsteuer gemafd

§ 11 Abs 3 Kommunalsteuergesetz 1993 flir die Jahre 2008 bis 2011 bereits§ 201 Abs 4 BAO entgegenstand,
da diese verfahrensrechtliche Bestimmung auch flir gemaB § 11 Abs 3 Kommunalsteuergesetz erlassene
Bescheide zur Anwendung gelangt (vgl Ritz, SWK 2009, S 858).Unbeschadet der weiteren rechtlichen
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Beurteilung der erfolgten Abgabenfestsetzung und des Beschwerdevorbringens ist im vorliegenden Fall
zunachst grundsatzlich festzuhalten, dass der gegenstandlich erfolgten zusammengefassten Festsetzung der
Kommunalsteuer gemaR , Paragraph 11, Absatz 3, Kommunalsteuergesetz 1993 fiir die Jahre 2008 bis 2011
bereits Paragraph 201, Absatz 4, BAO entgegenstand, da diese verfahrensrechtliche Bestimmung auch fir
gemal Paragraph 11, Absatz 3, Kommunalsteuergesetz erlassene Bescheide zur Anwendung gelangt
vergleiche Ritz, SWK 2009, S 858).

Die Behorde hat ihre Vorgehensweise der gemeinsamen Festsetzung der Kommunalsteuer fir die Jahre 2008
bis 2011 offensichtlich auf die noch bis 31.12.2009 geltende Bestimmung des § 151 Abs 2 TLAO gestltzt,
wonach eine Einschrankung auf Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) - entgegen der
Bestimmung des § 201 Abs 4 BAO - nicht vorgesehen war (VwWGH 07.07.2011, ZI2009/15/0223). Die Behorde
hat ihre Vorgehensweise der gemeinsamen Festsetzung der Kommunalsteuer fir die Jahre 2008 bis 2011
offensichtlich auf die noch bis 31.12.2009 geltende Bestimmung des Paragraph 151, Absatz 2, TLAO gestitzt,
wonach eine Einschrankung auf Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) - entgegen der
Bestimmung des Paragraph 201, Absatz 4, BAO - nicht vorgesehen war (VwWGH 07.07.2011, ZI 2009/15/0223).

Diese Bestimmung ist jedoch mit 01.01.2010 auBer Kraft getreten und es bestehen bezlglich dieser
Bestimmung auch keine gesonderten Ubergangsregelungen, sodass sie im gegenstandlichen Verfahren nicht
mehr anwendbar war.

Grundsatzlich ist in diesem Zusammengenhang daher anzumerken, dass die Abgabenbehérde zB bei einer
Festsetzung der Kommunalsteuer gemaR § 11 Abs 3 Kommunalsteuergesetz fir jedes Kalenderjahr
(Wirtschaftsjahr) einen gesonderten Bescheid erlassen misste (vgl UFSW 28.09.2006, RV/2091-W/06;
UFSZ3K 03.11.2010, ZRV/0032-Z3K/09; uva).Grundsatzlich ist in diesem Zusammengenhang daher
anzumerken, dass die Abgabenbehdérde zB bei einer Festsetzung der Kommunalsteuer gemaR Paragraph 11,
Absatz 3, Kommunalsteuergesetz fiir jedes Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) einen gesonderten Bescheid
erlassen musste vergleiche UFSW 28.09.2006, RV/2091-W/06; UFSZ3K 03.11.2010, ZRV/0032-Z3K/09; uva).

Der Vollstandigkeit halber ist dazu erganzend anzumerken, dass der Bescheid des Stadtmagistrates Z vom
07.02.2013, ZI V¥**2, im Lichte der durch die héchstgerichtliche Rechtsprechung entwickelten Kriterien, auch
nicht als Sammelbescheid qualifiziert werden kann (vgl VwGH 15.03.1988, ZI 87/14/0073; VwGH 17.12.2001,
Z12001/17/0053; VwWGH 26.01.1995, Z194/16/0058; VwGH 09.08.2001, ZI2001/16/0243; VwGH 03.09.2008,
Z12005/13/0033; VwGH 24.06.2009, ZI12007/15/0041; ua). Der Vollstandigkeit halber ist dazu erganzend
anzumerken, dass der Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013, ZI V**2, im Lichte der durch die
héchstgerichtliche Rechtsprechung entwickelten Kriterien, auch nicht als Sammelbescheid qualifiziert werden
kann vergleiche VwGH 15.03.1988, ZI 87/14/0073; VwGH 17.12.2001, , Z12001/17/0053; VwWGH 26.01.1995,
Z194/16/0058; VwGH 09.08.2001, Z12001/16/0243; VwGH 03.09.2008, ZI 2005/13/0033; VwWGH 24.06.2009,
Z1 2007/15/0041; ua).

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist erganzend auszufihren, dass Abgaben, die in einem einzigen
und einheitlichen Bescheid zusammengefasst werden - im Gegensatz zu einem Sammelbescheid - auch nur
einheitlich bekampft werden kénnen (vgl VwGH 18.04.1985, ZI 84/16/0204; UFSZ3K 03.11.2010, zI
ZRV/0315-Z3K/10; ua).Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist erganzend auszufiihren, dass Abgaben,
die in einem einzigen und einheitlichen Bescheid zusammengefasst werden - im Gegensatz zu einem
Sammelbescheid - auch nur einheitlich bekdmpft werden kénnen vergleiche VwGH 18.04.1985, ZI
84/16/0204; UFSZ3K 03.11.2010, ZI ZRV/0315-Z3K/10; ua).

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass die gegenstandlich erfolgte gemeinsame Festsetzung der
Kommunalsteuer flr die Jahre 2008 bis 2011 aufgrund der gesetzlich normierten Schranke nach § 201 Abs 4
BAO sowie die gemeinsame Festsetzung des Saumniszuschlages gesetzwidrig erfolgte (vgl UFSW 28.09.2006,
RV/2091-W/06; UFSW 28.02.2008, RV/0018-W/08; UFSG 26.03.2008, RV/0572-G/06; LVwG-Tirol 15.12.2015,
Zl LVwG-2015/29/0262-6; uva).Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass die gegenstandlich erfolgte
gemeinsame Festsetzung der Kommunalsteuer fur die Jahre 2008 bis 2011 aufgrund der gesetzlich
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normierten Schranke nach Paragraph 201, Absatz 4, BAO sowie die gemeinsame Festsetzung des
Saumniszuschlages gesetzwidrig erfolgte vergleiche UFSW 28.09.2006, RV/2091-W/06; UFSW 28.02.2008,
RV/0018-W/08; UFSG 26.03.2008, RV/0572-G/06; LVwG-Tirol 15.12.2015, ZI LVwG-2015/29/0262-6; uva).

Es war daher die bekampfte Entscheidung dahingehend abzuandern, dass die Bescheide des
Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013, ZI| V***2, und vom 27.08.2013,

Zl V***3 behoben werden (vgl dazu§ 276 Abs 3 BAO, BGBI Nr 194/1961 in der hier maRgeblichen Fassung
BGBI | Nr 112/2012).Es war daher die bekampfte Entscheidung dahingehend abzuandern, dass die Bescheide
des Stadtmagistrates Z vom 07.02.2013, ZI V***2, und vom 27.08.2013, , ZI V***3, behoben werden
vergleiche dazu Paragraph 276, Absatz 3, BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, in der hier maRgeblichen
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112 aus 2012,).

Es war daher aus diesem Grund auch ein Eingehen auf das Vorbringen der Beschwerdefliihrerin nicht weiter
geboten.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die in diesem Erkenntnis angefihrte
hochstgerichtliche Judikatur verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird
insbesondere auf die in diesem Erkenntnis angefiihrte hochstgerichtliche Judikatur verwiesen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Barbara Gstir

(Richterin)
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