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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 85

VStG 845 Abs1 Z4
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG & 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner Uber die
Beschwerde des A A, X, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.01.2015 zu Z| ****1,Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner Uber die Beschwerde
des A A, romisch zehn, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.01.2015 zu Z| ****1,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben als gemafd § 38 VWGVGiVm 8§45 Abs 1Z 4
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) von der Verhangung einer Geldstrafe abgesehen und bezlglich aller Punkte eine
Ermahnung erteilt wird. GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben als gemald
Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) von der
Verhdngung einer Geldstrafe abgesehen und bezuglich aller Punkte eine Ermahnung erteilt wird.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
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Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurden dem Beschwerdefiihrer 6 Ubertretungen nach dem
Gefahrengutbeforderungsgesetz/ADR zur Last gelegt und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von insgesamt
Euro 2.838,-- auferlegt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtmittel der Beschwerde erhoben und in
dieser ausgefiihrt wie folgt:

Die Behdrde sei auf keine der von ihm in der Rechtfertigung vorgebrachten Argumente und Milderungsgriinde sowie
Ansuchen eingegangen.

Er sei unbescholten und halte die Gesetze der Republik Osterreich ein. Wahrend der Tat und 2 Tage zuvor sei er aus
Gesundheitsgrinden nicht geschaftsfahig gewesen und habe dies mitgeteilt. Er habe keine Kenntnis von diesem
Transport gehabt und sei an der Uberwachung verhindert gewesen. In dieser Zeit habe sein Sohn als Prokurist bzw.
GOA die Firma geleitet und sei in dieser Zeit Fuhrparkverantwortlicher gewesen.

Die Ware sei entgegen den Angaben auf den Etiketten aus Grinden der Betriebssicherheit und Dosierbarkeit auf unter
10% herunterverdinnt gewesen. Der reduzierten Einkommenssituation seit seiner gesundheitlichen Einschrankung sei
in keiner Weise Rechnung getragen.

Die Behdrde habe die Mdglichkeit in besonderen Fallen die Mindeststrafe zu mindern oder auch eine Verwarnung
auszusprechen. Die Firma beschaéftige sich nicht mit dem Transport von Chemikalien sondern sei ein rein technischer
Betrieb. Dieser Sonderfall sei aufgrund des Drangens einer Kundschaft namlich dem Hotel H der Familie B in Z und des
Nachgebens und der Unkenntnis des Servicetechnikers der Firma aufgetreten. Dies sei nie zuvor und auch nie danach
geschehen. Eine Gefahr sei also vorher und auch danach nie gegeben gewesen. Es werde daher ersucht den
Beschwerdefiihrer nicht mit der gleichen Harte zu behandeln wie zB einen Spediteur der standig Transporte dieser Art
durchfuhre und dartiber Bescheid wissen musste.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt sowie durch
Einholung einer arztlichen Bestatigung fir den Zeitraum 09. bis 12.07.2013.

II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Der Lenker C C lenkte am 11.07.2013 um 11.40 Uhr auf der Autobahn A 1** im Gemeindegebiet von Y bei km 125,820
sein Fahrzeug, einen Lkw Mercedes Sprinter mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX (A) in Fahrtrichtung Westen und
wurde dabei einer Lenker- und Fahrzeug- sowie einer Gefahrengutkontrolle unterzogen, dabei wurde festgestellt, dass



das Fahrzeug mit UN 1791 Hypochloritlésung 8, I, (E), 23 Kanister & 25 kg / Gesamtmenge 575 kg, UN 2796
Schwefelsdure BatterieflUssigkeit, Sauer 8, lI, (E), 3 Kanister zu & 22 kg / Gesamtmenge 66 kg beladen gewesen sei. Es
wurden dann die in der Anzeige angefiilhrten Ubertretungen nach dem Gefahrengutbeférderungsgesetz
festgestellt.Der Lenker C C lenkte am 11.07.2013 um 11.40 Uhr auf der Autobahn A 1** im Gemeindegebiet von Y bei
km 125,820 sein Fahrzeug, einen Lkw Mercedes Sprinter mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX (A) in Fahrtrichtung
Westen und wurde dabei einer Lenker- und Fahrzeug- sowie einer Gefahrengutkontrolle unterzogen, dabei wurde
festgestellt, dass das Fahrzeug mit UN 1791 Hypochloritldsung 8, rémisch zwei, (E), 23 Kanister & 25 kg / Gesamtmenge
575 kg, UN 2796 Schwefelsdure BatterieflUssigkeit, Sauer 8, romisch zwei, (E), 3 Kanister zu & 22 kg / Gesamtmenge 66
kg beladen gewesen sei. Es wurden dann die in der Anzeige angefilhrten Ubertretungen nach dem
Gefahrengutbeforderungsgesetz festgestellt.

In der Anzeige ist unter c) ausgefihrt, dass der Lenker angegeben habe, dass ihm die Ladung in X Ubergeben worden
sei und die Beladung durch ihn selbst erfolgt sei. Die Lieferung sei vom Hotel H in Z bestellt worden, das Hotel habe
die Kanister fur das hoteleigene Schwimmbad benétigt, in der Woche werde etwa 1 Kanister Chlor verbraucht. Diese
Dosierung sei durch den Hotelbesitzer bzw durch Angestellte selbst erfolgt. Der Lenker habe das Fahrzeug selbst
beladen. Er habe nicht gewusst, dass das als Gefahrenguttransport gelte, das habe er noch nie gehort.In der Anzeige ist
unter c) ausgeflhrt, dass der Lenker angegeben habe, dass ihm die Ladung in romisch zehn Ubergeben worden sei
und die Beladung durch ihn selbst erfolgt sei. Die Lieferung sei vom Hotel H in Z bestellt worden, das Hotel habe die
Kanister fir das hoteleigene Schwimmbad benétigt, in der Woche werde etwa 1 Kanister Chlor verbraucht. Diese
Dosierung sei durch den Hotelbesitzer bzw durch Angestellte selbst erfolgt. Der Lenker habe das Fahrzeug selbst
beladen. Er habe nicht gewusst, dass das als Gefahrenguttransport gelte, das habe er noch nie gehort.

Die Angaben in der Anzeige sind durch Checkliste, Fotobeilage und Wiegeschein objektiviert.

Ill.rémisch drei.
Rechtliche Bestimmungen:

Im gegenstandlichen Fall kommen nachstehende rechtliche Bestimmungen zur Anwendung:

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGBGBI Nr 52/1991 idFBGBI | Nr 194/1999 idFBGBI | Nr 33/2013:
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
194 aus 1999, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 33/2013:

§ 5 VStG - SchuldParagraph 5, VStG - Schuld

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genigt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

§ 45 VerwaltungsstrafgesetzParagraph 45, Verwaltungsstrafgesetz

(1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsuibertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;
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5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verfligt, so gentigt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dass einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach

dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wusste.

Der Beschwerdefuhrer hat, wie aus der Bestatigung des behandelnden Arztes und aus einem vorgelegten
Zeitungsartikel hervorgeht, einen Herzstillstand erlitten und war zwischen 09. bis 12.07.2013 in arztlicher Behandlung

beim entsprechenden Hausarzt.

Der Beschwerdefuhrer brach auf einer Baustelle plétzlich zusammen. Ein Mann, der in seiner Nahe war und bei ihm
beschaftigt ist, hat die Rettung verstandigt und sofort mit der Herzmassage begonnen. Der Beschwerdefiihrer musste
dreimal mit dem Defibrillator behandelt werden, bevor sein Herz wieder zu schlagen begann. In der Folge war er finf
Tage lang im kinstlichen Tiefschlaf. Er hat nur Uberlebt, weil sein Mitarbeiter so rasch geholfen und klaren Kopf
bewahrt hat.

Im gegenstandlichen Fall ist die Schuld des Beschwerdefuhrers aufgrund dieser angefihrten auBergewdhnlichen
Umstande geringflgig, da das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der entsprechenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (VwGH 12.09.1986, 86/18/0059, 10.12.2001, 2001/0049

uva).

Der Beschwerdefuhrer hat insofern leicht fahrlassig gehandelt, als er nicht MalBnahmen getroffen hat, die die
Uberwachung seiner Firma hinsichtlich der ordnungsgemé&Ren Wahrung der (ibertragenen Aufgaben ausreichend
sichergestellt hatten. Es hatte dem Beschwerdeflhrer klar sein mussen, dass auch er, wie im gegenstandlichen Fall
dann auch eingetreten, durch gewisse Schicksalsschlage die Leitung der Firma nicht mehr hatte halten kénnen und
vorausschauend einen Stellvertreter bestellen mussen, der dann seine Aufgaben voll inhaltlich hatte Gbernommen
kénnen.

Diese Vorsorgepflicht hat der Beschwerdeflhrer vernachlassigt, im Glauben, dass er alle Vorschriften nach dem GGBG
Uberwachen und umsetzen kénnte. Dieses Verhalten ist als leichte Fahrlassigkeit zu werten.

Der Beschwerdefihrer war aufgrund des plétzlichen Herzstillstandes nicht mehr in der Lage gewesen auch nur im
Geringsten zu reagieren. Im gegenstandlichen Fall wurde, wie der Beschwerdefihrer glaubhaft versichert hat,
Gefahrgut transportiert, welches auf unter 10 % mit Wasser verdinnt worden war, sodass es weit weniger gefahrlich
gewesen ist als ohne Verdinnung.

Es war daher im gegenstandlichen Fall die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtguts, namlich der Schutz des
Gefahrgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat aufgrund der starken Verdinnung auf unter 10 %
sowie das Verschulden des Beschwerdefiihrers als gering einzustufen.

Zweifelsfrei war jedoch das Verhalten des Beschwerdeflhrers rechtswidrig und wird ihm eindringlich geraten in seiner
Firma einen kundigen Stellvertreter zu installieren um von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art Abstand
halten zu kénnen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner
(Richterin)
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