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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde von
Herrn A Z, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L vom 18.05.2015, Zahl *%-*#%% /¥ k&% /& sk

nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde mit der MalRgabe alsunbegriindet
abgewiesen, als die Leistungsfrist zur Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes und zur Vorlage der
Fotodokumentation an die Wasserrechtsbehdrde mit 30.04.2016 neu festgelegt wird.GemaR Paragraph 28,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als
die Leistungsfrist zur Herstellung des gesetzmal3igen Zustandes und zur Vorlage der Fotodokumentation an die
Wasserrechtsbehorde mit 30.04.2016 neu festgelegt wird.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) in Verbindung mit
Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht

zulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von € 240,- zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit rechtskraftigen Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft L als Wasserrechtsbehdrde vom 18.05.2015, *** *%*.
***/*'****/*'****: **'***/*'****/*'****: **_***/*_****/*_****l **_***/*_****/*_****, **_***/*_****/*_****’ **_***/*_
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Fkxk [k F%k%% wurde Herrn B Z, Herrn C Z, Herrn E Z, Herrn D Z, Herrn E Z, Herrn F Z, Herrn G Z, Herrn H Z, Herrn | Z,
Herrn ) Z, Herrn KZ, Herrn K Z, Herrn L Z, Herrn M Z, Herrn N Z, Herrn O Z, Herrn P Z, Herrn Q Z, Herrn R Z, Herrn S Z,
Herrn T Z, Herrn U Z, Herrn V Z, Herrn W Z, Herrn X Z und Frau Y Z jeweils als Pachter eines Teils des
landwirtschaftlichen Grundstlicks Nr ***, KG L, folgender gleichlautender Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes gemal’ 8 138 Abs 1 und 2 Wasserrechtsgesetzes 1959

(WRG 1959) erteilt:Mit rechtskraftigen Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft L als Wasserrechtsbehérde vom
180520"5' *k% -k-k_***/-k_****/-k_**-k*l **_***/*_****/*_****l -k*_'k*-k/-k_-k'k**/-k_*-k*-k, **_***/*_****/*_****, 'k*_*-k-k/'k_
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FhAK R AFEE Ynd Fr-FEEFokxRR Foxxkk wurde Herrn B Z, Herrn C Z, Herrn E Z, Herrn D Z, Herrn E Z, Herrn F Z, Herrn G
Z, Herrn H Z, Herrn romisch eins Z, Herrn J Z, Herrn KZ, Herrn K Z, Herrn L Z, Herrn M Z, Herrn N Z, Herrn O Z, Herrn P
Z, Herrn Q Z, Herrn R Z, Herrn S Z, Herrn T Z, Herrn U Z, Herrn rémisch funf Z, Herrn W Z, Herrn romisch zehn Z und
Frau Y Z jeweils als Pachter eines Teils des landwirtschaftlichen Grundstlicks Nr ***, KG L, folgender gleichlautender
Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes gemaR Paragraph 138, Absatz eins und 2 Wasserrechtsgesetzes
1959, (WRG 1959) erteilt:

+Auf der an Sie vermieteten Teilflache der Gp. 929, KG L, sind

1. jegliche Bauten und

2. der gesamte Anbau (Gemduse, usw.) zu entfernen

Diese MaBnahmen sind innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides umzusetzen.”

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die jeweiligen Bescheidadressaten von Herrn A Z Teilbereiche
des Grundstlcks Nr *** fir gartnerische Zwecke gepachtet und im Fruhling 2015 auch zu solchen Zwecken verwendet
hatten. Zudem seien im Bereich des GemuUseanbaues mehrere Gartenhltten errichtet worden. Die betroffene Flache
wurde jedoch in dem mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 02.11.1987, Z| *****_%***/%* hewilligten
Wasserschutzgebiet ,Tieforunnen L Ost” liegen. Die Kleingartenbewirtschaftung auf dem Grundstick Nr *** verstol3e
gegen die erlassenen Verbote in diesem Wasserschutzgebiet.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid der Wasserrechtsbehérde vom 18.05.2015, ZI

Fhkdk [k okkxk R okkRk wurde einleitend ausgefuhrt, dass bereits den Pachtern des Grundstlicks Nr *** KG L, mit
Bescheid aufgetragen wurde, jegliche Bauten und den gesamten Anbau (Gemuse) auf diesem Grundstick zu
entfernen. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde gegentber Herrn A Z folgender zusatzlicher Auftrag
gemal § 138 Abs 1 und 2 WRG 1959 erteilt:im nunmehr angefochtenen Bescheid der Wasserrechtsbehérde vom
18.05.2015, ZI , **-#**/x_&xx% /% *x%** wurde einleitend ausgeflhrt, dass bereits den Pachtern des Grundstlicks Nr ***,



KG L, mit Bescheid aufgetragen wurde, jegliche Bauten und den gesamten Anbau (Gemuse) auf diesem Grundsttick zu
entfernen. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde gegentber Herrn A Z folgender zusatzlicher Auftrag
gemal Paragraph 138, Absatz eins und 2 WRG 1959 erteilt:

?

.Nach erfolgter Entfernung der Bauten und des gesamten Anbaues ist das Grundsttck zu rekultivieren und in den
ursprunglichen Zustand wieder herzustellen.

5

Der Bezirkshauptmannschaft L ist dies schriftlich, unter Vorlage einer Fotodokumentation, zu melden.”

Gegen den am 21.05.2015 zugestellten Bescheid vom 18.05.2015, ZI

Fhkdk [k okkkk [k okkdk  hat Herr A Z mit Eingabe vom 12.06.2015 fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben. Im nachgereichten Schriftsatz vom 23.06.2015 hat er die Beschwerde im
Wesentlichen damit begriindet, dass auf dem gegenstandlichen Grundstick ca 30 Einzelgarten im Ausmald von je ca
100 m? bzw 200 m? verpachtet worden seien. In diesen Kleingéarten wirden ausnahmslos Flachwurzler angebaut. Die
Bewasserung erfolge handisch aus dem angrenzenden Wassergraben. Es wirden keine Pflanzenbehandlungsmittel
verwendet und es seien auch keine Sonderkulturen angelegt worden. Die Gartenhitten und Zelte seien bereits
entfernt worden. FUr das Wasserschutzgebiet wirden keine nachteiligen Auswirkungen entstehen. Der
Beschwerdefihrer ersuchte, die bestehenden Gemusekulturen noch bis Ende September 2015 zu belassen, damit das
angebaute Gemuse noch sinnvoll verwendet werden kénne. Eine sofortige Kindigung der Pachter sei auch unfair. Der
Beschwerdefihrer kindigte fir Oktober 2015 die Rekultivierung bzw die Grinlandherstellung an.Gegen den am
21.05.2015 zugestellten Bescheid vom 18.05.2015, Z| , **-**#*/* %k /k_k*** hat Herr A Z mit Eingabe vom 12.06.2015
fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben. Im nachgereichten Schriftsatz vom
23.06.2015 hat er die Beschwerde im Wesentlichen damit begriindet, dass auf dem gegenstandlichen Grundstick ca
30 Einzelgérten im AusmaR von je ca 100 m? bzw 200 m? verpachtet worden seien. In diesen Kleingarten wirden
ausnahmslos Flachwurzler angebaut. Die Bewdsserung erfolge handisch aus dem angrenzenden Wassergraben. Es
wlrden keine Pflanzenbehandlungsmittel verwendet und es seien auch keine Sonderkulturen angelegt worden. Die
Gartenhitten und Zelte seien bereits entfernt worden. Fir das Wasserschutzgebiet wirden keine nachteiligen
Auswirkungen entstehen. Der Beschwerdefiihrer ersuchte, die bestehenden Gemusekulturen noch bis Ende
September 2015 zu belassen, damit das angebaute Gemuse noch sinnvoll verwendet werden kdnne. Eine sofortige
Kiindigung der Pachter sei auch unfair. Der Beschwerdefiihrer kindigte fir Oktober 2015 die Rekultivierung bzw die
Granlandherstellung an.

Am 27.10.2015 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in deren
Rahmen der Beschwerdefiihrer einvernommen wurde. In dieser Verhandlung konkretisierte er sein Begehren
dahingehend, dass die Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird. Begriindend fihrte er aus, dass auf
dem gegenstandlichen Grundsttick auch kinftig biologisch Gemtse angebaut werden solle und daher die Zulassigkeit
des Gemuseanbaus geklart werden maoge. Alternativ beantragte er, die Wiederherstellungsfrist bis Ende November

2015 zu erstrecken.
II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Eigentimer des ursprunglich landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks Nr *** KG L, ist Herr Z Z, der Sohn des
Beschwerdefiihrers. Dieser verpachtet das Grundstick an seine Mutter A Y, die Frau des Beschwerdefuhrers. Von
seiner Frau hat der Beschwerdefiihrer den Auftrag bekommen, dieses Grundstlick weiter zu verpachten. Der Auftrag
seiner Frau umfasste samtliche organisatorische Angelegenheiten zur Verpachtung des Grundstiickes, wie

insbesondere auch alle rechtlichen und behérdlichen Angelegenheiten.

Aufgrund dieses Auftrages hat der Beschwerdeflhrer das Grundstick Nr *** in einzelne Parzellen samt einem
Zugangsweg in der Mitte und einem Vorplatz zur Stral3e hin untergliedert. Sodann wurden 26 Pachtvertrage fiir das
Jahr 2015 abgeschlossen, die die Pachter zum Anbau von Gemuse auf ihren jeweiligen Parzellen und zur Benltzung

des Zugangsweges und des Vorplatzes berechtigten.

In der Folge entstand im Fruhling 2015 auf dem Grundstlick Nr *** eine Kleingartenanlage, indem Zaune, Spaliere und
Gartenhutten errichtet wurden und mit dem Anbau von Gemduse begonnen wurde. Zudem haben die Pachter der

einzelnen Gartenparzellen den Vorplatz als Parkplatz fir ihre Kfz verwendet, sodass in diesem Bereich die



ursprungliche Grasnarbe zum Teil verloren ging und der unbefestigte Untergrund verdichtet wurde.
Ill.  Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdérde und zwar insbesondere aus dem
Gutachten des kulturbautechnischen Amtssachverstandigen Ing. B Y vom 20.04.2015, aus dem Protokoll des
Lokalaugenscheins der Behérde vom 05.05.2015, aus dem angefochtenen Bescheid vom 18.05.2015 und aus den 26
abgeschlossenen Pachtvertragen. Der festgestellte Sachverhalt deckt sich auch mit der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 02.11.1987, Z| *****.****/%* wurde unter anderem das Gebiet
des Grundsticks Nr *** KG L, gemall 8 34 Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) zum Teil Il des
Wasserschutzgebietes ,Tieforunnen L Ost” erklart. In diesem Teil des Schutzgebietes sind unter anderem folgende
MalRnahmen verboten:Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 02.11.1987, Z| *****.****/** \wurde unter
anderem das Gebiet des Grundstticks Nr ***, KG L, gemal3 Paragraph 34, Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) zum
Teil romisch zwei des Wasserschutzgebietes ,Tieforunnen L Ost” erklart. In diesem Teil des Schutzgebietes sind unter
anderem folgende MalBnahmen verboten:

?

JJeder groRRflachige Einsatz von Pflanzenbehandlungsmittel (wie z.B. Aufwuchsstoffe und
Schadlingsbekampfungsmittel).”

?

JJede Errichtung bzw. Erweiterung von Verkehrsflachen, einschlielich von Parkplatzen bzw. die Versickerung der auf
diesen Flachen anfallenden Oberflachenwasser.”

?

JJede Bautatigkeit.”

?

JJeder Uber die landwirtschaftliche Bearbeitung hinausgehende Bodeneingriff, bei dem die Deckschichten verletzt
werden.”

?

+Anlegen von Sonderkulturen, die einen vermehrten Einsatz von Pflanzenbehandlungs- und
Schadlingsvernichtungsmitteln bedingen.”

Die maRgebliche Bestimmung des WRG 1959 lautet wie folgt:
+Herstellung des gesetzmaligen Zustandes.
§ 138.Paragraph 138,

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemafR
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist, b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaRRnahmen zu sichern, wenn die
Beseitigung gemal} Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen
Schwierigkeiten (Aufwand) maglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mif3stdnde zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.



..y
V. Rechtliche Erwagungen:romisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Vorweg ist festzuhalten, dass die im Fruhling 2015 auf dem Grundstick Nr *** errichtete Kleingartenanlage als
Gesamtvorhaben den mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 02.11.1987, Z| *¥**%*_%¥*%/&* f(jr das
Wasserschutzgebiet ,Tiefbrunnen L Ost” erlassenen Verboten widersprochen hat. Konkret wurde durch die
ErschlieBung des Grundstlckes mittels eines Parkplatzes und eines Zugangsweges und durch die Errichtung von
Z3unen, Spalieren und Gartenhitten dem Verbot der Erweiterung von Verkehrsflachen (einschliefl3lich von
Parkplatzen), dem Verbot jedweder Bautatigkeit und dem Verbot jedes Uber die landwirtschaftliche Bearbeitung
hinausgehenden Bodeneingriffs, bei dem die Deckschichten verletzt werden (konkret durch die Verdichtung des
Bodens), zuwider gehandelt. Dabei ist zu betonen, dass insbesondere die Verwendung der landwirtschaftlichen Flache
als Parkplatz zu einer konkreten Gefdhrdung des Wasserschutzgebietes flihren kann, da allfallige
FahrzeugflUssigkeiten, die in den unbefestigten Boden sickern kdnnen, geeignet sind, eine Gefahrdung des
Grundwassers herbeizufuhren.

Das Beschwerdebegehren auf Behebung des angefochtenen Bescheides vom 18.05.2015 wird nur damit begriindet,
dass der Anbau des Gemuses in dieser Kleingartenanlage nicht den fur das Wasserschutzgebiet ,Tiefbrunnen L Ost”
erlassenen Verboten widerspreche. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegentber dem Beschwerdefiihrer aber
hinsichtlich des Gemuseanbaus gar kein Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRligen Zustandes erteilt. Ein solcher
Auftrag wurde vielmehr mit den 26 rechtskraftigen Bescheiden gegentber den Pachtern der einzelnen
Gartenparzellen erlassen. Ob also die Pachter der Gartenparzellen mit dem Gemuseanbau im Frihling 2015 dem
Verbot des grof¥flachigen Einsatzes von Pflanzenbehandlungsmitteln und dem Verbot der Anlegung von
Sonderkulturen, die einen vermehrten Einsatz von Pflanzenbehandlungs- und Schéadlingsvernichtungsmitteln
bedingen, zuwider gehandelt haben, ist nicht Gegenstand des anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Somit
konnte auch auf die zur Klarung dieser Frage erforderlichen Ermittlungen zum allfalligen Einsatz wassergefahrdender
Pflanzenbehandlungsmittel verzichtet werden.

Auch das zweite Beschwerdebegehren, wonach die Frist zur Entfernung des Gemuseanbaus erstreckt werden moge
um das bereits angebaute Gemuse noch ernten zu kdnnen, geht somit ins Leere.

Letztlich entscheidend ist, dass der Beschwerdefiihrer von der Pachterin des landwirtschaftlichen Grundstiicks Nr ***
beauftragt wurde, dieses weiter zu verpachten und alle dazu notwendigen organisatorischen Angelegenheiten wie
insbesondere auch alle rechtlichen und behdrdlichen Angelegenheiten zu Ubernehmen. Im Rahmen dieses Auftrages
hat der Beschwerdefuhrer das Grundstick in Gartenparzellen und Verkehrsflachen eingeteilt und die einzelnen
Parzellen zum Gemuseanbau weiter verpachtet. Als Tater iSd 8 138 WRG 1959 kommt jeder in Betracht, der die
Ubertretung des Gesetzes verursacht oder mitverursacht hat, wobei fiir eine solche Taterschaft vielfiltige
Moglichkeiten in Betracht kommen (VWGH 25.01.1996, 93/07/0074). So kann etwa eine Mittaterschaft in Form des
Duldens durch das Unterlassen zumutbarer eigener Abwehrmoglichkeiten begrindet werden (VWGH 12.10.1993,
91/07/0109). Im gegenstandlichen Fall ware der Beschwerdeflhrer als beauftragter Organisator gehalten gewesen,
durch entsprechende Vertragsgestaltung und tatsichliche Uberwachung der Kleingartenanlage die Einhaltung der
wasserrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des Wasserschutzgebietes zu gewahrleisten (vgl VwGH 29.06.2000,
99/07/0114).Letztlich entscheidend ist, dass der Beschwerdeflihrer von der Pachterin des landwirtschaftlichen
Grundsticks Nr *** peauftragt wurde, dieses weiter zu verpachten und alle dazu notwendigen organisatorischen
Angelegenheiten wie insbesondere auch alle rechtlichen und behdrdlichen Angelegenheiten zu tGbernehmen. Im
Rahmen dieses Auftrages hat der Beschwerdefiihrer das Grundstick in Gartenparzellen und Verkehrsflachen eingeteilt
und die einzelnen Parzellen zum GemUseanbau weiter verpachtet. Als Tater iSd Paragraph 138, WRG 1959 kommt
jeder in Betracht, der die Ubertretung des Gesetzes verursacht oder mitverursacht hat, wobei flr eine solche
Taterschaft vielfaltige Moglichkeiten in Betracht kommen (VwWGH 25.01.1996, 93/07/0074). So kann etwa eine
Mittaterschaft in Form des Duldens durch das Unterlassen zumutbarer eigener Abwehrmaoglichkeiten begrindet
werden (VwWGH 12.10.1993,91/07/0109). Im gegenstandlichen Fall ware der Beschwerdefuhrer als beauftragter
Organisator gehalten gewesen, durch entsprechende Vertragsgestaltung und tatsichliche Uberwachung der
Kleingartenanlage die Einhaltung der wasserrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des Wasserschutzgebietes zu
gewahrleisten vergleiche VwWGH 29.06.2000, 99/07/0114).
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Der Wasserrechtsbehorde ist bei der Auswahl zwischen mehreren Personen zur Heranziehung als Adressaten eines
wasserpolizeilichen Auftrages zwar nicht freies Belieben, jedoch Ermessen eingeraumt, welches im Sinne des Gesetzes
zu handhaben ist (VwGH 25.07.2002, 98/07/0073). Der belangten Behorde ist somit nicht entgegen zu treten, dass sie,
nachdem sie bereits die Pachter der einzelnen Parzellen zur Entfernung der Bauten und des Gemuseanbaus
verpflichtet hat, dem Beschwerdefiihrer als Organisator der Kleingartenanlage den Auftrag erteilt hat, anschliel3end

den ursprunglichen Zustand wiederherzustellen.

Der bekampfte Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes erfolgte allerdings ohne Festsetzung einer
Leistungsfrist. Im Spruch eines Leistungsbescheides muss aber eine angemessene Frist zur Erbringung der
aufgetragenen Leistung festgesetzt werden. Die Zwangsvollstreckung ist namlich erst nach unbenuitztem Ablauf der
Leistungsfrist zulassig. Unterbleibt rechtswidrigerweise die Festsetzung einer Leistungsfrist, ist der Bescheid sofort
nach Rechtskraft vollstreckbar, doch muss in diesem Fall im Zuge des Vollstreckungsverfahrens eine angemessene
Frist zur Erbringung der Leistung gesetzt werden. Auf Grund seiner meritorischen Entscheidungsbefugnis hat das
Landesverwaltungsgericht daher den bekdmpften Bescheid insofern gedndert, als eine angemessene Leistungsfrist

festgesetzt wurde.

AbschlieBend wird noch einmal festgehalten, dass die Frage der Zulassigkeit des Gemuseanbaus auf dem
gegenstandlichen Grundstlck nicht verfahrensgegenstandlich war. Der Beschwerdeflihrer, der sein Rechtsmittel im
Wesentlichen mit der Klarung dieser Frage begrindet hat, wird diesbeziglich an die zustandige Wasserrechtsbehérde

verwiesen.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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