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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dinser Uber die Beschwerde von Herrn A A,
geb. am xx.xx.xxxx, Adresse, X, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.01.2016, Zahl ****1,
betreffend der Ubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz,Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen
Richter Mag. Gerold Dunser Uber die Beschwerde von Herrn A A, geb. am xx.xx.xxxx, Adresse, romisch zehn, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.01.2016, Zahl ****1, petreffend der Ubertretung nach dem
Wasserrechtsgesetz,

zu Recht erkannt:

1.
Der Beschwerde wird gemal den 88 27 und 50 VwGVGFolge gegeben und der angefochtene Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal den Paragraphen 27 und 50 VwWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGhicht
zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgriunde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:
»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Herr A A, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in X, Adresse, hat es zu verantworten, dass zumindest vor dem 03.06.2014 die
auf Grundstick Nr. 1** KG Z, im nordlichen Bereich urspriinglich vorhandene Grobsteinschlichtung, ohne
wasserrechtliche Bewilligung, auf der gesamten Lange der Grundstliicksgrenze um ca. zwei bis fiunf Meter in Richtung
zum Bachlauf des Baches B verlegt und erweitert wurde. Dadurch wurde der Bachlauf des Baches B in nérdliche
Richtung abgedrangt und sind, laut Gutachten der Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Tal T, vom
08.10.2015, Auswirkungen auf das Bachregime des Baches B zu erwarten.Herr A A, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in
romisch zehn, Adresse, hat es zu verantworten, dass zumindest vor dem 03.06.2014 die auf Grundstlick Nr. 1**, KG Z,
im nordlichen Bereich urspringlich vorhandene Grobsteinschlichtung, ohne wasserrechtliche Bewilligung, auf der
gesamten Lange der Grundsticksgrenze um ca. zwei bis funf Meter in Richtung zum Bachlauf des Baches B verlegt und
erweitert wurde. Dadurch wurde der Bachlauf des Baches B in nérdliche Richtung abgedrangt und sind, laut Gutachten
der Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Tal T, vom 08.10.2015, Auswirkungen auf das Bachregime
des Baches B zu erwarten.

In einem privaten Gewasser ist fur die Verlegung einer Grobsteinschlichtung, welche einen Schutz- und
Regulierungswasserbau darstellt, eine wasserrechtliche Bewilligung gemall 8 41 Abs 2 Wasserrechtsgesetz 1959
erforderlich - sofern sie nicht unter die Bestimmungen des 8 127 fallt - wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die
Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung
entstehen kann. Eine entsprechende wasserrechtliche Bewilligung lag jedoch nicht vor.

In einem privaten Gewasser ist fur die Verlegung einer Grobsteinschlichtung, welche einen Schutz- und
Regulierungswasserbau darstellt, eine wasserrechtliche Bewilligung gemall Paragraph 41, Absatz 2,
Wasserrechtsgesetz 1959 erforderlich - sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallt - wenn
hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder
fremden privaten Gewdssern eine Einwirkung entstehen kann. Eine entsprechende wasserrechtliche Bewilligung lag
jedoch nicht vor.,

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 41 Abs. 2 iVm 8 137 Abs. 1 Z 16 Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF“Paragraph 41, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,
idgF”

Aus diesem Grund wurde Uber den Beschwerdefiihrer auf Grundlage des8 137 Abs 1 Z 16 WRG 1959 eine Geldstrafe
in der H6he von Euro 1.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe 92 Stunden, verhdngt. AuRerdem wurde er zur Bezahlung eines
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Beitrages zu den Kosten des Verfahrens von der belangten Behdrde verpflichtet. Aus diesem Grund wurde UGber den
Beschwerdefiihrer auf Grundlage des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, WRG 1959 eine Geldstrafe in der Hohe von
Euro 1.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe 92 Stunden, verhangt. AuBerdem wurde er zur Bezahlung eines Beitrages zu den
Kosten des Verfahrens von der belangten Behdrde verpflichtet.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel in welchem zusammenfassend der Bestrafung
entgegengetreten wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in der vorliegenden Beschwerdesache am 15. Marz 2016 die offentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Die belangte Behdrde hat an der mundlichen Verhandlung nicht
teilgenommen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von folgendem Sachverhalt aus:

Der Strafvorwurf der belangten Behorde bezieht sich darauf, dass der Beschwerdeflhrer eine Steinschlichtung ohne
die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung errichtet habe. Bereits vor dem hier zu beurteilenden Straferkenntnis
wurde dem Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis vom 13.10.2014 eine Ubertretung des § 41 Abs 1 WRG 1959 zur Last
gelegt. Dieses Straferkenntnis wurde mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2015, ZI. LVwG-
2014/15/3100-5 behoben. Begriindend wurde festgestellt, dass nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren der
Bach B kein &ffentliches Gewasser, sondern ein Privatgewdsser ist, weshalb sich die Anlastung einer Ubertretung nach
§ 41 Abs 1 WRG 1959 als rechtswidrig erweise. Ausdricklich hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in diesem
Beschluss aber auch festgestellt, dass diese Einstellung der Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 41 Abs 2 WRG 1959
nicht entgegenstehe. Der Strafvorwurf der belangten Behdrde bezieht sich darauf, dass der Beschwerdeflihrer eine
Steinschlichtung ohne die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung errichtet habe. Bereits vor dem hier zu
beurteilenden Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom 13.10.2014 eine Ubertretung
des Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 zur Last gelegt. Dieses Straferkenntnis wurde mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2015, ZI. LVwG-2014/15/3100-5 behoben. Begriindend wurde festgestellt, dass
nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren der Bach B kein 6ffentliches Gewadsser, sondern ein Privatgewasser ist,
weshalb sich die Anlastung einer Ubertretung nach Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 als rechtswidrig erweise.
Ausdrucklich hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in diesem Beschluss aber auch festgestellt, dass diese Einstellung
der Durchfihrung eines Verfahrens nach Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 nicht entgegenstehe.

Der nunmebhrige Strafvorwurf bezieht sich darauf, dass durch die vorgenommene Verbauung der Bachlauf des Baches
B in nordliche Richtung abgedrangt werde, weshalb Auswirkungen auf das Bachgerinne des Baches B zu erwarten
seien. Festgehalten wird, dass die BaumaRBnahme selbst am Bach B durchgeflihrt wurde. Der Bach B ist, wie das
Landesverwaltungsgericht Tirol bereits im zitierten Beschluss festgestellt hat, ein Privatgewasser. Im nunmehrigen
Straferkenntnis wird dem Beschwerdefiihrer allerdings abermals nur vorgeworfen, dass eine Anderung des Bachlaufs
in diesem Privatgewasser zu beflrchten steht. Dass die Verbauung fremde Rechte berihrt oder auf die Beschaffenheit,
den Lauf oder die Hohe des Wassers in Offentlichen oder fremden privaten Gewdssern Einwirkungen haben kénnte,
wird dem Beschwerdeflhrer allerdings nicht vorgeworfen. Auch wurde keine derartige Verfolgungshandlung wider
den Beschwerdefuhrer gerichtet.

BeweiswUrdigung:

Die angeflihrten Feststellungen stltzen sich auf den Akt der belangten Behorde. Dass im vorliegenden Fall keine tber
den hier zu beurteilenden Strafvorwurf hinausgehende Verfolgungshandlung gesetzt wurde ergibt sich daraus, dass
die Aufforderungen zur Rechtfertigung vom 27.10.2015 einen wortidenten Vorwurf beinhaltet wie das nunmehr
angefochtene Straferkenntnis. Zwar hat der zum damaligen Zeitpunkt noch rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 13.11.2015 einen Antrag auf Ubersendung einer Aktenabschrift an die belangte
Behorde gerichtet, diese hat ihm allerdings mit Schreiben vom 16.11.2015 lediglich mitgeteilt, dass es ihm freistehe,
wahrend der fir den Parteienverkehr bestimmten Zeiten bei der belangten Behdrde in den Akt Einsicht zu nehmen.
Insgesamt wurde dem Beschwerdefihrer daher der Akteninhalt, insbesondere auch die Stellungnahme der WLV vom
08.10.2015, nicht im Rahmen der Akteneinsicht zur Kenntnis gebracht und somit auch kein Auftrag zur Abgabe einer
Stellungnahme dazu erteilt.

Rechtliche Erwagungen:
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Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in Offentlichen Gewdssern einschlieBlich der Vorkehrungen zur
unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, muss, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des§ 127 WRG 1959 fallen, vor ihrer Ausfuhrung gemaR§ 41 Abs 1 WRG 1959 die
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in
offentlichen Gewassern einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschéadlichen Ableitung von Gebirgswdssern nach dem
Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, muss, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, WRG
1959 fallen, vor ihrer Ausfihrung gemall Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 die Bewilligung der

Wasserrechtsbehorde eingeholt werden.

Bei Privatgewdssern ist die Bewilligung gemall Abs 2 leg cit zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die
Bestimmungen des§ 127 WRG 1959 fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die
Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewdssern eine Einwirkung
entstehen kann.Bei Privatgewassern ist die Bewilligung gemal3 Absatz 2, leg cit zu derartigen Bauten, sofern sie nicht
unter die Bestimmungen des Paragraph 127, WRG 1959 fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte
oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die HOhe des Wassers in offentlichen oder fremden privaten Gewdassern
eine Einwirkung entstehen kann.

GemalR § 44a Z 1 VStG hat ein Straferkenntnis unter anderem Angaben zur als erwiesen angenommenen Tat zu
enthalten. Demnach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass 1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist,
in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und 2. die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht (vgl
etwa VWGH 13.06.1984, 82/03/0265). Gemal3 Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat ein Straferkenntnis unter anderem
Angaben zur als erwiesen angenommenen Tat zu enthalten. Demnach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des
Taters und der Tatumstdnde so genau zu umschreiben, dass 1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird
und 2. die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht vergleiche etwa VwWGH 13.06.1984, 82/03/0265).

Die Tatumschreibung wird dieser Vorgabe nicht gerecht: So bezieht sich die belangte Behdrde im Strafvorwurf
ausschlie3lich darauf, dass der Bach B in nérdliche Richtung abgedrangt werde und die VerbauungsmaRnahme
Auswirkungen auf das Bachregime des Baches B erwarten lasse. Damit wird allerdings nicht, wie von 8 41 Abs 2 WRG
1959 als Voraussetzung fur die Bewilligungspflicht einer Verbauungsmafnahme in einem Privatgewasser festgestellt,
dass die BaumalRnahme Auswirkungen auf fremde Rechte oder Einwirkungen auf die Beschaffenheit, den Lauf oder
die Hohe des Wassers in offentlichen oder fremden privaten Gewdssern haben kénnte. Vielmehr beschrankt sich die
belangte Behorde darauf dem Beschwerdeflihrer zur Last zu legen, dass die erfolgte VerbauungsmaBnahme an dem
Privatgewdsser, an welchem die VerbauungsmaBnahme gesetzt wurde, Auswirkungen haben kénnte. Dieser
Sachverhalt ist allerdings nicht unter

§ 41 Abs 2 WRG 1959 zu subsumieren. Zumal dem Beschwerdeflihrer daher lediglich vorgeworfen wird, dass die
Baumalnahme an dem Privatgewdsser, an welchem er nach Zustimmung des Eigentimers des Privatgewdassers die
Baumalnahme durchgefthrt hat, Auswirkungen haben kdnnte, wurde dem Beschwerdefihrer kein Sachverhalt zur
Last gelegt, welcher unter § 41 Abs 2 WRG 1959 zu subsumieren ware.Die Tatumschreibung wird dieser Vorgabe nicht
gerecht: So bezieht sich die belangte Behorde im Strafvorwurf ausschliellich darauf, dass der Bach B in nérdliche
Richtung abgedrangt werde und die Verbauungsmafinahme Auswirkungen auf das Bachregime des Baches B erwarten
lasse. Damit wird allerdings nicht, wie von Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 als Voraussetzung fir die
Bewilligungspflicht einer VerbauungsmalBnahme in einem Privatgewdasser festgestellt, dass die Baumalnahme
Auswirkungen auf fremde Rechte oder Einwirkungen auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in
offentlichen oder fremden privaten Gewassern haben kdnnte. Vielmehr beschrankt sich die belangte Behdrde darauf
dem BeschwerdeflUihrer zur Last zu legen, dass die erfolgte VerbauungsmaRnahme an dem Privatgewdsser, an
welchem die Verbauungsmalinahme gesetzt wurde, Auswirkungen haben kdnnte. Dieser Sachverhalt ist allerdings
nicht unter , Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 zu subsumieren. Zumal dem Beschwerdeflhrer daher lediglich
vorgeworfen wird, dass die Baumalinahme an dem Privatgewasser, an welchem er nach Zustimmung des Eigentiimers
des Privatgewassers die BaumaRBnahme durchgefihrt hat, Auswirkungen haben koénnte, wurde dem
Beschwerdefiihrer kein Sachverhalt zur Last gelegt, welcher unter Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 zu subsumieren

ware.
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Dem Landesverwaltungsgericht Tirol war im vorliegenden Fall auch eine Sanierung des Vorwurfs nicht moéglich. Dazu
wird grundsatzlich festgehalten, dass auf die Angaben in der Stellungnahme der WLV vom 08.10.2015 hier nicht naher
einzugehen ist, dies deshalb, weil dem Beschwerdefihrer diese Stellungnahme im Verfahren von der belangten
Behdrde nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Insbesondere wurde dem Beschwerdefihrer, der zum damaligen
Zeitpunkt noch rechtsfreundlich vertreten war, der Akteninhalt nicht mit dem Auftrag zur Kenntnis gebracht, eine
Stellungnahme abzugeben, was als Verfolgungshandlung zu werten ware (vgl VwGH 07.06.2000, 97/03/0120). Mangels
geeigneter Verfolgungshandlung ist das Verwaltungsgericht daher nicht dazu befugt, den Tatvorwurf der Behoérde
durch einen anderen zu ersetzen.Dem Landesverwaltungsgericht Tirol war im vorliegenden Fall auch eine Sanierung
des Vorwurfs nicht méglich. Dazu wird grundsatzlich festgehalten, dass auf die Angaben in der Stellungnahme der WLV
vom 08.10.2015 hier nicht naher einzugehen ist, dies deshalb, weil dem Beschwerdefuhrer diese Stellungnahme im
Verfahren von der belangten Behérde nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Insbesondere wurde dem
Beschwerdefiihrer, der zum damaligen Zeitpunkt noch rechtsfreundlich vertreten war, der Akteninhalt nicht mit dem
Auftrag zur Kenntnis gebracht, eine Stellungnahme abzugeben, was als Verfolgungshandlung zu werten ware
vergleiche VwGH 07.06.2000, 97/03/0120). Mangels geeigneter Verfolgungshandlung ist das Verwaltungsgericht daher
nicht dazu befugt, den Tatvorwurf der Behdrde durch einen anderen zu ersetzen.

Festgehalten wird an dieser Stelle daher nur, dass die Angaben in dieser Stellungnahme vom Beschwerdeflhrer
anlasslich der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bestritten wurden. Zumal dem
Landeverwaltungsgericht Tirol allerdings aufgrund der geschilderten Sach- und Rechtslage ein Austausch des
Strafvorwurfs von vornherein verwehrt war, erubrigen sich weitere Ausfihrungen dazu; eine Auseinandersetzung
damit ist vielmehr Aufgabe der belangten Behdrde, soweit sie das Verfahren fortzusetzen gedenkt.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu klaren der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So wird zur Frage der
Verpflichtung zur Konkretisierung der Tat auf die im Erkenntnis zitierte Judikatur verwiesen. Dass der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses diesen Voraussetzungen nicht genlgt, zeigt ein einfacher Vergleich mit der
anzuwendenden Gesetzesbestimmung. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht

zulassig.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dunser

(Richter)

Schlagworte

Bewilligungspflicht VerbauungsmalRnahme; Privatgewdsser; Falscher Tatvorwurf; keine geeignete Verfolgungshandlung
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