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Anmerkung

Mit Beschluss vom 29.06.2016, Z Ra 2016/05/0055-3, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 07.04.2016, ZI LVwWG-2016/34/0380-5 erhobene auBerordentliche Revision
zuruck.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schitz Gber die Beschwerde des
AA, geboren am xx.xx.xxxx, Adressel, Z, vertreten durch BB & Partner KG Rechtsanwadlte, Adresse2, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 03.12.2015, ZI AW-***1, betreffend eine Ubertretung nach dem
Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz (TAWG), nach Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe in der Hohe von EUR 700,00, bei
Uneinbringlichkeit 65 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, auf EUR 350,00, bei Uneinbringlichkeit 32 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird und es bei der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) statt 8 20 Abs 2 lit c TAWG"
nunmehr 8 20 Abs 2 lit b TAWG" zu lauten hat.Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge
gegeben, als die Geldstrafe in der H6he von EUR 700,00, bei Uneinbringlichkeit 65 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, auf
EUR 350,00, bei Uneinbringlichkeit 32 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird und es bei der
Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG) statt ,8 20 Absatz 2, Litera ¢, TAWG"” nunmehr ,8 20 Absatz 2, Litera
b, TAWG" zu lauten hat.

2.

Gemal? § 38 VWGVG in Verbindung mit 8 64 Abs 1 und 2 VStG wird derBeitrag zu den Kosten des behdérdlichen
Verwaltungsstrafverfahrens mit 10 % der neu festgesetzten Strafe, insgesamt sohin mit EUR 35,00,neu bestimmt.
GemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten
des behordlichen Verwaltungsstrafverfahrens mit 10 % der neu festgesetzten Strafe, insgesamt sohin mit EUR 35,00,
neu bestimmt.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

und fasst Gber den in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.04.2016 gestellten Antrag auf Zuerkennung der
durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten

den Beschluss:
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1.
Der Antrag wird als unzulassig zurtickgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemaR 8 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
Aufgrund Ubereinstimmender Beweisergebnisse steht nachfolgender Sachverhaltals unstrittig fest:

Der Beschwerdeflihrer ist Alleineigentimer der Liegenschaft in EZ ***1 GB 8***1 Z. Zum Gutsbestand dieser
Liegenschaft gehdren unter anderen die Gst-Nr ***/1 und ***/2. Auf diesen beiden Grundstiicken befinden sich drei
Gebadude des vom Beschwerdefihrer betriebenen Campingplatzes ,Zer-Hof". Im Gebdude auf Gst-Nr ***/1 sind die
Rezeption des Campingplatzes und ein ,Mini-Markt” untergebracht. Daran anschlieBend befindet sich auf Gst-Nr ***/2
ein Stadel. In einem weiteren Gebdude auf Gst-Nr ***/2 wird der auf dem Campingplatz anfallende Mull getrennt

aufbewahrt.

Auf dem in Abbildung 1 mit einem roten X gekennzeichneten Bereich des Gst-Nr ***/2, der sich im Nordwesteck des
Campingplatzes ,Zer-Hof" befindet, werden auf dem Campingplatz anfallende biogene Materialien gelagert. Die dort
haufenférmig gelagerten biogenen Materialien nahm die Abfallbehérde am 24.08.2015 infolge diverser Beschwerden
von Anrainern in Augenschein. Auf dem in Abbildung 1 mit einem roten rémisch zehn gekennzeichneten Bereich des
Gst-Nr ***/2, der sich im Nordwesteck des Campingplatzes ,Zer-Hof" befindet, werden auf dem Campingplatz
anfallende biogene Materialien gelagert. Die dort haufenférmig gelagerten biogenen Materialien nahm die

Abfallbehérde am 24.08.2015 infolge diverser Beschwerden von Anrainern in Augenschein.
Abbildung 1

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe - wie am 24.08.2015
festgestellt worden sei - ca zwischen 29.07.2015 und 24.08.2015 im Nordwesteck des Areals des Zer-Hofes in Z,
Adressel, biologisch verwertbare Abfdlle, wie Gemduse, Laubschnitt, usw - am 24.08.2015 sei der biologisch
verwertbare Abfall stark durch Fremdstoffe wie Dosen, Alufolie und Plastik verunreinigt gewesen - lose auf dem Boden
abgelagert und sohin weder in die hiezu bestimmten Mullbehélter eingebracht noch fachgerecht kompostiert, obwohl
die Abfallbesitzer dafur zu sorgen hatten, dass die biologisch verwertbaren Abfdlle in die hierzu bestimmten
Biomullbehalter eingebracht werden, soweit sie nicht auf dem Grundstlck des Erzeugers fachgerecht kompostiert
oder, soweit dies nach anderen bundes- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, an Tiere verflttert wirden.
Dadurch habe er gegen § 20 Abs 2 lit b in Verbindung mit § 11 Abs 2 lit ¢ TAWG verstol3en, weshalb Uber ihn auf
Grundlage des 8 20 Abs 2 lit ¢ TAWG eine Geldstrafe von EUR 700,00, im Fall der Uneinbringlichkeit 65 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen
Strafverfahrens wurde gemaf § 64 VStG mit EUR 70,00 bestimmt.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem
BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, er habe - wie am 24.08.2015 festgestellt worden sei - ca zwischen 29.07.2015 und
24.08.2015 im Nordwesteck des Areals des Zer-Hofes in Z, Adresse1, biologisch verwertbare Abfalle, wie Gemise,
Laubschnitt, usw - am 24.08.2015 sei der biologisch verwertbare Abfall stark durch Fremdstoffe wie Dosen, Alufolie
und Plastik verunreinigt gewesen - lose auf dem Boden abgelagert und sohin weder in die hiezu bestimmten
Mullbehélter eingebracht noch fachgerecht kompostiert, obwohl die Abfallbesitzer dafiir zu sorgen hatten, dass die
biologisch verwertbaren Abfalle in die hierzu bestimmten Biomdillbehélter eingebracht werden, soweit sie nicht auf
dem Grundstiick des Erzeugers fachgerecht kompostiert oder, soweit dies nach anderen bundes- und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64

landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, an Tiere verflttert wirden. Dadurch habe er gegen Paragraph 20, Absatz
2, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Litera ¢, TAWG verstof3en, weshalb tber ihn auf Grundlage des
Paragraph 20, Absatz 2, Litera ¢, TAWG eine Geldstrafe von EUR 700,00, im Fall der Uneinbringlichkeit 65 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen
Strafverfahrens wurde gemaf3 Paragraph 64, VStG mit EUR 70,00 bestimmt.

In seiner dagegen mit E-Mail vom 29.12.2015 erhobenen Bescheidbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol
flhrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, dass die belangte Behodrde jegliche Begrindung schuldig bleibe,
welche gesetzliche Definition einer nicht fachgerechten Kompostierung bestehen solle und aufgrund welchen
Verhaltens sich der Beschuldigte sohin einer Verwaltungsubertretung schuldig gemacht hatte. Im Straferkenntnis
werde lediglich die unzureichende Stellungnahme der Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung
wiedergegeben, aus welcher sich das Verhalten einer nicht fachgerechten Kompostierung ergeben solle. Gemal3 § 11
Abs 2 lit c TAWG sei eine fachgerechte Kompostierung auf Eigengrund ausdricklich zuldssig, wobei eine gesetzliche
Definition des Begriffes der ,fachgerechten Kompostierung” in § 2 TAWG nicht vorhanden sei und diesbezlglich auch
auf keine andere rechtliche Grundlage verwiesen werde. Damit sei § 11 Abs 2 lit ¢ TAWG nicht geeignet, flr einen
Rechtsunterworfenen in eindeutiger Weise zu bestimmen, welches Verhalten fiir ihn zulassig ist und welches nicht,
was jedoch im Verwaltungsstrafrecht unabdingbar sei. Es liege dem angefochtenen Straferkenntnis deshalb auch eine
verfassungswidrige Bestimmung zugrunde, weil es sich um einen vollkommen unbestimmten Tatbestandsbegriff
handle. Es sei dem Beschwerdeflihrer nicht zumutbar, dass er erst durch Hinzuziehung und Ausfihrungen eines
Sachverstandigen davon Kenntnis erlangen kdnne, ob ein Verhalten seinerseits zulassig ist oder nicht. Aus den im
verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sei weiters ersichtlich, dass die Kompostierung auf
eigenem Grund ausdriicklich zul3ssig sei und geférdert werde. Er habe die ihm vorgeworfene Ubertretung weder in
subjektiver noch in objektiver Hinsicht zu verantworten. Im Hinblick auf die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers
sei die Hohe der verhdngten Geldstrafe nicht angemessen. AbschlieBend beantragte der Beschwerdefihrer die
Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des gegen ihn geflhrten
Verwaltungsstrafverfahrens und in eventu die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe. Zudem modge das
Landesverwaltungsgericht Tirol der belangten Behoérde die Tragung der Kosten des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 19a RAO zu Handen der ausgewiesenen Rechtsvertreter auftragen. Des Weiteren
wurde angeregt, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol die Bestimmung des & 11 Abs 2 lit ¢ TAWG wegen
Unbestimmtheit und Verfassungswidrigkeit anfechten moge. In seiner dagegen mit E-Mail vom 29.12.2015 erhobenen
Bescheidbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol fUhrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, dass
die belangte Behdrde jegliche Begrindung schuldig bleibe, welche gesetzliche Definition einer nicht fachgerechten
Kompostierung bestehen solle und aufgrund welchen Verhaltens sich der Beschuldigte sohin einer
Verwaltungstiibertretung schuldig gemacht hatte. Im Straferkenntnis werde lediglich die unzureichende Stellungnahme
der Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung wiedergegeben, aus welcher sich das Verhalten
einer nicht fachgerechten Kompostierung ergeben solle. Gemald Paragraph 11, Absatz 2, Litera ¢, TAWG sei eine
fachgerechte Kompostierung auf Eigengrund ausdrucklich zuldssig, wobei eine gesetzliche Definition des Begriffes der
.fachgerechten Kompostierung” in Paragraph 2, TAWG nicht vorhanden sei und diesbezlglich auch auf keine andere
rechtliche Grundlage verwiesen werde. Damit sei Paragraph 11, Absatz 2, Litera ¢, TAWG nicht geeignet, fur einen
Rechtsunterworfenen in eindeutiger Weise zu bestimmen, welches Verhalten fiir ihn zulassig ist und welches nicht,
was jedoch im Verwaltungsstrafrecht unabdingbar sei. Es liege dem angefochtenen Straferkenntnis deshalb auch eine
verfassungswidrige Bestimmung zugrunde, weil es sich um einen vollkommen unbestimmten Tatbestandsbegriff
handle. Es sei dem Beschwerdeflhrer nicht zumutbar, dass er erst durch Hinzuziehung und AusfUhrungen eines
Sachverstandigen davon Kenntnis erlangen kdnne, ob ein Verhalten seinerseits zuldssig ist oder nicht. Aus den im
verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sei weiters ersichtlich, dass die Kompostierung auf
eigenem Grund ausdriicklich zulassig sei und geférdert werde. Er habe die ihm vorgeworfene Ubertretung weder in
subjektiver noch in objektiver Hinsicht zu verantworten. Im Hinblick auf die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers
sei die Hohe der verhangten Geldstrafe nicht angemessen. AbschlieBend beantragte der Beschwerdefuhrer die
Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des gegen ihn geflhrten
Verwaltungsstrafverfahrens und in eventu die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe. Zudem moge das
Landesverwaltungsgericht Tirol der belangten Behorde die Tragung der Kosten des gegenstandlichen
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Verwaltungsstrafverfahrens gemald Paragraph 19 a, RAO zu Handen der ausgewiesenen Rechtsvertreter auftragen. Des
Weiteren wurde angeregt, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 2, Litera
¢, TAWG wegen Unbestimmtheit und Verfassungswidrigkeit anfechten moge.

Im Rahmen der vom Landesverwaltungsgericht Tirol am 05.04.2016 abgehaltenen offentlichen mundlichen
Verhandlung verwies der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen und stellte den Antrag auf
Zuerkennung der durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten. An Kosten wurden EUR 1.659,60
verzeichnet.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehdrdlichen und -gerichtlichen Akt,
insbesondere das Schreiben des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 08.09.2015 samt Protokoll vom
27.08.2015 Uber den am 24.08.2015 durchgefuhrten Augenschein, die E-Mail des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen vom 26.08.2015, die Rechtfertigung des Beschwerdeflihrers vom 10.11.2015, die am 24.08.2015
angefertigten Lichtbilder (vgl OZ 2), den eingeholten Verwaltungsstrafregisterauszug, die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers (vgl OZ 5, S 2-5) als Partei, des DI CC als Zeugen (vgl OZ 5, S 5 und 6) und des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen (vgl OZ 5, S 6-8) im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.04.2016.Beweis
wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehdérdlichen und -gerichtlichen Akt, insbesondere das
Schreiben des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 08.09.2015 samt Protokoll vom 27.08.2015 Uber
den am 24.08.2015 durchgefihrten Augenschein, die E-Mail des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom
26.08.2015, die Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers vom 10.11.2015, die am 24.08.2015 angefertigten Lichtbilder
vergleiche OZ 2), den eingeholten Verwaltungsstrafregisterauszug, die Einvernahme des Beschwerdefilihrers vergleiche
OZ 5, S 2-5) als Partei, des DI CC als Zeugen vergleiche OZ 5 S 5 und 6) und des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen vergleiche OZ 5, S 6-8) im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.04.2016.

I.rémisch eins.
Demnach steht - erganzend zum obigen unstrittigen Sachverhalt - nachfolgender weiterer entscheidungswesentlicher
Sachverhalt als erwiesen bzw nicht erwiesen fest:

Die auf dem Campingplatz des Beschwerdeflhrers anfallenden Garten-, Nahrungs- und Kichenabfélle werden vom
Beschwerdefiihrer nicht in die hierzu bestimmten Biomullbehélter eingebracht. Gegeniiber der Gemeinde Z hat der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er die auf dem Campingplatz anfallenden biologisch verwertbaren Abfalle auf
einem in seinem Eigentum stehenden Grundstlck fachgerecht kompostieren mochte.

Kompostierung bezeichnet den biologischen Prozess des Nahrstoffkreislaufs, bei dem organisches Material unter
Einfluss von Luftsauerstoff aerob von Bodenlebewesen heterotroph abgebaut wird. Als Faulnis wird die durch
Mikroorganismen unter Sauerstoffmangel ausgeldste Zersetzung organischer Substanz bezeichnet. Faulnis ist eine
natirliche Form der Garung.

Bei Durchfuihrung einer Kompostierung sind folgende Punkte zu beachten:

1.

Aufsetzen:

Zur Beliiftung als erstes eine ca 20 cm dicke Schicht an zerkleinertem, holzigem Material in den Kompostbehalter
eingelegen.

Als Kompoststarter ist eine diinne Schicht an Erde aufzubringen.

Nach und nach vermischte Bioabfalle aus Haushalt und Garten einflllen und flachig verteilen; je vielfaltiger die
Mischung der Bioabfalle ist, desto besser wird der Kompost.

Zur besseren Luftzirkulation alle 15-30 cm etwas holziges Material einbringen; ein kleiner Vorrat an Hackselgut neben
dem Kompostbehalter ist dafir sehr praktisch.

Gelegentlich eine Hand voll Erde oder Gesteinsmehl einstreuen, um die Rotte zu beschleunigen und Gertiche zu
binden.



2.

Umsetzen:

In der Regel erfolgt das erste Umsetzen des Komposthaufens vier bis sechs Wochen nach Befiillung des Behalters.
Dabei wird das Material gelockert und umgekehrt. Durch das Umsetzen kann die Temperatur und durch
entsprechende MaBBnahmen (Zugabe von trockenem, holzigem Material oder Bewdsserung) auch die Feuchtigkeit
geregelt werden. Austrocknung fiihrt zu einem Ruickgang der Mikroorganismen und dadurch zu einer Verzégerung der

Kompostierung. Vernassung fuhrt mangels Sauerstoff zu unerwiinschter Faulnis mit Geruchsentwicklung.

Auf dem Campingplatz ,Zer-Hof" fallt eine gréBere Menge biogener Materialien an, als dies beispielsweise beim
Eigentimer eines Einfamilienhauses der Fall ist. Bei der auf dem ,Zer-Hof" anfallenden Menge biogener Materialien

sollte eine Mietenkompostierung durchgefiihrt werden.

Auf dem in Abbildung 1 mit einem roten X gekennzeichneten Bereich befanden sich am 24.08.2015 aus Laub- und
Grasschnitt und nicht mehr essbarem Obst und GemtUse bestehende Haufen. Es handelte sich dabei um Materialien,
die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abféallen aus privaten Haushalten ahnlich sind. Die
Materialien waren nicht etwa in Kompostbehadltern oder -mieten angelegt worden, sondern auf dem betonierten
Untergrund bzw der darauf befindlichen Erde flachig aufgebracht worden. Zumal nahezu kein holziges Material
(zerkleinerter Baum- und Strauchschnitt) zugesetzt worden war, stand den Mikroorganismen nicht ausreichend
Sauerstoff durch Hohlrdume zur Verfigung. Insofern fand in den Haufen kein aerober Abbauprozess (=
Kompostierung), sondern ein anaerober Prozess (= Faulnis) statt. Dies ergibt sich vor allem aus der im Bereich
stattgefundenen Sickerwasserbildung. Der auf den Haufen vorhandene Bewuchs lasst darauf schlieRen, dass die
Haufen nicht umgesetzt wurden. Auf bzw in den Haufen wurden zudem Storstoffanteile (Dosen, Alufolie und Plastik)
vorgefunden. Auf dem in Abbildung 1 mit einem roten rémisch zehn gekennzeichneten Bereich befanden sich am
24.08.2015 aus Laub- und Grasschnitt und nicht mehr essbarem Obst und Gemtise bestehende Haufen. Es handelte
sich dabei um Materialien, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfdllen aus privaten
Haushalten ahnlich sind. Die Materialien waren nicht etwa in Kompostbehdltern oder -mieten angelegt worden,
sondern auf dem betonierten Untergrund bzw der darauf befindlichen Erde flachig aufgebracht worden. Zumal
nahezu kein holziges Material (zerkleinerter Baum- und Strauchschnitt) zugesetzt worden war, stand den
Mikroorganismen nicht ausreichend Sauerstoff durch Hohlrdume zur Verfligung. Insofern fand in den Haufen kein
aerober Abbauprozess (= Kompostierung), sondern ein anaerober Prozess (= Faulnis) statt. Dies ergibt sich vor allem
aus der im Bereich stattgefundenen Sickerwasserbildung. Der auf den Haufen vorhandene Bewuchs lasst darauf
schlieRen, dass die Haufen nicht umgesetzt wurden. Auf bzw in den Haufen wurden zudem Stérstoffanteile (Dosen,
Alufolie und Plastik) vorgefunden.

Il.rémisch zwei.

Den obigen Tatsachenfeststellungen liegt nachstehende Beweiswirdigung zugrunde:

Die Feststellungen zu den Begriffen ,Kompostierung” und ,Faulnis” stiitzen sich auf die E-Mail des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen vom 26.08.2015. Nach Einvernahme des Zeugen DI CC, der im Zuge des Augenscheins am
24.08.2015 Lichtbilder angefertigt hatte und die vorgefundenen Haufen ausfiihrlich beschreiben konnte, hat der
abfalltechnische Amtssachverstédndige seine E-Mail vom 26.08.2015 im Rahmen der o&ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 05.04.2016 im Beisein des Beschwerdefihrers und dessen Rechtsvertreters erlautert.
Widerstreitende Beweisergebnisse hinsichtlich der Fragen, wie sich die Ortlichkeit am 24.08.2015 dargestellt hatte oder
wie eine Kompostierung zu erfolgen hat, liegen nicht vor. Die vom Beschwerdefiihrer dahingehend gedul3erten
Bedenken, dass der abfalltechnische Amtssachverstandige sein Gutachten ohne persénliche Befundung erstattet hat,
teilt die erkennende Richterin nicht. Keine gesetzliche Bestimmung verlangt, dass der Sachverstandige nur auf Grund
eines personlich erhobenen Befundes sein Gutachten abzugeben hat. Dass die Sachverstandigen ihren Gutachten
Unterlagen zu Grunde legen, die nicht von ihnen erarbeitet wurden, macht Gutachten nicht mangelhaft. Dem
Gutachten eines Sachverstandigen kann auch ein Befund zu Grunde gelegt werden, der von einem anderen
Sachverstandigen erhoben wurde (vgl VwWGH 27.06.2013, 2012/12/0169) . Die Feststellungen zu den Begriffen
+Kompostierung” und ,Faulnis” stltzen sich auf die E-Mail des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom
26.08.2015. Nach Einvernahme des Zeugen DI CC, der im Zuge des Augenscheins am 24.08.2015 Lichtbilder angefertigt
hatte und die vorgefundenen Haufen ausfuhrlich beschreiben konnte, hat der abfalltechnische Amtssachverstandige
seine E-Mail vom 26.08.2015 im Rahmen der o¢ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.04.2016 im Beisein des
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Beschwerdefiihrers und dessen Rechtsvertreters erlautert. Widerstreitende Beweisergebnisse hinsichtlich der Fragen,
wie sich die Ortlichkeit am 24.08.2015 dargestellt hatte oder wie eine Kompostierung zu erfolgen hat, liegen nicht vor.
Die vom Beschwerdeflhrer dahingehend geduf3erten Bedenken, dass der abfalltechnische Amtssachverstandige sein
Gutachten ohne personliche Befundung erstattet hat, teilt die erkennende Richterin nicht. Keine gesetzliche
Bestimmung verlangt, dass der Sachverstdandige nur auf Grund eines personlich erhobenen Befundes sein Gutachten
abzugeben hat. Dass die Sachverstandigen ihren Gutachten Unterlagen zu Grunde legen, die nicht von ihnen
erarbeitet wurden, macht Gutachten nicht mangelhaft. Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann auch ein Befund
zu Grunde gelegt werden, der von einem anderen Sachverstandigen erhoben wurde vergleiche VwWGH 27.06.2013,
2012/12/0169).

Ill.rémisch drei.
Der obige unstrittige und dartber hinaus festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Schuldspruch:

Einleitend wird darauf hingewiesen, dass das Verwaltungsgericht gemal Art 135 Abs 4 in Verbindung mit 89 Abs 1 B-
VG gehdrig kundgemachte Gesetze auf ihre Glltigkeit nicht zu Uberprifen hat. Soweit daher in der Beschwerde die
Verfassungswidrigkeit des TAWG behauptet wird, so war darauf nicht weiter einzugehen und steht es dem
Beschwerdefiihrer frei, einen entsprechenden Normprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Einleitend wird darauf hingewiesen, dass das Verwaltungsgericht gemal Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit 89
Absatz eins, B-VG gehdrig kundgemachte Gesetze auf ihre Gultigkeit nicht zu Gberprifen hat. Soweit daher in der
Beschwerde die Verfassungswidrigkeit des TAWG behauptet wird, so war darauf nicht weiter einzugehen und steht es
dem Beschwerdeflhrer frei, einen entsprechenden Normprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Gemald § 2 Abs 5 TAWG gelten Garten- und Parkabfélle, Nahrungs- und Kichenabfalle aus Haushalten, aus dem
Gaststatten- und Cateringgewerbe und aus dem Handel sowie vergleichbare Abfalle aus Nahrungs-, Genuss- und
Futtermittelverarbeitungsbetrieben, aus der Land- und Forstwirtschaft und aus der StraRBenerhaltung als biologisch
verwertbare Abfalle. Wie dem aufgrund § 5 TAWG verordneten TAWK entnommen werden kann, kénnen biologisch
verwertbare Abfalle den Siedlungsabfallen (vgl § 1 Abs 3 lit c TAWK) als auch den sonstigen Abfallen (vgl § 3 lit c TAWK)
zuzuordnen sein. Gemal Paragraph 2, Absatz 5, TAWG gelten Garten- und Parkabfalle, Nahrungs- und Kiichenabfalle
aus Haushalten, aus dem Gaststatten- und Cateringgewerbe und aus dem Handel sowie vergleichbare Abfalle aus
Nahrungs-, Genuss- und Futtermittelverarbeitungsbetrieben, aus der Land- und Forstwirtschaft und aus der
StraBenerhaltung als biologisch verwertbare Abfdlle. Wie dem aufgrund Paragraph 5, TAWG verordneten TAWK
entnommen werden kann, kénnen biologisch verwertbare Abfalle den Siedlungsabfdllen vergleiche Paragraph eins,
Absatz 3, Litera ¢, TAWK) als auch den sonstigen Abfallen vergleiche Paragraph 3, Litera c, TAWK) zuzuordnen sein.

Der Begriff ,Siedlungsabfalle” wird in§ 2 Abs 4 Z 2 AWG 2002 als Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfalle,
die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfdllen aus privaten Haushalten ahnlich sind,
definiert. Der Begriff ,Siedlungsabfalle” wird in Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, AWG 2002 als Abfélle aus privaten
Haushalten und andere Abfalle, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten
Haushalten ahnlich sind, definiert.

Am 24.08.2015 bestanden die Haufen aus auf dem Campingplatz angefallenem Laub- und Grasschnitt und nicht mehr
essbarem Obst und Gemiise. Dass der Betreiber eines Campingplatzes den beim Mahen des Rasens anfallenden Laub-
und Grasschnitt und nicht mehr essbares Obst und GemUse loswerden mochte, liegt auf der Hand. Insofern sind die
vorgefundenen biogenen Materialien gemaR 8 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 als Abfall im subjektiven Sinn zu qualifizieren.
Zumal es sich bei den Abféllen um solche gehandelt hatte, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung
den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich sind, ist zudem von Siedlungsabfall im Sinne des § 2 Abs 4 Z 2 AWG 2002
auszugehen. Am 24.08.2015 bestanden die Haufen aus auf dem Campingplatz angefallenem Laub- und Grasschnitt
und nicht mehr essbarem Obst und Gemuse. Dass der Betreiber eines Campingplatzes den beim Mahen des Rasens
anfallenden Laub- und Grasschnitt und nicht mehr essbares Obst und Gemduse loswerden mdchte, liegt auf der Hand.
Insofern sind die vorgefundenen biogenen Materialien gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 als
Abfall im subjektiven Sinn zu qualifizieren. Zumal es sich bei den Abfallen um solche gehandelt hatte, die auf Grund
ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfdllen aus privaten Haushalten ahnlich sind, ist zudem von
Siedlungsabfall im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, AWG 2002 auszugehen.
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Gemald 8§ 2 Abs 6 Z 1 lit b AWG 2002 ist ,Abfallbesitzer” jede Person, welche die Abfdlle innehat. Der Begriff ,Inhaber”
wird im Gesetz durchgangig fur diejenige Person, welche die Sachherrschaft Gber die Sache hat, verwendet; als Inhaber
einer Anlage gilt in erster Linie der Betreiber einer Anlage (vgl die Erlduternden Bemerkungen zur RV 984 BlgNr 21. GP
87). Gemal Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, Litera b, AWG 2002 ist ,Abfallbesitzer” jede Person, welche die Abfalle
innehat. Der Begriff ,Inhaber” wird im Gesetz durchgangig fur diejenige Person, welche die Sachherrschaft Gber die
Sache hat, verwendet; als Inhaber einer Anlage gilt in erster Linie der Betreiber einer Anlage vergleiche die

Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage 984 BIgNr 21. Gesetzgebungsperiode 87).

Der Beschwerdefuhrer ist im Hinblick auf die am Campingplatz anfallenden Siedlungsabfalle insofern als Abfallbesitzer
im Sinne des 8 2 Abs 6 Z 1 lit b AWG 2002 anzusehen. Der Beschwerdefihrer ist im Hinblick auf die am Campingplatz
anfallenden Siedlungsabfalle insofern als Abfallbesitzer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, Litera b, AWG

2002 anzusehen.

Unbeschadet der bundesrechtlichen Vorschriften missen gemal? 8 10 TAWG alle Abfalle nach den Bestimmungen des
TAWG und der in seiner Durchfiihrung erlassenen Verordnungen gesammelt und bereitgestellt, abgefuhrt oder
Ubergeben werden. Unbeschadet der bundesrechtlichen Vorschriften missen gemaR Paragraph 10, TAWG alle Abfalle
nach den Bestimmungen des TAWG und der in seiner Durchfuhrung erlassenen Verordnungen gesammelt und

bereitgestellt, abgefuhrt oder Ubergeben werden.

Die Ausnahmen von der Abfuhrpflicht im Sinne des 8 10 TAWG werden in § 11 TAWG geregeltDie Ausnahmen von der
Abfuhrpflicht im Sinne des Paragraph 10, TAWG werden in Paragraph 11, TAWG geregelt.

Gemal’ 8 11 Abs 2 lit c TAWG haben die Abfallbesitzer dafiir zu sorgen, dass die biologisch verwertbaren Abfalle in die
hierzu bestimmten Biomdllbehalter eingebracht werden, soweit sie nicht auf dem Grundstick des Erzeugers
fachgerecht kompostiert werden. Gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Litera ¢, TAWG haben die Abfallbesitzer dafir zu
sorgen, dass die biologisch verwertbaren Abfalle in die hierzu bestimmten Biomullbehalter eingebracht werden, soweit
sie nicht auf dem Grundstuck des Erzeugers fachgerecht kompostiert werden.

Eine Ausnahme von der Abfuhrpflicht im Sinne des 8 10 TAWG stellt gemal3 8 11 Abs 2 lit ¢ TAWG folglich die
fachgerechte Eigenkompostierung dar. Eine Ausnahme von der Abfuhrpflicht im Sinne des Paragraph 10, TAWG stellt
gemal Paragraph 11, Absatz 2, Litera ¢, TAWG folglich die fachgerechte Eigenkompostierung dar.

Aus Seite 7 der Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz
gedndert wird, Landtagsmaterialien 660/10, ergibt sich zu der in 8 11 Abs 2 lit ¢ TAWG vorgesehenen
Eigenkompostierung wortlich Folgendes: Aus Seite 7 der Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit
dem das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz geandert wird, Landtagsmaterialien 660/10, ergibt sich zu der in Paragraph 11,
Absatz 2, Litera ¢, TAWG vorgesehenen Eigenkompostierung wortlich Folgendes:

+Fur die Eigenkompostierung als Ausnahme von der Abfuhrpflicht soll im Hinblick auf die Wahrung der Schutzguter
nach 8 4 Abs 2 die Anforderung aufgenommen werden, dass diese ,fachgerecht” zu erfolgen hat, wobei diesbezulglich
insbesondere folgende Aspekte zu berlcksichtigen sind: ,Fur die Eigenkompostierung als Ausnahme von der
Abfuhrpflicht soll im Hinblick auf die Wahrung der Schutzglter nach Paragraph 4, Absatz 2, die Anforderung
aufgenommen werden, dass diese ,fachgerecht” zu erfolgen hat, wobei diesbeziglich insbesondere folgende Aspekte
zu bertcksichtigen sind:

- Fur eine fachgerechte Eigenkompostierung muss jedenfalls gentgend zerkleinerter Baum- und Strauchschnitt als
Strukturmaterial und ausreichend Gartenflache zur Aufbringung des Fertigkomposts zur Verfigung stehen.

- Als Abfélle fur die Eigenkompostierung kommen in Frage:

organischer Abfall aus dem Garten, wie insbesondere Baum- und Strauchschnitt (zerkleinert), Rasenschnitt, Laub
(Blatter, Nadeln), Obst, Gemuse, Blumen, Zierpflanzen, (Un)Krauter, Erntertckstande, ua, sowie organischer Abfall aus
dem Haushalt, wie Speisereste, verdorbene Lebensmittel, Obst, Eierschalen, Kaffee- und Teesud samt Filterpapier,
Schnittblumen, Topfpflanzen, mit Lebensmitteln behaftetes Papier (Servietten, Wischpapier), Einstreu von Kleintieren,

ua.

- Weiters ist fir den Kompostplatz ein geeigneter Standort (am besten in einer windgeschutzten, halbschattigen
Lage mit ausreichender Entfernung und Sichtschutz zum Nachbarn) und eine ausreichend groRe Flache erforderlich,
damit drei Unterteilungen (eine zum Sammeln, eine zum Verrotten, eine zum Lagern) geschaffen werden kénnen. Als



geeignete Kompostbehalter kommen insbesondere in Kleingarten solche aus Holz, Drahtgitter, Ziegel oder Kunststoff
in Frage.

- Hinsichtlich der Lagerung ist zu beachten, dass stets eine ausreichende BellUftung und Durchmischung
sichergestellt ist. Zu diesem Zweck ist schon beim Aufsetzen der Bioabfalle flirr eine entsprechende Schlichtung zu
sorgen; in der Folge sollte der Komposthaufen dann regelmaRig umgesetzt werden. Vermieden werden sollte eine
Austrocknung, da diese zu einem Ruckgang der Mikoorganismen und dadurch zu einer Verzdgerung der
Kompostierung fuhrt, als auch eine Vernassung, die mangels Sauerstoff unerwiinschte Faulnis mit Geruchsentwicklung
zur Folge hat.”.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, stellt sich im vorliegenden Fall weniger die Frage, ob eine
fachgerechte Kompostierung erfolgte, sondern ist entscheidend, dass es aerobe Bedingungen braucht um tberhaupt
von einer Kompostierung sprechen zu kénnen. Zumal es im vorliegenden Fall zu einem anaeroben Prozess kam,
wurden die Siedlungsabfalle nicht kompostiert, sondern vergart. Abgesehen davon kann im vorliegenden Fall keine
Rede davon sein, dass ein Komposthaufen oder eine Kompostmiete aufgebaut worden ware. Vielmehr ist es so, dass
die mit Storstoffanteilen (Dosen, Alufolie und Plastik) vermischten biogenen Materialien flachig und ohne Beigabe von
Strukturmaterial auf den Untergrund aufgebracht wurden, sodass es mangels Zufuhr von Sauerstoff nicht zu einer
Kompostierung des Materials kam.

Dadurch, dass der Beschwerdefihrer die biologisch verwertbaren Abfdlle weder in die hierzu bestimmten
Biomullbehalter eingebracht noch kompostiert, sondern vergart hat, ist er als Abfallbesitzer seiner Verpflichtung nach
8 11 Abs 2 lit ¢ TAWG nicht nachgekommen. Insofern hat der BeschwerdefUhrer die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht begangen. Dadurch, dass der Beschwerdefihrer die biologisch
verwertbaren Abfalle weder in die hierzu bestimmten Biomullbehalter eingebracht noch kompostiert, sondern vergart
hat, ist er als Abfallbesitzer seiner Verpflichtung nach Paragraph 11, Absatz 2, Litera ¢, TAWG nicht nachgekommen.
Insofern hat der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht begangen.

Strafbemessung:

Gemal? 8 20 Abs 2 lit b TAWG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit
Geldstrafe bis zu EUR 3.600 zu bestrafen, wer als Abfallbesitzer den Verpflichtungen nach § 11 Abs 2 und 3 und 8 13
Abs 3 nicht nachkommt. GemaR3 Paragraph 20, Absatz 2, Litera b, TAWG begeht eine Verwaltungsubertretung und ist
von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geldstrafe bis zu EUR 3.600 zu bestrafen, wer als Abfallbesitzer den
Verpflichtungen nach Paragraph 11, Absatz 2 und 3 und Paragraph 13, Absatz 3, nicht nachkommt.

GemalR &8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren
(88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen. Gemaf3
Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2, leg cit sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des

Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Als Ausnahme zur Abfuhrpflicht im Sinne des § 10 TAWG erlaubt § 11 Abs 2 lit c TAWG die fachgerechte Kompostierung
biologisch verwertbarer Abfalle auf dem Grundstlick des Erzeugers. Indem die biologisch verwertbaren Abfalle weder
in die hierzu bestimmten Biomdllbehalter eingebracht noch kompostiert, sondern vergart wurden, wurden die in § 4
Abs 2 TAWG genannten Schutzglter nicht gewahrt. Nach § 4 Abs 2 TAWG sind bei Anwendung der Hierarchie nach § 4
Abs 1 TAWG namlich die 6kologische ZweckmaRigkeit und technische Moglichkeit zu berlcksichtigen, sowie, dass die
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dabei entstehenden Mehrkosten im Vergleich zu anderen Verfahren der Abfallbehandlung nicht unverhaltnismaRig
sind und ein Markt fur die gewonnenen Stoffe oder die gewonnene Energie vorhanden ist oder geschaffen werden
kann. Indem biologisch verwertbare Materialien nicht kompostiert, sondern vergart wurden, wurden die in 8 4 Abs 2
TAWG genannten Schutzguter insofern nicht gewahrt, als fur vergarte biogene Materialien kein Markt besteht. Als
Ausnahme zur Abfuhrpflicht im Sinne des Paragraph 10, TAWG erlaubt Paragraph 11, Absatz 2, Litera ¢, TAWG die
fachgerechte Kompostierung biologisch verwertbarer Abfalle auf dem Grundstlck des Erzeugers. Indem die biologisch
verwertbaren Abfalle weder in die hierzu bestimmten Biomullbehalter eingebracht noch kompostiert, sondern vergart
wurden, wurden die in Paragraph 4, Absatz 2, TAWG genannten Schutzgiter nicht gewahrt. Nach Paragraph 4, Absatz
2, TAWG sind bei Anwendung der Hierarchie nach Paragraph 4, Absatz eins, TAWG namlich die oOkologische
ZweckmaRigkeit und technische Mdoglichkeit zu beriicksichtigen, sowie, dass die dabei entstehenden Mehrkosten im
Vergleich zu anderen Verfahren der Abfallbehandlung nicht unverhaltnismaRig sind und ein Markt fir die gewonnenen
Stoffe oder die gewonnene Energie vorhanden ist oder geschaffen werden kann. Indem biologisch verwertbare
Materialien nicht kompostiert, sondern vergart wurden, wurden die in Paragraph 4, Absatz 2, TAWG genannten
Schutzgiiter insofern nicht gewahrt, als flr vergarte biogene Materialien kein Markt besteht.

Im Verfahren sind weder Milderungs- noch Erschwerungsgriinde hervorgekommen.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr gehodrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemall den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers habe der
Umweltberater des Abfallwirtschaftsverbandes Q den Komposthaufen im Jahr 2012 in Augenschein genommen und sei
zum Ergebnis gekommen, dass alles in Ordnung sei. Erst durch die nunmehrigen Beschwerden der Anrainer habe er in
Erfahrung gebracht, dass Strukturmaterial verwendet werden musse. Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der
Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nach § 5 Abs 2 VStG nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Eine
unrichtige Auskunft eines behordlichen Organs kann fur die Beurteilung der Schuldfrage von Bedeutung sein, doch
muss die unrichtige Auskunft von einem Organ der zustandigen Behorde erteilt worden sein, um Straflosigkeit nach §
5 Abs 2 VStG bewirken zu kénnen (vgl VWGH 22.12.2011,2009/07/0211). Dass dem Beschwerdefiihrer von einem
behordlichen Organ eine Auskunft dahingehend erteilt worden ware, dass eine fachgerechte Kompostierung vorliege,
hat der Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet. Im Ubrigen wire der Beschwerdefiihrer als Betreiber eines
Campingplatzes dazu verpflichtet gewesen, sich Uber jene Rechtsvorschriften in Kenntnis zu setzen, die er bei der
Auslbung seiner Tatigkeit zu beachten hat (vgl VwWGH 13.11.1997, 97/07/0062). Dies gilt in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer umso mehr, als er der Gemeinde gegenlber sogar ausdriicklich die Durchfihrung einer
Eigenkompostierung angezeigt hat um biologisch verwertbare Abfélle nicht in die hierzu bestimmten Biomullbehalter
einbringen zu mussen. Insofern ist von Fahrlassigkeit auszugehen und hat der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last
gelegte Tat auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG gentgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit
ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,
wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehdrt und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR den
Ausfuihrungen des Beschwerdeflhrers habe der Umweltberater des Abfallwirtschaftsverbandes Q den Komposthaufen
im Jahr 2012 in Augenschein genommen und sei zum Ergebnis gekommen, dass alles in Ordnung sei. Erst durch die
nunmehrigen Beschwerden der Anrainer habe er in Erfahrung gebracht, dass Strukturmaterial verwendet werden
musse. Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nach Paragraph 5,
Absatz 2, VStG nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens
ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Eine unrichtige Auskunft eines behordlichen Organs
kann fur die Beurteilung der Schuldfrage von Bedeutung sein, doch muss die unrichtige Auskunft von einem Organ der
zustandigen Behorde erteilt worden sein, um Straflosigkeit nach Paragraph 5, Absatz 2, VStG bewirken zu konnen
vergleiche VWGH 22.12.2011, 2009/07/0211). Dass dem Beschwerdeflhrer von einem behérdlichen Organ eine
Auskunft dahingehend erteilt worden ware, dass eine fachgerechte Kompostierung vorliege, hat der Beschwerdefihrer
nicht einmal behauptet. Im Ubrigen wére der Beschwerdefiihrer als Betreiber eines Campingplatzes dazu verpflichtet
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gewesen, sich Uber jene Rechtsvorschriften in Kenntnis zu setzen, die er bei der Austbung seiner Tatigkeit zu beachten
hat vergleiche VWGH 13.11.1997, 97/07/0062). Dies gilt in Bezug auf den Beschwerdeflhrer umso mehr, als er der
Gemeinde gegenuber sogar ausdrucklich die Durchfuhrung einer Eigenkompostierung angezeigt hat um biologisch
verwertbare Abfélle nicht in die hierzu bestimmten Biomdullbehdlter einbringen zu mdussen. Insofern ist von
Fahrlassigkeit auszugehen und hat der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegte Tat auch in subjektiver Hinsicht zu
vertreten.

Obwohl hierfur insbesondere in der o6ffentlichen mdndlichen Verhandlung Gelegenheit gewesen wadre, hat der
Beschwerdefuhrer keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und allfélligen Sorgepflichten
gemacht. Es war daher eine Schatzung vorzunehmen, wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von
durchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen ausgegangen werden konnte.

In Anbetracht der oben angefiihrten Strafzumessungsgriinde konnte mit einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 350,00
das Auslangen gefunden werden.

Die fur den Fall der Uneinbringlichkeit vorgesehene Ersatzfreiheitsstrafe und die Kosten des verwaltungsbehdérdlichen
Verwaltungsstrafverfahrens waren entsprechend anzupassen.

Mangels Vorliegens von Milderungsgrinden liegen die Voraussetzungen fur eine auBerordentliche Milderung der
Strafe gemaR § 20 VStG nicht vor. Zumal das Verschulden des Beschwerdefihrers nicht gering ist, scheidet auch die
Erteilung einer Ermahnung gemal § 45 Abs 1 letzter Satz VStG aus. Mangels Vorliegens von Milderungsgriinden liegen
die Voraussetzungen fir eine auBerordentliche Milderung der Strafe gemaR Paragraph 20, VStG nicht vor. Zumal das
Verschulden des Beschwerdefiihrers nicht gering ist, scheidet auch die Erteilung einer Ermahnung gemal Paragraph
45, Absatz eins, letzter Satz VStG aus.

Antrag auf Zuerkennung der durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten:

Das VWGVG enthalt keine allgemeine Regelung Uber Kosten. Lediglich die Kosten im Verfahrensstrafverfahren (§ 52)
und im MaRnahmenbeschwerdeverfahren (8 35) sind ausdriicklich geregelt. Im Ubrigen ergibt sich aus der
Verweisungnorm des§& 17 VwGVG, dass die Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten sinngemdB anzuwenden sind. Es gilt daher insbesondere ebenso der Grundsatz der
Selbsttragung der Kosten gemaR &8 74 Abs 1 AVG. GemaR § 74 Abs 2 AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften
inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. In den
Verwaltungsvorschriften findet sich keine Bestimmung Uber einen Kostenersatzanspruch von Verfahrensbeteiligten.
Demnach gilt nach § 74 Abs 1 AVG, dass der Beschwerdefihrer die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten hat. Dieser Grundsatz gilt fur samtliche Parteienkosten, also auch fur die Anwaltskosten (vgl VwGH
02.06.2005, 2004/07/0089; 24.03.2011,2009/07/0018). Das VWGVG enthalt keine allgemeine Regelung Uber Kosten.
Lediglich die Kosten im Verfahrensstrafverfahren (Paragraph 52,) und im MaRBnahmenbeschwerdeverfahren
(Paragraph 35,) sind ausdricklich geregelt. Im Ubrigen ergibt sich aus der Verweisungnorm des Paragraph 17, VWGVG,
dass die Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sinngemal anzuwenden
sind. Es gilt daher insbesondere ebenso der Grundsatz der Selbsttragung der Kosten gemal3 Paragraph 74, Absatz eins,
AVG. GemaR Paragraph 74, Absatz 2, AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften inwiefern einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. In den Verwaltungsvorschriften findet sich keine
Bestimmung Uber einen Kostenersatzanspruch von Verfahrensbeteiligten. Demnach gilt nach Paragraph 74, Absatz
eins, AVG, dass der Beschwerdeflhrer die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat. Dieser
Grundsatz gilt fur samtliche Parteienkosten, also auch fir die Anwaltskosten vergleiche VwGH 02.06.2005,
2004/07/0089; 24.03.2011,2009/07/0018).

Insofern war der vom BeschwerdefUhrer gestellte Antrag auf Zuerkennung der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
entstandenen Kosten zurtickzuweisen.

IV.rémisch vier.
Begrindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren war primar der Sachverhalt zu kldren. Vor diesem Hintergrund liegt
eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht vor.

Die Frage, ob sich in den hier anzuwenden Verwaltungsvorschriften eine Bestimmung Uber einen
Kostenersatzanspruch von Verfahrensbeteiligten findet, ist infolge der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klar zu verneinen (vgl VwGH 02.06.2005, 2004/07/0089; 24.03.2011,
2009/07/0018) . Die Frage, ob sich in den hier anzuwenden Verwaltungsvorschriften eine Bestimmung Uber einen
Kostenersatzanspruch von Verfahrensbeteiligten findet, ist infolge der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klar zu verneinen vergleiche VWGH 02.06.2005, 2004/07/0089;
24.03.2011, 2009/07/0018).

Insgesamt war daher auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzulassig ist.
Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Schutz
(Richterin)
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