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40/01 Verwaltungsverfahren
90/01 StralRenverkehrsrecht
Norm

Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung 84 Abs2
VStG 845 Abs1 Z1

1. 84 heute

2. §4glltigab 01.01.1995

1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Linda Wieser Uber die Beschwerde des AA, geboren
am xx.xx.xxxx, Adresse1, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.12.2014, ZI V-***1, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20160407_LVwG_2015_46_0184_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20160407_LVwG_2015_46_0184_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012343&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/857/P4/NOR12154703
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR12063131
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,

Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw.

eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen. Es ist eine Eingabegebtihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrenslauf:rémisch eins. Verfahrenslauf:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.12.2014, ZI V-***1, wurde dem

Beschwerdefihrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Tatzeit: 07.08.2014, 08.00-09.43 Uhr

Tatort: GemeindeY, Stral8e1 nordlich Haus Straf3e2 HNr. 3
Fahrzeug(e): PKW X-*#***1

Sie haben dieses mehrspurige Fahrzeug in der Kurzparkzone abgestellt, ohne das Fahrzeug fir die Dauer des
Abstellens mit einer richtig eingestellten Parkscheibe versehen zu haben, da eine falsche Ankunftszeit (15:00 Uhr)

angezeigt wurde.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
§ 4 Abs. 2 Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO"Paragraph 4, Absatz 2, Kurzparkzonen-Uberwachungs-vVO*

Wegen dieser Verwaltungstibertretung wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3g8 99 Abs 3 lit a StVO 1960 eine
Geldstrafe in der Hohe von Euro 36,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt. Weiters wurde dem Beschuldigten
gemalR § 64 VStG ein Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Verfahrens in der Hohe von Euro 10,-- vorgeschrieben.
Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 99, Absatz 3, Litera a,
StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 36,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt. Weiters wurde dem
Beschuldigten gemal Paragraph 64, VStG ein Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Verfahrens in der Héhe von Euro

10,-- vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschuldigte Beschwerde ein und verwies dabei auf seine Eingaben zum

Einspruch zur Strafverfligung.

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der behordliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.

Am 27.05.2015 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt. In dieser

wurden der Meldungsleger als Zeuge sowie der Beschuldigte einvernommen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung steht fir das Landesverwaltungsgericht Tirol
folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt fest:

Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist Zulassungsbesitzerin des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen

Kennzeichen X-****1, Verwendet wird das Kraftfahrzeug jedoch hauptsachlich vom Beschwerdefihrer.

Am 7.08.2014 war das gegenstandliche Fahrzeug in der gebuhrenfreien Kurzparkzone in Y, in der StraBe1 noérdlich des
Hauses mit der Hausnummer 3 in der Zeit von 8:00 bis 9:43 Uhr geparkt, wobei die Parkscheibe als Ankunftszeit ,15:00

Uhr” anzeigte.
Wer das Fahrzeug in der gebulhrenfreien Kurzparkzone abgestellt hat, konnte jedoch nicht mehr festgestellt werden.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus der diesem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde liegenden Anzeige der
Stadtpolizei Y vom 6.09.2014, ZI Vst-***1, sowie insbesondere aus den Angaben des anlasslich der muandlichen
Verhandlung als Zeugen einvernommenen Meldungslegers sowie den Angaben des Beschwerdefihrers.

Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen Fahrzeuges ist die Ehefrau des Beschwerdefihrers. Das Fahrzeug wird
sowohl von ihr, als auch dem Beschwerdeflhrer verwendet, was sich aus den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers ergibt. Auch gab er glaubhaft an das Fahrzeug Uberwiegend selbst zu nutzen. Da seine Ehefrau

aber nur an 2 Tagen in der Woche arbeitet, benutzt sie an ihren freien Tagen das Fahrzeug ebenfalls.

Der gegenstandliche Tatort befindet sich in der Ndhe der Wohnadresse des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau. Es
ist daher davon auszugehen, dass sowohl seine Ehefrau als auch er selber immer wieder das Fahrzeug am
gegenstandlichen Tatort abstellen. Der Meldungsleger gab auf die Frage, warum der Beschwerdefuhrer und nicht seine
Ehegattin als Zulassungsbesitzerin angezeigt wurde anlasslich seiner Vernehmung vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol an, dass er, wenn er beobachte, dass ein Lenker kurz nach der Feststellung des Sachverhaltes wegfahre oder zum
Auto gehe, dann wohl dieser der Lenker gewesen sein musse. Im gegenstandlichen Fall ist dieser Schluss jedoch nicht
zuldssig. Wie erwahnt befindet sich der gegenstandliche Tatort in der Ndhe der Wohnung sowohl der
Zulassungsbesitzerin als auch des Beschwerdefuhrers. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die

Person, welche mit dem Fahrzeug wegfahrt, auch das Fahrzeug dort abgestellt hat.

IV.rémisch vier.

Rechtsgrundlagen:

Die im gegenstandlichen Verfahren maRgebenden Bestimmungen der Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung;
BGBI Nr 857/1994, idFBGBI Nr 518/1994, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren maf3gebenden
Bestimmungen der Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung; Bundesgesetzblatt Nr 857 aus 1994,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 518 aus 1994,, lauten wie folgt:

§ 2Paragraph 2

(4) Wer ein mehrspuriges Fahrzeug in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone abstellt, hat als Kurzparknachweis eine
Parkscheibe oder einen Parkschein zu verwenden, sofern fir den betreffenden Haltevorgang keine Gebuhrenpflicht
besteht.

8 4Paragraph 4

(2) Der Zeiger hat die Ankunftszeit anzuzeigen, wobei auf die dem Zeitpunkt des Abstellens folgende volle

Viertelstunde aufgerundet werden kann.

V. Erwagungen:réomisch funf. Erwagungen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, ein naher bezeichnetes
Kraftfahrzeug an einem naher bezeichneten Tag, zu einem naher bezeichneten Zeitpunkt an einem naher
bezeichneten Ort in einer gekennzeichneten, abgabefreien Kurzparkzone geparkt und die Ankunftszeit auf der

Parkscheibe falsch eingestellt zu haben.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nach der Aufnahme von Beweisen zu prifen, ob diese die erforderliche
Uberzeugung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen des maRgeblichen Sachverhaltes vermitteln (vgl VWGH vom
17.12.1992, ZI 91/16/013). Unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist dabei
gemaR § 45 Abs 2 AVG nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht (VwGH vom 16.06.1992, Z| 92/08/0062) . Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nach der Aufnahme von
Beweisen zu prifen, ob diese die erforderliche Uberzeugung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen des maRgeblichen
Sachverhaltes vermitteln vergleiche VWGH vom 17.12.1992, ZI 91/16/013). Unter sorgfaltiger Berucksichtigung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist dabei gem&R Paragraph 45, Absatz 2, AVG nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (VWGH vom 16.06.1992, Z| 92/08/0062).
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Im gegenstandlichen Fall konnte zwar festgestellt werden, dass das gegenstandliche Fahrzeug am 7.08.2014 in der
gebuhrenfreien Kurzparkzone in Y, in der StralRe1 nérdlich des Hauses mit der Hausnummer 3 in der Zeit von 8:00 bis
09:43 Uhr geparkt war, wobei die Ankunftszeit auf der Parkscheibe mit 15:00 Uhr angezeigt wurde. Es konnte jedoch
nicht festgestellt werden, von wem das Fahrzeug abgestellt oder von wem die Ankunftszeit auf der Parkscheibe
eingestellt wurde. Die belangte Behérde hatte in diesem Fall eine Anfrage nach8 103 Abs 2 KFG an die
Zulassungsbesitzerin richten mussen, da der Meldungsleger selbst nicht beobachtet hat, wer das Fahrzeug abgestellt
oder die Ankunftszeit auf der Parkscheibe eingestellt hat. Es ist zwar sehr wahrscheinlich, dass dies der
Beschwerdefiihrer war, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es seine Ehefrau war, die das Fahrzeug
ebenfalls nutzt. Im gegenstandlichen Fall konnte zwar festgestellt werden, dass das gegenstandliche Fahrzeug am
7.08.2014 in der gebthrenfreien Kurzparkzone in Y, in der StralRe1 nordlich des Hauses mit der Hausnummer 3 in der
Zeit von 8:00 bis 09:43 Uhr geparkt war, wobei die Ankunftszeit auf der Parkscheibe mit 15:00 Uhr angezeigt wurde. Es
konnte jedoch nicht festgestellt werden, von wem das Fahrzeug abgestellt oder von wem die Ankunftszeit auf der
Parkscheibe eingestellt wurde. Die belangte Behdrde hatte in diesem Fall eine Anfrage nach Paragraph 103, Absatz 2,
KFG an die Zulassungsbesitzerin richten mussen, da der Meldungsleger selbst nicht beobachtet hat, wer das Fahrzeug
abgestellt oder die Ankunftszeit auf der Parkscheibe eingestellt hat. Es ist zwar sehr wahrscheinlich, dass dies der
Beschwerdefiihrer war, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es seine Ehefrau war, die das Fahrzeug
ebenfalls nutzt.

Gemal’ § 45 Abs 1 Z 1 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungstbertretung bildet.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG hat die Behérde von der Einleitung
oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen, wenn die dem Beschuldigten zur
Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet.

Der Grundsatz "in dubio pro reo" hatte daher zur Anwendung zu kommen, da nach dem Ergebnis der
Beweiswurdigung Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten blieben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der Revision:rémisch sechs. Unzulassigkeit der Revision:

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI Nr 10/1985, zuletzt geandert durch
BGBI | Nr 33/2013, eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, da es sich um
eine Verwaltungsstrafsache handelt, eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden
durfte und im Erkenntnis keine Geldstrafe Uber 400 Euro verhangt wurde. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal}
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer
eins, B-VG) nicht zulassig, da es sich um eine Verwaltungsstrafsache handelt, eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis keine Geldstrafe ber 400 Euro verhangt wurde.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Linda Wieser

(Richterin)
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