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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Linda Wieser Uber die Beschwerde der AA,
wohnhaft in PLZ Z, Stral3e Nr, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 25.01.2016, ZI ***, nach
durchgefihrter o6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. 1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,
VStG eingestellt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20160411_LVwG_2016_46_0381_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR12063131
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrenslauf:rdmisch eins. Verfahrenslauf:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
,Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben, obwohl Sie Grund zur Annahme hatten, dass der Unterkunftnehmer BB, geboren am TT.MM.JJJ}, ihre
Meldepflicht nicht erfullt hat, es verabsaumt dies zumindest bis zum 20.10.2015 der Meldebehérde der Stadtgemeinde
Z binnen 14 Tagen mitzuteilen. Der Genannte, der Sie Unterkunft gewdhrt haben, hat die Unterkunft in PLZ Z, Stral3e
Nr aufgegeben, ohne sich abzumelden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 22 Abs. 2 Z5iVm § 8 Abs. 2 Meldegesetz 1991 idgF'Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 8,
Absatz 2, Meldegesetz 1991 idgF"

Uber die Beschwerdefiihrerin wurde geméaR § 22 Abs 2 Z 5 Meldegesetz 1991 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50,-
- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) verhangt. Des Weiteren wurde die Beschwerdefihrerin gemaR § 64 VStG zur
Zahlung von Euro 10,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens verpflichtet. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde
gemal Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 5 Meldegesetz 1991 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 50,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) verhdngt. Des Weiteren wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR3 Paragraph 64, VStG

zur Zahlung von Euro 10,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens verpflichtet.
Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte fristgerecht Beschwerde erhoben und fiihrte darin aus wie folgt:

Jlch war sowohl mit dem 1. Schreiben vom 4.11.15 sowie auch mit meinem 2. Schreiben vom 20.11.15 bei der
Bezirkshauptmannschaft. Beim 1. Mal habe ich von Frau CC die Ladung Ubergeben und dieser mitgeteilt dass BB langst

ausgezogen war. Sie nahm diese entgegen und sagte dass damit alles erledigt ist.

Beim 2. Mal war ich bei Herrn DD, dieser hat meine Beschwerde entgegengenommen und mir mitgeteilt dass BB noch

immer angemeldet ist.

Niemand hat mich jemals darauf hingewiesen dass die Abmeldung getrennt, bei einer anderen Stelle erfolgen muss,
namlich wie ich heute, bei meinem 3. Termin hier, in der Bezirkshauptmannschaft von Frau EE erfahren habe im
Rathaus, Meldebehdrde.
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Soeben habe ich von Frau EE erfahren dass die Abmeldung durch mich nun doch nicht mehr erforderlich ist, weil Frau
BB mittlerweile von Amts wegen abgemeldet wurde.

Ware es so schwer gewesen, dass entweder Frau CC, Herr DD oder per Brief mitgeteilt worden waren dass ich aulRer
der Bezirkshauptmannschaft auch zur Meldebehérde muss?

Darum mochte ich gegen die Strafe Beschwerde einlegen.”

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der behordliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.

Am 23.03.2016 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, zu der

niemand erschienen ist.
II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin der Wohnung in PLZ Z, StraBe Nr. Mit 01.10.2014 wurde Herr BB dort mit
Hauptwohnsitz angemeldet. Die Abmeldung erfolgte am 20.01.2016 vom Amts wegen.

Wann die Unterkunft von Herrn BB in der StralRe Nr tatsachlich aufgegeben wurde bzw ob dieser Gberhaupt dort mit
Hauptwohnsitz Unterkunft genommen hat, liel3 sich im Rahmen des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht mehr
feststellen. Es konnte nicht festgestellt werden, wie lange sich Herr BB tGberhaupt an dieser Adresse aufhielt.

lll.  Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der An- und Abmeldung beim zentralen Melderegister ergeben sich aus den
diesbezuglich eingeholten ZMR-Abfragen.

Weitere Feststellungen, insbesondere wie lange Herr BB an der gegenstandlichen Adresse wohnhaft war bzw sich dort
aufgehalten hat, wurden von der belangten Behdrde nicht getroffen und konnten auch im Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol nicht geklart werden. Erst aufgrund einer Ladung des Herrn BB vom 23.03.2015 Uber
die Information zur erforderlichen Beantragung einer Anmeldebescheinigung meldete sich die Beschuldigte am
15.06.2015 bei der belangten Behorde und gab an, dass Herr BB nur fir ein paar Tage zu Besuch bei ihr gewesen sei.

IV.  Inrechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendesrémisch vier. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemall 1 Abs 1 Meldegesetz sind Unterkinfte Raume, die zum Wohnen oder Schlafen benutzt werdenGemal3 1
Absatz eins, Meldegesetz sind Unterkiinfte Raume, die zum Wohnen oder Schlafen benutzt werden.

Gemall 8 2 leg cit ist Unterkunftgeber, wer jemandem, aus welchem Grund immer Unterkunft gewahrtGemaf}
Paragraph 2, leg cit ist Unterkunftgeber, wer jemandem, aus welchem Grund immer Unterkunft gewahrt.

Gemal Abs 6 leg cit ist ein Wohnsitz eines Menschen an einer Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen
oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, dort bis auf weiteres einen Anknlpfungspunkt
von Lebensbeziehungen zu haben.GemalRR Absatz 6, leg cit ist ein Wohnsitz eines Menschen an einer Unterkunft
begrindet, an der er sich in der erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat,
dort bis auf weiteres einen Anknupfungspunkt von Lebensbeziehungen zu haben.

Der Hauptwohnsitz eines Menschen ist gemal3 Abs 7 leg cit an jener Unterkunft begrindet, an der er sich in der
erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen zu machen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze so, so hat er jenen
als Hauptwohnsitz zu bezeichnen zu dem er das Uberwiegende Naheverhadltnis hat.Der Hauptwohnsitz eines
Menschen ist gemal Absatz 7, leg cit an jener Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu
machen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze so, so hat er jenen als Hauptwohnsitz

zu bezeichnen zu dem er das Uberwiegende Naheverhaltnis hat.

Fur den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen eines Menschen sind gemal Abs 8 leg cit insbesondere folgende Kriterien
malgeblich: Aufenthaltsdauer, Lage des Arbeitsplatzes oder der Ausbildungsstatte, Ausgangspunkt des Weges zum
Arbeitsplatz oder zur Ausbildungsstétte, Wohnsitz der Ubrigen, insbesondere der minderjahrigen Familienangehérigen



und der Ort, an dem sie ihre Erwerbstatigkeit nachging, ausgebildet werden oder die Schulde oder den Kindergarten
besuchen, Funktionen im &ffentlichen und privaten Kérperschaften.Fur den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen eines
Menschen sind gemald Absatz 8, leg cit insbesondere folgende Kriterien mal3geblich: Aufenthaltsdauer, Lage des
Arbeitsplatzes oder der Ausbildungsstatte, Ausgangspunkt des Weges zum Arbeitsplatz oder zur Ausbildungsstatte,
Wohnsitz der Ubrigen, insbesondere der minderjihrigen Familienangehérigen und der Ort, an dem sie ihre
Erwerbstatigkeit nachging, ausgebildet werden oder die Schulde oder den Kindergarten besuchen, Funktionen im
offentlichen und privaten Koérperschaften.

Gemal § 4 Abs 1 Meldegesetz 1991 ist, wer seine Unterkunft in einer Wohnung aufgibt, innerhalb von 3 Tagen davor
oder danach bei der Meldebehdérde abzumelden. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Meldegesetz 1991 ist, wer seine
Unterkunft in einer Wohnung aufgibt, innerhalb von 3 Tagen davor oder danach bei der Meldebehérde abzumelden.

Hat der Unterkunftgeber Grund zur Annahme, dass fir jemanden, dem er Unterkunft gewdhrt oder gewahrt hat, die
Meldepflicht bei der Meldebehdrde nicht erfullt wurde, so ist er gemaR & 8 Abs 2 Meldegesetz 1991 verpflichtet, dies
der Meldebehdérde binnen 14 Tagen mitzuteilen, es sei denn, die Meldepflicht hatte ihn selbst getroffen. Von dieser
Mitteilung hat der Unterkunftgeber nach Méglichkeit auch den Meldepflichtigen in Kenntnis zu setzen.Hat der
Unterkunftgeber Grund zur Annahme, dass fir jemanden, dem er Unterkunft gewahrt oder gewahrt hat, die
Meldepflicht bei der Meldebehodrde nicht erfiillt wurde, so ist er gemall Paragraph 8, Absatz 2, Meldegesetz 1991
verpflichtet, dies der Meldebehorde binnen 14 Tagen mitzuteilen, es sei denn, die Meldepflicht hatte ihn selbst
getroffen. Von dieser Mitteilung hat der Unterkunftgeber nach Méglichkeit auch den Meldepflichtigen in Kenntnis zu
setzen.

Gemald § 22 Abs 2 Z 5 Meldegesetz 1991 begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu Euro
360,--, im Wiederholungsfall bis zu Euro 1.090,-- zu bestrafen, wer als Unterkunftgeber gegen § 8 Abs 2 versto3t.Gemal
Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 5, Meldegesetz 1991 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe
bis zu Euro 360,--, im Wiederholungsfall bis zu Euro 1.090,-- zu bestrafen, wer als Unterkunftgeber gegen Paragraph 8,
Absatz 2, verstoRt.

Der Beschwerdefihrerin wurde vorgeworfen, dass sie es verabsaumt habe bis zumindest 20.10.2015 der
Meldebehorde der Stadtgemeinde Z binnen 14 Tagen mitzuteilen, obwohl sie Grund zur Annahme hatte, dass der
Unterkunftgeber BB, geboren am TT.MM.JJJ], ihre Meldepflicht nicht erflllt habe. Der Genannte, der sie Unterkunft
gewahrt habe, habe die Unterkunft in PLZ Z, Stral3e Nr aufgegeben, ohne sich abzumelden.

Eine Verfolgungshandlung hat sich nach& 32 Abs 2 VStG auf eine bestimmte physische Person des Beschuldigten,
ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente
der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschriften iSd § 44a Z 2 VStG zu beziehen.Eine Verfolgungshandlung hat sich
nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG auf eine bestimmte physische Person des Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte
Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschriften iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu beziehen.

Im vorliegenden Fall ist gemalR § 8 Abs 2 Meldegesetz 1991 der Unterkunftgeber verpflichtet, der Meldebehdrde
binnen 14 Tagen mitzuteilen, dass von jemandem, dem er Unterkunft gewahrt oder gewahrt hat, die Meldepflicht bei
der Meldebehdrde nicht erfillt wurde. Es ware somit Aufgabe der Behérde gewesen, festzustellen, wann Herr BB die
Unterkunft aufgegeben hat. Dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses fehlt daher der konkrete Tatzeitraum
und entspricht dieser somit nicht dem Konkretisierungsgebot des & 44a VStG.Im vorliegenden Fall ist gemal3 Paragraph
8, Absatz 2, Meldegesetz 1991 der Unterkunftgeber verpflichtet, der Meldebehérde binnen 14 Tagen mitzuteilen, dass
von jemandem, dem er Unterkunft gewahrt oder gewahrt hat, die Meldepflicht bei der Meldebehdérde nicht erfullt
wurde. Es ware somit Aufgabe der Behdrde gewesen, festzustellen, wann Herr BB die Unterkunft aufgegeben hat. Dem
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses fehlt daher der konkrete Tatzeitraum und entspricht dieser somit nicht
dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, VStG.

Insgesamt konnte auch nicht festgestellt werden, ob Uberhaupt eine meldepflichtige Unterkunftnahme erfolgte.

Das Verwaltungsstrafverfahren war daher gemal & 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen. Das Verwaltungsstrafverfahren war
daher gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Linda Wieser

(Richterin)
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