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. AVG § 9 heute

AVG 89 glltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 13 heute

AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. ABGB § 40 heute
ABGB 8 40 gultig ab 01.01.1812
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

132 heute

132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

132 gtiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
132 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. WRG 1959 8 3 heute

WRG 1959 8 3 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 3 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

. WRG 1959 8 5 heute

2. WRG 1959 8 5 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 5 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 8§ 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 8§ 38 heute

WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 41 heute

WRG 1959 § 41 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 41 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 102 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
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5. WRG 1959 § 102 giiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
6. WRG 1959 8 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
8. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8§ 103 heute
2. WRG 1959 § 103 gliltig ab 27.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
3. WRG 1959 § 103 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
4. WRG 1959 & 103 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 & 103 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 103 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. UGB 8 17 heute
2. UGB § 17 guiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
3. UGB & 17 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. UGB 8§ 17 gultig von 01.03.1939 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol I. erkennt und Il. fasst durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schutz tber die
Beschwerden (1.) des A Z, Adresse in K, und (2.) des B'Y, Adresse in K, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
L vom 06.08.2015, ZI| **-***.d*kkk/kk *kxk petreffend Erteilung einer wasser- (Spruchteil A in Verbindung mit
Spruchteil D des angefochtenen Bescheides), naturschutz- (Spruchteil B des angefochtenen Bescheides) und
forstrechtlichen (Spruchteil C des angefochtenen Bescheides) Bewilligung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol rémisch
eins. erkennt und rémisch zwei. fasst durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schitz tGber die Beschwerden (1.) des A
Z, Adresse in K, und (2.) des B Y, Adresse in K, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L vom 06.08.2015, ZI
Hk_kdk kkkk[hkkkxk  petreffend Erteilung einer wasser- (Spruchteil A in Verbindung mit Spruchteil D des
angefochtenen Bescheides), naturschutz- (Spruchteil B des angefochtenen Bescheides) und forstrechtlichen (Spruchteil
C des angefochtenen Bescheides) Bewilligung,

|.rémisch eins.
zu Recht:

1.

Gemal? § 28 Abs 2 VwGVGwird den Beschwerden gegen Spruchteil A in Verbindung mit Spruchteil D des
angefochtenen Bescheides (wasserrechtliche Bewilligung) Folge gegeben und Spruchteil A in Verbindung mit Spruchteil
D des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG wird den Beschwerden
gegen Spruchteil A in Verbindung mit Spruchteil D des angefochtenen Bescheides (wasserrechtliche Bewilligung) Folge
gegeben und Spruchteil A in Verbindung mit Spruchteil D des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Il.rémisch zwei.
den Beschluss:

1.

Gemal? § 28 Abs 2 VwGVGwerden die Beschwerden gegen die Spruchteile B (naturschutzrechtliche Bewilligung) und C
(forstrechtliche Bewilligung) des angefochtenen Bescheides als unzulassig zurtickgewiesen.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VwGVG werden die Beschwerden gegen die Spruchteile B (naturschutzrechtliche Bewilligung) und C
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(forstrechtliche Bewilligung) des angefochtenen Bescheides als unzuldssig zurtickgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
Aufgrund Ubereinstimmender Beweisergebnisse steht nachfolgender Sachverhaltals unstrittig fest:

D W, Adresse in K, ist grundbucherlicher Alleineigentimer der Liegenschaft in EZ **** jn GB **** M, zu deren
Gutsbestand unter anderen die Gst-Nr **%, ## ik ik akk dokk dkk ik +k% ynd *** gehoren. D W betreibt den

Campingplatz mit der Etablissementbezeichnung ,Camping X" in K.

Der Erstbeschwerdeflhrer ist grundbtcherlicher Miteigentimer zu **/*** Anteilen der Liegenschaft in EZ ** GB *** N
(O-See) und Fischereiberechtigter im Fischereirevier Nr **** (9) [Revierbeschreibung: O-See, samt Zu- und Abfluss, bis
zu dem an der Grenze der Gp **/* KG K befindlichen Fischereigrenzzeichen (6stliches Ende der ,,P-Briicke")].

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist grundbticherlicher Miteigentimer zu **/*** Anteilen der Liegenschaft in EZ ** GB
***** N (O-See) und Fischereiberechtigter im Fischereirevier Nr **** (9).

Dr. F U ist grundbticherliche Miteigentimerin zu */** Anteilen der Liegenschaft in EZ ** GB ***** N (O-See) und

Fischereiberechtigte im Fischereirevier Nr **** (9),

Am 03.12.2013 langte bei der belangten Behdrde ein auf Briefpapier des ,Camping X" verfasstes, von D W (unleserlich)
unterschriebenes und die Stampiglie des ,Camping X" aufweisendes Schreiben mit nachfolgendem Inhalt ein:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Beischluss von Antragsunterlagen und einem aktuellen Grundstlicksauszug zu den berthrten Grundparzellen
beantrage ich

die naturschutzrechtliche Bewilligung fir folgende Malinahmen:
[...]

die wasserrechtliche Bewilligung fur folgende MaRnahmen:

[...]

Fur die Umsetzung der MaBnahme ist die Rodung von 2 Kleinflaichen Wald im Sinne des Forstgesetzes (144 m? aus Gp
**%/* und 85 m? aus Gp ***/* KG M) erforderlich.

Gem § 17a Forstgesetz sind Rodungsflachen unter 1.000 m? der Behorde anzuzeigen, hierzu werden Unterlagen
vorgelegt. Gem Paragraph 17 a, Forstgesetz sind Rodungsflachen unter 1.000 m? der Behérde anzuzeigen, hierzu
werden Unterlagen vorgelegt.

Anlagen Einreichunterlagen

[..]

Wir hoffen auf eine gute Zusammenarbeit und verbleiben
mit freundlichen GruRRen

Camping X.”. Camping rémisch zehn.".


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Diesem Schreiben waren flir das wasser-, naturschutz- und forstrechtliche Verfahren erstellte Projektsunterlagen
angeschlossen.

Infolge der Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen vom 10.12.2013 teilte DI E V mit Schreiben vom
07.01.2014 wortlich Folgendes mit:Infolge der Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen vom
10.12.2013 teilte DI E rémisch funf mit Schreiben vom 07.01.2014 wortlich Folgendes mit:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

[...]

In Vertretung fur die konsenswerbenden Grundeigentimer ergeht damit der Antrag auf Erteilung einer
Rodungsbewilligung fur folgende Waldflachen:

114 m? aus der Gp ***/*, KG M
85 m? aus der Gp ***/* KG M",
Diesem Schreiben waren fur das forstrechtliche Verfahren erstellte Projektsunterlagen angeschlossen.

Mit Schreiben vom 04.03.2014 wurde der Erstbeschwerdeflhrer personlich von der Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung fur den 18.03.2014 verstandigt. In diesem Schreiben rechnete die belangte Behdrde das am 03.12.2013
bei ihr eingelangte Schreiben der ,Campinganlage X", vertreten durch Familie W D, Adresse in K’ zu. In der
Zustellverfigung dieses Schreibens wurde die Zustellung an ,1. Camping X, Adresse in K" verflugt. Die Verhandlung
wurde Uberdies an der Amtstafel der Gemeinde K und im Internet unter der Adresse der Behérde kundgemacht. Der
Zweitbeschwerdeflhrer wurde von der Verhandlung nicht personlich verstandigt. Mit Schreiben vom 04.03.2014
wurde der Erstbeschwerdefthrer personlich von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fir den 18.03.2014
verstandigt. In diesem Schreiben rechnete die belangte Behdrde das am 03.12.2013 bei ihr eingelangte Schreiben der
~Campinganlage ,X“, vertreten durch Familie W D, Adresse in K" zu. In der Zustellverfiigung dieses Schreibens wurde
die Zustellung an ,1. Camping romisch zehn, Adresse in K" verfigt. Die Verhandlung wurde tberdies an der Amtstafel
der Gemeinde K und im Internet unter der Adresse der Behorde kundgemacht. Der Zweitbeschwerdefiihrer wurde von

der Verhandlung nicht persénlich verstandigt.

Mit Eingabe vom 17.03.2014 erstattete Dr. F U eine Stellungnahme. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, dass aufgrund der
geplanten MaBnahmen eine Beeintrachtigung des Privatgewadssers O-See, der unmittelbar an die von dem geplanten
Vorhaben betroffenen Gst-Nr ***/* und ***, beide GB ***** M, angrenze, zu beflrchten sei. Vor allem durch die
Offnung des Kleingerinnes in Verbindung mit der Errichtung der geplanten , Timpel” auf Gst-Nr *** GB ***** M sej mit
erheblich negativen Einflissen auf den O-See, insbesondere mit unabsehbaren Auswirkungen auf die Wasserqualitat

des O-Sees, zu rechnen.

Am 17.03.2014 langte zudem eine Stellungnahme des Zweitbeschwerdeflihrers bei der belangten Behoérde ein. Er
fUhrte insbesondere aus, dass bei Realisierung des geplanten Vorhabens mit der Zerstérung des O-Sees zu rechnen

sei.

In der mundlichen Verhandlung am 18.03.2014 erstattete der Erstbeschwerdefthrer fur sich selbst und in Vertretung
der Fischereiberechtigten des Fischereireviers Nr **** (9), sohin auch fur den Zweitbeschwerdefihrer (eine Vollmacht
wurde allerdings nicht vorgelegt), eine Stellungnahme und kritisierte insbesondere eine zu erwartende Veranderung
des Wasserhaushaltes bei Verwirklichung des Vorhabens. Zudem verwies er auf die Stellungnahme der Dr. F U.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der ,Familie W D, Adresse in K ,Camping X" die wasserrechtliche (vgl
Spruchteil A), die naturschutzrechtliche (vgl Spruchteil B) und die forstrechtliche (vgl Spruchteil C) Bewilligung fur die
gemal Eingabe vom 03.12.2013 und Schreiben vom 07.01.2014 geplanten und in weiterer Folge noch abgeanderten
MalRnahmen erteilt. In Spruchteil D des angefochtenen Bescheides wurden die Einwendungen der Dr. F U, des Erst-
und des Zweitbeschwerdefuhrers, als Fischereiberechtigte, abgewiesen. Der angefochtene Bescheid enthalt wortlich
folgenden Betreff: ,Camping X, K; ,Neuordnung” der Campinganlage im Gemeindegebiet K; wasser-, forst- und
naturschutzrechtliche Bewilligung”. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist einerseits von der ,Familie W
D, Adresse in K ,Camping X" (vgl Seite 1) und der ,Antragstellerin” (vgl Seite 15) und andererseits vom ,Antragsteller”
(vgl Seiten 21, 27 und 31) die Rede. In der Zustellverfigung wurde die Zustellung des Bescheides an 1. D W, Adresse in

K” verfugt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der ,Familie W D, Adresse in K ,Camping X" die wasserrechtliche



vergleiche Spruchteil A), die naturschutzrechtliche vergleiche Spruchteil B) und die forstrechtliche vergleiche Spruchteil
C) Bewilligung fur die gemal3 Eingabe vom 03.12.2013 und Schreiben vom 07.01.2014 geplanten und in weiterer Folge
noch abgednderten MalRnahmen erteilt. In Spruchteil D des angefochtenen Bescheides wurden die Einwendungen der
Dr. F U, des Erst- und des Zweitbeschwerdeflhrers, als Fischereiberechtigte, abgewiesen. Der angefochtene Bescheid
enthalt wortlich folgenden Betreff: ,Camping romisch zehn, K; ,Neuordnung” der Campinganlage im Gemeindegebiet
K; wasser-, forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung”. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist
einerseits von der ,Familie W D, Adresse in K ,,Camping X" vergleiche Seite 1) und der ,Antragstellerin” vergleiche Seite
15) und andererseits vom ,Antragsteller” vergleiche Seiten 21, 27 und 31) die Rede. In der Zustellverfiigung wurde die
Zustellung des Bescheides an 1. D W, Adresse in K" verfligt.

In seiner dagegen mit Schriftsatz vom 26.08.2015 erhobenen und mit Schriftsatz vom 15.09.2015 verbesserten
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol flhrte der Erstbeschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass es
durch die vorgesehenen BaumaRnahmen, wie Verdnderung des offenen Gerinnes, Materialaushub fur einen im
Moorboden anzulegenden Teil und Durchbruch durch einen Higel zwischen Feuchtbiotop und O-See mit Sicherheit zu
unmittelbaren (negativen) Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des unmittelbar angrenzenden Seeabschnittes
kommen werde. Insofern beantragte er die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Versagung der
beantragten Bewilligungen.

In seiner dagegen mit Schriftsatz vom 09.09.2015 erhobenen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol
kritisierte der Zweitbeschwerdefihrer im Wesentlichen, dass auf die von ihm geltend gemachten Bedenken im
angefochtenen Bescheid nicht eingegangen worden sei und verwies auf die bereits erstatteten Stellungnahmen. Er
beantragte die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Versagung der beantragten Bewilligungen.

Infolge der auf Seite 34 des angefochtenen Bescheides enthaltenen Ausfiihrungen ging die erkennende Richterin im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zunadchst davon aus, dass Auswirkungen auf das Privatgewdsser O-See bei
Realisierung des Vorhabens ausgeschlossen sind. Das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholte
gewasserokologische Gutachten vom 01.03.2016 (vgl OZ 17 verwaltungsgerichtlicher Akt) bestatigte diese Annahme
nicht. Nach Erhalt dieses Gutachtens legte DI E V das Gutachten der TB Umweltgutachten G OG vom Marz 2016 (vgl OZ
21 verwaltungsgerichtlicher Akt) vor. Infolge der auf Seite 34 des angefochtenen Bescheides enthaltenen Ausfihrungen
ging die erkennende Richterin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zunachst davon aus, dass Auswirkungen auf das
Privatgewdsser O-See bei Realisierung des Vorhabens ausgeschlossen sind. Das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingeholte gewasserdkologische Gutachten vom 01.03.2016 vergleiche OZ 17 verwaltungsgerichtlicher Akt) bestatigte
diese Annahme nicht. Nach Erhalt dieses Gutachtens legte DI E romisch funf das Gutachten der TB Umweltgutachten G
OG vom Marz 2016 vergleiche OZ 21 verwaltungsgerichtlicher Akt) vor.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen und den verwaltungsgerichtlichen
Akt, insbesondere das gewasserdkologische Gutachten (vgl OZ 17 verwaltungsgerichtlicher Akt) und das Gutachten der
TB Umweltgutachten G OG vom Marz 2016 (vgl OZ 21 verwaltungsgerichtlicher Akt). Beweis wurde aufgenommen
durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen und den verwaltungsgerichtlichen Akt, insbesondere das
gewasserokologische Gutachten vergleiche OZ 17 verwaltungsgerichtlicher Akt) und das Gutachten der TB
Umweltgutachten G OG vom Marz 2016 vergleiche OZ 21 verwaltungsgerichtlicher Akt).

l.rédmisch eins.
Demnach steht - erganzend zum obigen unstrittigen Sachverhalt - nachfolgender weiterer entscheidungswesentlicher
Sachverhalt als erwiesen fest:

Bei dem auf der Liegenschaft in EZ ** GB ***** N befindlichen O-See handelt es sich um einen See, der nicht von
einem offentlichen Gewasser gespeist oder durchflossen wird.

Nachteilige Auswirkungen auf den O-See bzw auf Teile davon kdnnen bei Realisierung der geplanten Maf3nahmen nicht
ausgeschlossen werden. Insbesondere durch die BaumalBnahmen kdénnen sich Einflisse bezlglich Tribung,
Sedimenteintrag und Eintrag wassergefahrdender Stoffe ergeben.

[l.rémisch zwei.
Den obigen Tatsachenfeststellungen liegt nachstehende Beweiswirdigung zugrunde:



Die Feststellung, dass der O-See nicht von einem o6ffentlichen Gewadsser gespeist oder durchflossen wird, ergibt sich
aus der Einsichtnahme ins Tiris.

Dass nachteilige Auswirkungen, insbesondere Tribungen, auf den O-See bzw auf Teile davon bei Realisierung der
geplanten MaRRnahmen nicht ausgeschlossen werden konnen, stitzt sich auf das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Gewasserdkologie vom 01.03.2016
(vgl OZ 17 verwaltungsgerichtlicher Akt). Im im Auftrag des D W vorgelegten Gutachten der TB Umweltgutachten G OG
vom Marz 2016 wird zumindest eine ,zeitlich eng begrenzte und duBerst geringe Tribung” zugestanden (vgl OZ 21
verwaltungsgerichtlicher Akt, Seite 14). Insofern war die entsprechende Feststellung zu treffen. Dass nachteilige
Auswirkungen, insbesondere Tribungen, auf den O-See bzw auf Teile davon bei Realisierung der geplanten
MalRnahmen nicht ausgeschlossen werden konnen, stitzt sich auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Gewassertkologie vom 01.03.2016 vergleiche
0Z 17 verwaltungsgerichtlicher Akt). Im im Auftrag des D W vorgelegten Gutachten der TB Umweltgutachten G OG vom
Marz 2016 wird zumindest eine ,zeitlich eng begrenzte und dulerst geringe Tribung" zugestanden vergleiche OZ 21

verwaltungsgerichtlicher Akt, Seite 14). Insofern war die entsprechende Feststellung zu treffen.

IIl.rémisch drei.

Der obige unstrittige und daruber hinaus festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Bescheidqualitat der angefochtenen Erledigung:

Wie sich aus Seite 1 des angefochtenen Bescheides ergibt, rechnete die belangte Behtrde den bei ihr am 03.12.2013
eingelangten Schriftsatz und den Schriftsatz vom 07.01.2014 der ,Familie W D, Adresse in K ,Camping X" zu.
Dementsprechend erteilte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid der ,Familie W D, Adresse in K ,Camping
X" die wasser- (Spruchteile A und D), naturschutz- (Spruchteil B) und forstrechtliche (Spruchteil C) Bewilligung. Wie sich
aus dem Betreff des angefochtenen Bescheides ergibt, bezieht sich der Bescheid auf den ,Camping X, K" In der
Begrindung des Bescheides ist einerseits von der ,Antragstellerin” (vgl Seite 15), andererseits vom ,Antragsteller” (vgl
Seiten 21, 27 und 31) die Rede. In Punkt 1. der Zustellverfiigung wurde die Zustellung des Bescheides an ,D W, Moosen
45/1, 6233 K" verfuigt.Wie sich aus Seite 1 des angefochtenen Bescheides ergibt, rechnete die belangte Behdrde den bei
ihr am 03.12.2013 eingelangten Schriftsatz und den Schriftsatz vom 07.01.2014 der ,Familie W D, Adresse in K
~.Camping X" zu. Dementsprechend erteilte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid der ,Familie W D,
Adresse in K ,,Camping X" die wasser- (Spruchteile A und D), naturschutz- (Spruchteil B) und forstrechtliche (Spruchteil
C) Bewilligung. Wie sich aus dem Betreff des angefochtenen Bescheides ergibt, bezieht sich der Bescheid auf den
~Camping rémisch zehn, K. In der Begriindung des Bescheides ist einerseits von der ,Antragstellerin” vergleiche Seite
15), andererseits vom ,Antragsteller” vergleiche Seiten 21, 27 und 31) die Rede. In Punkt 1. der Zustellverfigung wurde
die Zustellung des Bescheides an ,,D W, Moosen 45/1, 6233 K" verflgt.

GemaR &8 9 AVG ist die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten von der Behorde, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.
Gemald Paragraph 9, AVG ist die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten von der Behdrde, wenn in
den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.

Eine Familie ist keine juristische Person, weil ihr die Rechtsordnung Rechtsfahigkeit nicht zuerkennt. Die §§ 40 bis 42
ABGB enthalten Auslegungsregeln fir Begriffe, wie ,Familie”, ,Verwandtschaft’, ,Schwéagerschaft”, ,Eltern” und
.Kinder”. Nach 8 40 ABGB werden unter ,Familie” die Stammeltern mit allen ihren Nachkommen verstanden. Dem
Begriff ,Familie” kommt aber selbst im ABGB teilweise eine andere Bedeutung zu (vgl Stabentheiner in Rummel®, § 40
Rz 1).Eine Familie ist keine juristische Person, weil ihr die Rechtsordnung Rechtsfahigkeit nicht zuerkennt. Die
Paragraphen 40 bis 42 ABGB enthalten Auslegungsregeln fir Begriffe, wie ,Familie”, ,Verwandtschaft”,
LSchwagerschaft”, ,Eltern” und ,Kinder”. Nach Paragraph 40, ABGB werden unter ,Familie” die Stammeltern mit allen
ihren Nachkommen verstanden. Dem Begriff ,Familie” kommt aber selbst im ABGB teilweise eine andere Bedeutung
zu vergleiche Stabentheiner in Rummel?, Paragraph 40, Rz 1).

»,Camping X" ist allein der Etablissementname des von D W betriebenen Campingplatzes. ,Camping X" ist weder eine
naturliche noch eine juristische Person.

D W, Betreiber des Campingplatzes ,Camping X", ist eine naturliche Person.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/40

Im Spruch des angefochtenen Bescheides werden die ,Familie W D" bzw der ,Camping X" als Adressaten angefuhrt.
Weder eine Familie noch eine Etablissementbezeichnung geniel3t Rechtspersonlichkeit. Gemall der Zustellverfigung
richtet sich die Erledigung an ,D W" als naturliche Person. Die Begrindung der angefochtenen Erledigung gibt deshalb
keinen Aufschluss daruber, an wen die belangte Behodrde die Erledigung gerichtet hat, weil sie sowohl auf einen

+Antragsteller” als auch auf eine ,Antragstellerin” Bezug nimmt.

Es stellt sich sohin die Rechtsfrage, ob sich der Bescheidadressat aus dem Bescheidspruch oder aus der
Zustellverfugung ergibt, wenn Spruch und Zustellverfigung einander insofern widersprechen, als in ersterem eine

.Nichtperson®, in letzterem hingegen eine existente natlrliche Person genannt ist:

Gemal} standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB VwGH 27.11.2008,2006/03/0097; 24.05.2012,
2008/03/0173) reicht es fur die Gultigkeit eines Bescheides aus, wenn der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig
entnommen werden kann. Dieses Erfordernis ist erftillt, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begrindung
und Zustellverfigung im Zusammenhang mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist,
welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegenuber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend
ist, dass fur die Beteiligten des Verfahrens als Betroffene des Bescheides sowie fur die Behdrde und in weiterer Folge
fir den Verwaltungsgerichtshof die Identitat des Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht. Wird beispielsweise im
Spruch des Bescheides niemand angesprochen, kommt mangels ausdricklicher Spezifikation nur dem in der
Zustellverfigung genannten Bescheidadressaten Parteistellung zu (vgl VwWGH 27.11.2008, 2006/03/0097). Richtet sich
der Spruch eines Bescheides beispielsweise an eine Gesellschaft burgerlichen Rechts (vgl VwGH 24.05.2012,
2008/03/0173), der keine Rechtspersonlichkeit zukommt (vgl zB VwGH 23.03.2006,2005/07/0091), wird in der
Zustellverfligung aber der Rechtsvertreter, der fur alle Mitglieder der Gesellschaft burgerlichen Rechts den Antrag
gestellt und im verwaltungsbehordlichen Verfahren vertreten hatte, benannt, so richtet sich der Bescheid an samtliche
Mitglieder der Gesellschaft burgerlichen Rechts. GemaR standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche zB VWGH 27.11.2008, 2006/03/0097; 24.05.2012,2008/03/0173) reicht es fur die Giltigkeit eines Bescheides
aus, wenn der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann. Dieses Erfordernis ist erfullt,
wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begriindung und Zustellverfigung im Zusammenhang mit den
anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegenuber
die Behorde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend ist, dass fur die Beteiligten des Verfahrens als Betroffene
des Bescheides sowie fiir die Behdrde und in weiterer Folge fir den Verwaltungsgerichtshof die Identitat des
Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht. Wird beispielsweise im Spruch des Bescheides niemand angesprochen,
kommt mangels ausdricklicher Spezifikation nur dem in der Zustellverfiigung genannten Bescheidadressaten
Parteistellung zu vergleiche VwGH 27.11.2008, 2006/03/0097). Richtet sich der Spruch eines Bescheides beispielsweise
an eine Gesellschaft burgerlichen Rechts vergleiche VWGH 24.05.2012, 2008/03/0173), der keine Rechtspersdnlichkeit
zukommt vergleiche zB VwGH 23.03.2006, 2005/07/0091), wird in der Zustellverfigung aber der Rechtsvertreter, der
far alle Mitglieder der Gesellschaft birgerlichen Rechts den Antrag gestellt und im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren
vertreten hatte, benannt, so richtet sich der Bescheid an samtliche Mitglieder der Gesellschaft birgerlichen Rechts.

Im Lichte dieser Judikatur ergibt sich fur den vorliegenden Fall, dass der Betreiber des Campingplatzes ,Camping X",
namlich D W, als Bescheidadressat feststeht:

Wie oben ausgefihrt, rechnete die belangte Behdrde den bei ihr am 03.12.2013 eingelangten Schriftsatz und den
Schriftsatz vom 07.01.2014 der ,Familie W D, Adresse in K ,Camping X" zu. Wenngleich § 40 ABGB die oben dargestellte
Auslegungsregel enthdlt, so kann der Begriff ,Familie” - wie oben dargelegt - auch anderweitig zu verstehen sein.
Insofern ist véllig unklar, wer - abgesehen von D W - zur ,Familie D W” gehért. D W, der Betreiber des Campingplatzes
~Camping X", ist aber zweifelsfrei Mitglied der genannten Familie. Aus einer Zusammenschau zwischen Spruch und
Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich sohin eindeutig, dass jedenfalls D W Adressat des
angefochtenen Bescheides ist. Wie oben ausgeflhrt, rechnete die belangte Behdérde den bei ihr am 03.12.2013
eingelangten Schriftsatz und den Schriftsatz vom 07.01.2014 der ,Familie W D, Adresse in K ,Camping X" zu.
Wenngleich Paragraph 40, ABGB die oben dargestellte Auslegungsregel enthdlt, so kann der Begriff ,Familie” - wie
oben dargelegt - auch anderweitig zu verstehen sein. Insofern ist vollig unklar, wer - abgesehen von D W - zur ,Familie
D W" gehort. D W, der Betreiber des Campingplatzes ,,Camping X", ist aber zweifelsfrei Mitglied der genannten Familie.
Aus einer Zusammenschau zwischen Spruch und Zustellverfligung des angefochtenen Bescheides ergibt sich sohin
eindeutig, dass jedenfalls D W Adressat des angefochtenen Bescheides ist.
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Insgesamt ist die Bescheidqualitat des angefochtenen Bescheides zu bejahen.
Beschwerdelegitimation:

Art 132 Abs 1 B-VG regelt die (prozessuale) Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde gegen Bescheide wegen
Rechtswidrigkeit beim Verwaltungsgericht (Beschwerdelegitimation). Die Beschwerdelegitimation ist eine
Prozessvoraussetzung, die vorliegen muss, damit das Verwaltungsgericht in der Hauptsache (das heil3t Uber den
geltend gemachten Anspruch) verhandeln und erkennen darf (vgl Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 700).Artikel 132, Absatz eins, B-VG regelt die (prozessuale) Berechtigung zur
Erhebung einer Beschwerde gegen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit beim  Verwaltungsgericht
(Beschwerdelegitimation). Die Beschwerdelegitimation ist eine Prozessvoraussetzung, die vorliegen muss, damit das
Verwaltungsgericht in der Hauptsache (das heif3t Gber den geltend gemachten Anspruch) verhandeln und erkennen

darf vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 700).

Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG regelt die Beschwerdelegitimation fir die Parteibeschwerde zur Geltendmachung der
Verletzung in subjektiven 6ffentlichen Rechten einer physischen oder juristischen Person durch den Bescheid. Artikel
132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG regelt die Beschwerdelegitimation flr die Parteibeschwerde zur Geltendmachung

der Verletzung in subjektiven 6ffentlichen Rechten einer physischen oder juristischen Person durch den Bescheid.

Es ist folglich zu prufen, ob die Beschwerdefihrer im wasser-, naturschutz- und forstrechtlichen Bewilligungsverfahren
zur Erhebung einer Parteibeschwerde gemal’ Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG berechtigt sind (waren).Es ist folglich zu prifen,
ob die Beschwerdefuhrer im wasser-, naturschutz- und forstrechtlichen Bewilligungsverfahren zur Erhebung einer

Parteibeschwerde gemal3 Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG berechtigt sind (waren).

Die Beschwerdelegitimation im Sinne des Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG setzt voraus, dass dem BeschwerdefUhrer im
Verwaltungsverfahren Parteistellung kraft subjektivem Rechts in der mit Bescheid entschiedenen Sache gemal3 § 8 AVG
zukam. Das AVG legt in seinem 8 8 lediglich fest, in welcher Beziehung Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens zu
diesem stehen mussen, damit ihnen die Stellung einer Partei zukommt. Es rdumt weder selbst die Parteistellung
begrindende subjektive Rechte ein noch enthdlt es eine Regelung darlber, welche Voraussetzungen gegeben sein
mussen, damit von einem solchen Recht die Rede sein kann (vgl VwWGH 27.08.2013, 2013/06/0128; 23.05.2002,
2001/07/0133). Folglich kann die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, auf Grund
des AVG allein nicht geldost werden. Sie muss vielmehr anhand der Vorschriften des materiellen Rechts, also des
Besonderen Verwaltungsrechts, wie beispielsweise des WRG 1959, des TNSchG 2005 und des ForstG 1975, geldst
werden (vgl VWGH 27.08.2013, 2013/06/0128; 23.05.2002,2001/07/0133).Die Beschwerdelegitimation im Sinne des
Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG setzt voraus, dass dem Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
Parteistellung kraft subjektivem Rechts in der mit Bescheid entschiedenen Sache gemaf3 Paragraph 8, AVG zukam. Das
AVG legt in seinem Paragraph 8, lediglich fest, in welcher Beziehung Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens zu diesem
stehen mussen, damit ihnen die Stellung einer Partei zukommt. Es rdumt weder selbst die Parteistellung begriindende
subjektive Rechte ein noch enthalt es eine Regelung daruber, welche Voraussetzungen gegeben sein mussen, damit
von einem solchen Recht die Rede sein kann vergleiche VwWGH 27.08.2013, 2013/06/0128; 23.05.2002,2001/07/0133).
Folglich kann die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, auf Grund des AVG allein
nicht geldst werden. Sie muss vielmehr anhand der Vorschriften des materiellen Rechts, also des Besonderen
Verwaltungsrechts, wie beispielsweise des WRG 1959, des TNSchG 2005 und des ForstG 1975, geldst werden vergleiche
VwGH 27.08.2013, 2013/06/0128; 23.05.2002, 2001/07/0133).

Es stellt sich sohin die Frage, ob den Beschwerdefihrern im gegenstandlichen wasser-, naturschutz- und
forstrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung zukommt:

Naturschutzrechtliche Bewilligung:

Im angefochtenen Bescheid (vgl Spruchteil B) wurde D W eine naturschutzrechtliche Bewilligung nach dem TNSchG
2005 erteilt. Im angefochtenen Bescheid vergleiche Spruchteil B) wurde D W eine naturschutzrechtliche Bewilligung
nach dem TNSchG 2005 erteilt.

Das TNSchG 2005 trifft in § 36 Abs 8 sowie in § 43 Abs 4 Regelungen Uber die Parteistellung in naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahren. Das TNSchG 2005 trifft in Paragraph 36, Absatz 8, sowie in Paragraph 43, Absatz 4, Regelungen
Uber die Parteistellung in naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren.
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So geht aus § 36 Abs 8 TNSchG 2005 hervor, dass der Landesumweltanwaltin bzw dem Landesumweltanwalt in allen
naturschutzrechtlichen Verfahren, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren, Parteistellung im Sinne des &8 8 AVG
zukommt. Sie/Er hat bei der Austbung ihrer/seiner Parteienrechte auf andere o6ffentliche Interessen, auch auf
wirtschaftliche Interessen, Bedacht zu nehmen. So geht aus Paragraph 36, Absatz 8, TNSchG 2005 hervor, dass der
Landesumweltanwaltin bzw dem Landesumweltanwalt in allen naturschutzrechtlichen Verfahren, mit Ausnahme von
Verwaltungsstrafverfahren, Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG zukommt. Sie/Er hat bei der Auslbung

ihrer/seiner Parteienrechte auf andere 6ffentliche Interessen, auch auf wirtschaftliche Interessen, Bedacht zu nehmen.

Nach § 43 Abs 4 TNSchG 2005 haben in allen Verfahren zur Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung die vom betreffenden Vorhaben berihrten Gemeinden zur Wahrnehmung ihrer
Interessen in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches Parteistellung im Sinne des8 8 AVG. Nach
Paragraph 43, Absatz 4, TNSchG 2005 haben in allen Verfahren zur Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung die vom betreffenden Vorhaben berihrten Gemeinden zur Wahrnehmung

ihrer Interessen in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG.
Weitere Parteistellungen determiniert das TNSchG 2005 nicht.

Bereits aus 8 8 AVG ergibt sich jedoch die Parteistellung des Antragstellers, zumal er derjenige ist, der die Tatigkeit der
Behdrde in Anspruch nimmt. Bereits aus Paragraph 8, AVG ergibt sich jedoch die Parteistellung des Antragstellers,

zumal er derjenige ist, der die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nimmt.

Im Ergebnis haben in naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren folglich der Antragsteller, der Landesumweltanwalt

und - in eingeschrankter Art und Weise - die Gemeinde Parteistellung.

Infolge der getroffenen  Feststellungen kommt den Beschwerdefihrern im  naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahren folglich keine Parteistellung zu. Insofern steht ihnen aber auch das Recht auf Erhebung eines

Rechtsmittels im gegenstandlichen Verfahren nicht zu.

Machen nunmehr Nichtparteien, wie die nunmehrigen Beschwerdeflhrer, Verfahrensrechte geltend, welche nur

Parteien zustehen, so ist ihre Beschwerde als unzulassig zurtckzuweisen.

Es ist daher festzuhalten, dass Spruchteil B des angefochtenen Bescheides, mit dem D W eine naturschutzrechtliche
Bewilligung erteilt wurde, in Rechtskraft erwachsen ist. Insofern ist auch die Frage, ob tatsachlich ein Antrag vorgelegen

hat, irrelevant.

Der Vollstandigkeit halber wird D W allerdings auf § 29 Abs 9 lit b und d TNSchG 2005 hingewiesenDer Vollstandigkeit
halber wird D W allerdings auf Paragraph 29, Absatz 9, Litera b und d TNSchG 2005 hingewiesen:

Nach 8§ 29 Abs 9 TNSchG 2005 erlischt eine naturschutzrechtliche Bewilligung, wenn eine flr das Vorhaben sonst noch
erforderliche bundes- oder landesgesetzliche Bewilligung rechtskraftig versagt oder unwirksam wird (lit b) oder das
Vorhaben nicht innerhalb der in der Bewilligung festgesetzten Frist ausgefihrt worden ist; wurde eine Frist fur die
Ausfuhrung des Vorhabens nicht festgesetzt, so erlischt die Bewilligung, wenn innerhalb von zwei Jahren nach dem
Eintritt der Rechtskraft mit der Ausfihrung des Vorhabens nicht begonnen oder das Vorhaben innerhalb von drei
Jahren nach dem Beginn seiner Ausfuhrung nicht vollendet worden ist. Nach Paragraph 29, Absatz 9, TNSchG 2005
erlischt eine naturschutzrechtliche Bewilligung, wenn eine fur das Vorhaben sonst noch erforderliche bundes- oder
landesgesetzliche Bewilligung rechtskraftig versagt oder unwirksam wird (Litera b,) oder das Vorhaben nicht innerhalb
der in der Bewilligung festgesetzten Frist ausgefuhrt worden ist; wurde eine Frist fur die Ausfiihrung des Vorhabens
nicht festgesetzt, so erlischt die Bewilligung, wenn innerhalb von zwei Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft mit der
Ausfuhrung des Vorhabens nicht begonnen oder das Vorhaben innerhalb von drei Jahren nach dem Beginn seiner
Ausfihrung nicht vollendet worden ist.

Forstrechtliche Bewilligung:

Im angefochtenen Bescheid (vgl Spruchteil C) wurde D W eine Rodungsbewilligung nach dem ForstG 1975 erteiltim
angefochtenen Bescheid vergleiche Spruchteil C) wurde D W eine Rodungsbewilligung nach dem ForstG 1975 erteilt.

Nach § 19 Abs 4 ForstG 1975 sind im Rodungsverfahren die Antragsberechtigten im Sinn des Abs 1 im Umfang ihres
Antragsrechtes (Z 1), der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigte (Z 2), der Bergbauberechtigte,
soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldflache nach den bergrechtlichen Vorschriften zum Aufsuchen oder
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Gewinnen bergfreier oder bundeseigener mineralischer Rohstoffe befugt ist (Z 3), der Eigentimer und der dinglich
Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden Waldflachen, wobei 8 14 Abs 3 zweiter
Halbsatz zu berlcksichtigen ist (Z 4), und das zustandige Militdrkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflachen
bezieht, die der Sicherung der Verteidigungswirkung von Anlagen der Landesverteidigung dienen (Z 5), Parteien im
Sinne des § 8 AVG. Nach Paragraph 19, Absatz 4, ForstG 1975 sind im Rodungsverfahren die Antragsberechtigten im
Sinn des Absatz eins, im Umfang ihres Antragsrechtes (Ziffer eins,), der an der zur Rodung beantragten Waldflache
dinglich Berechtigte (Ziffer 2,), der Bergbauberechtigte, soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldflache nach den
bergrechtlichen Vorschriften zum Aufsuchen oder Gewinnen bergfreier oder bundeseigener mineralischer Rohstoffe
befugt ist (Ziffer 3,), der Eigentimer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldflache
angrenzenden Waldflachen, wobei Paragraph 14, Absatz 3, zweiter Halbsatz zu berilcksichtigen ist (Ziffer 4,), und das
zustandige Militdrkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflichen bezieht, die der Sicherung der
Verteidigungswirkung von Anlagen der Landesverteidigung dienen (Ziffer 5,), Parteien im Sinne des Paragraph 8, AVG.

Infolge der getroffenen Feststellungen kommt den Beschwerdefiihrern im Rodungsverfahren keine Parteistellung zu.
Insofern steht ihnen aber auch das Recht auf Erhebung eines Rechtsmittels im gegenstandlichen Verfahren nicht zu.

Machen nunmehr Nichtparteien, wie die nunmehrigen Beschwerdefiihrer, Verfahrensrechte geltend, welche nur
Parteien zustehen, so ist ihre Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.

Es ist daher festzuhalten, dass Spruchteil C des angefochtenen Bescheides, mit dem D W eine Rodungsbewilligung
erteilt wurde, in Rechtskraft erwachsen ist. Insofern ist auch die Frage, ob tatsachlich ein Antrag vorgelegen hat,

irrelevant.

Der Vollstéandigkeit halber wird D W auf Spruchteil C/I./4. des angefochtenen Bescheides hingewiesen. Demnach
erlischt die Rodungsbewilligung ,sollte mit der Herstellung des Lagerplatzes” nicht bis zum 31.12.2016 begonnen

worden sein.
Wasserrechtliche Bewilligung:

Im angefochtenen Bescheid (vgl Spruchteile A und D) wurde D W eine wasserrechtliche Bewilligung nach 88§ 38 und 41
WRG 1959 erteilt.Im angefochtenen Bescheid vergleiche Spruchteile A und D) wurde D W eine wasserrechtliche
Bewilligung nach Paragraphen 38 und 41 WRG 1959 erteilt.

Hierzu ist grundsatzlich festzuhalten, dass§8 38 WRG 1959 gegenlUber§ 41 WRG 1959 subsidiar ist (vgl VwGH
20.05.2010, 2008/07/0127). Erfullt ein Teil eines als Einheit zu beurteilenden Vorhabens die Voraussetzungen fir eine
Bewilligung nach &8 41 WRG 1959, ist das ganze Vorhaben nach dieser Bestimmung und nicht nach§8 38 WRG 1959 zu
beurteilen (vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG?, K2 zu § 38). Dem§ 32 WRG 1959 sind beispielsweise MaRBnahmen zu
unterstellen, die die Wasserbeschaffenheit negativ beeinflussen.Hierzu ist grundsatzlich festzuhalten, dass Paragraph
38, WRG 1959 gegentiber Paragraph 41, WRG 1959 subsidiar ist vergleiche VwGH 20.05.2010, 2008/07/0127). Erfillt ein
Teil eines als Einheit zu beurteilenden Vorhabens die Voraussetzungen fur eine Bewilligung nach Paragraph 41, WRG
1959, ist das ganze Vorhaben nach dieser Bestimmung und nicht nach Paragraph 38, WRG 1959 zu beurteilen
vergleiche Bumberger/Hinterwirth, WRG?, K2 zu Paragraph 38,). Dem Paragraph 32, WRG 1959 sind beispielsweise
Malinahmen zu unterstellen, die die Wasserbeschaffenheit negativ beeinflussen.

Bei der Frage, ob den Beschwerdeflhrern im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung zukommt und
insofern von zulassigen Rechtsmitteln auszugehen ist, spielt die Frage, ob eine Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959,
§ 41 WRG 1959 oder einer sonstigen Bestimmung des WRG 1959 (zB§ 32 WRG 1959) gegeben ist, allerdings keine Rolle:
Bei der Frage, ob den Beschwerdeflhrern im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung zukommt und
insofern von zulassigen Rechtsmitteln auszugehen ist, spielt die Frage, ob eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 38,
WRG 1959, Paragraph 41, WRG 1959 oder einer sonstigen Bestimmung des WRG 1959 (zB Paragraph 32, WRG 1959)
gegeben ist, allerdings keine Rolle:

In einem Bewilligungsverfahren gemal § 38 WRG 1959 haben die Inhaber bestehender Rechte im Sinne des§ 12 Abs 2
WRG 1959 Parteistellung gemall § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 und damit das Recht, Einwendungen zu erheben (vgl VwGH
02.07.1998, 98/07/0042). Die Bewilligung nach& 38 WRG 1959 ist nicht nur dann zu versagen, wenn zusatzliche
Hochwassergefahren zu befiirchten sind, sondern auch bei Beeintrachtigung sonstiger offentlicher Interessen oder
fremder Rechte (vgl VwWGH 26.05.2011, 2007/07/0126). ,Fremde Rechte” sind nicht gleichzusetzen mit ,bestehenden
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Rechten” im Sinne des8 12 Abs 2 WRG 1959. Zu den fremden Rechten gehdren etwa auch die Rechte der
Fischereiberechtigten (§ 15 Abs 1 WRG 1959) (vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG? K14 zu § 9)In einem
Bewilligungsverfahren gemall Paragraph 38, WRG 1959 haben die Inhaber bestehender Rechte im Sinne des
Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 Parteistellung gemaR Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 und damit das
Recht, Einwendungen zu erheben vergleiche VwGH 02.07.1998, 98/07/0042). Die Bewilligung nach Paragraph 38, WRG
1959 ist nicht nur dann zu versagen, wenn zusatzliche Hochwassergefahren zu beflirchten sind, sondern auch bei
Beeintrachtigung sonstiger 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte vergleiche VwWGH 26.05.2011, 2007/07/0126).
.Fremde Rechte” sind nicht gleichzusetzen mit ,bestehenden Rechten” im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG
1959. Zu den fremden Rechten gehoren etwa auch die Rechte der Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,
WRG 1959) vergleiche Bumberger/Hinterwirth, WRG?, K14 zu Paragraph 9,).

Nach § 41 Abs 4 WRG 1959 sind Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich gréBerer Raumungsarbeiten so
auszufihren, dass offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden
wird. Zu den fremden Rechten im Sinne des § 41 Abs 4 WRG 1959 zahlen jedenfalls auch die Rechte nach§ 12 Abs 2
WRG 1959 (VwGH 18.03.2010,2008/07/0089). Wie oben ausgefihrt, gehdren aber auch die Rechte der
Fischereiberechtigten (§ 15 Abs 1 WRG 1959) zu den fremden Rechten.Nach Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 sind
Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich gréRBerer R&umungsarbeiten so auszufuhren, dass offentliche
Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Zu den fremden Rechten
im Sinne des Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 zdhlen jedenfalls auch die Rechte nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG
1959 (VwGH 18.03.2010, 2008/07/0089). Wie oben ausgefihrt, gehdren aber auch die Rechte der Fischereiberechtigten
(Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959) zu den fremden Rechten.

Parteien in einem Bewilligungsverfahren nach§ 32 WRG 1959 sind nach§ 102 Abs 1 lit b WRG 1959 unter anderen
ebenfalls diejenigen, deren Rechte (§ 12 Abs 2) sonst berlhrt werden sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs 1).
Parteien in einem Bewilligungsverfahren nach Paragraph 32, WRG 1959 sind nach Paragraph 102, Absatz eins, Litera b,
WRG 1959 unter anderen ebenfalls diejenigen, deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,) sonst berthrt werden sowie die
Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,).

GemaR § 12 Abs 2 WRG 1959 sind rechtmaRBig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (& 8),
Nutzungsbefugnisse nach & 5 Abs 2 und das Grundeigentum als bestehende Rechte anzusehen. Gemal} Paragraph 12,
Absatz 2, WRG 1959 sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8,),
Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum als bestehende Rechte anzusehen.

Nach § 5 Abs 2 WRG 1959 steht die Benutzung der Privatgewdsser mit den durch Gesetz oder durch besondere
Rechtstitel begriindeten Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehdren. Nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959
steht die Benutzung der Privatgewasser mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begrindeten
Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehoren.

Nach § 3 Abs 1 lit d WRG 1959 sind Seen, die nicht von einem 6&ffentlichen Gewasser gespeist oder durchflossen
werden, Privatgewasser und gehoren, wenn nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer.
Nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera d, WRG 1959 sind Seen, die nicht von einem &ffentlichen Gewasser gespeist oder
durchflossen werden, Privatgewasser und gehdren, wenn nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem
Grundeigentimer.

Beim auf der Liegenschaft in EZ 52 GB 83110 N befindlichen O-See handelt es sich infolge der getroffenen
Feststellungen folglich um ein Privatgewasser.

Da den Beschwerdefiihrern laut8 5 Abs 2 WRG 1959 das Recht zusteht, den nach& 3 Abs 1 lit d WRG 1959 als
Privatgewasser qualifizierten See zu nutzen, kommt ihnen im Sinne des § 12 Abs 2 WRG 1959 auch das Recht zu,
gemal § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 in einem wasserrechtlichen Verfahren diese Befugnis als Partei geltend zu machen
(vgl VWGH zB 23.02.2012, 2009/07/0046). Unter der in 8 12 Abs 2 WRG 1959 angeflhrten Nutzungsbefugnis nach§ 5
Abs 2 WRG 1959 ist die im& 5 WRG 1959 eingeraumte (bloRBe) Mdglichkeit der Benutzung von Privatgewassern zu
verstehen, unabhangig davon, ob von dieser Nutzungsbefugnis Gebrauch gemacht wird oder nicht (vgl VwGH
02.10.1997, 97/07/0072). Fur die Geltendmachung des Rechtes der Nutzungsbefugnis nach8 5 Abs 2 WRG 1959 ist es
nicht erforderlich, dass der Berechtigte von der ihm zustehenden Nutzungsbefugnis tatsachlich Gebrauch macht. Es
genlgt vielmehr, dass durch das begehrte Wasser(benutzungs)recht die kinftige Auslbung dieser Befugnis
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beeintrachtigt wird (vgl VwGH 23.02.2012, 2009/07/0046). Bei der Verletzung von Rechten Dritter gibt es keine
Geringflgigkeitsgrenze. Auch eine bloR3 geringfligige Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder in quantitativer
Hinsicht stellt eine malgebliche und der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstehende
Rechtsverletzung dar (vgl VwGH 25.03.2004, 2003/07/0131). Da den Beschwerdefuhrern laut Paragraph 5, Absatz 2,
WRG 1959 das Recht zusteht, den nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera d, WRG 1959 als Privatgewdasser qualifizierten
See zu nutzen, kommt ihnen im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 auch das Recht zu, gemaR Paragraph
102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 in einem wasserrechtlichen Verfahren diese Befugnis als Partei geltend zu
machen vergleiche VWGH zB 23.02.2012, 2009/07/0046). Unter der in Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 angeflihrten
Nutzungsbefugnis nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 ist die im Paragraph 5, WRG 1959 eingerdumte (bloRe)
Moglichkeit der Benutzung von Privatgewdssern zu verstehen, unabhangig davon, ob von dieser Nutzungsbefugnis
Gebrauch gemacht wird oder nicht vergleiche VwWGH 02.10.1997, 97/07/0072). Fur die Geltendmachung des Rechtes
der Nutzungsbefugnis nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 ist es nicht erforderlich, dass der Berechtigte von der
ihm zustehenden Nutzungsbefugnis tatsachlich Gebrauch macht. Es geniigt vielmehr, dass durch das begehrte
Wasser(benutzungs)recht die kinftige Auslbung dieser Befugnis beeintrachtigt wird vergleiche VWGH 23.02.2012,
2009/07/0046). Bei der Verletzung von Rechten Dritter gibt es keine Geringflgigkeitsgrenze. Auch eine bloR
geringflgige Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder in quantitativer Hinsicht stellt eine maRgebliche und
der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstehende Rechtsverletzung dar vergleiche VwGH
25.03.2004, 2003/07/0131).

Gemald den getroffenen Feststellungen kdnnen nachteilige Auswirkungen auf den Rheintalersee, der sich auf der
Liegenschaft in EZ 52 GB 83110 N befindet und ein Privatgewasser im Sinne des & 3 Abs 1 lit d WRG 1959 darstellt,
nicht ausgeschlossen werden. Als Miteigentimer der angeflhrten Liegenschaft kommt den Beschwerdeflhrern
folglich Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu und ist von zuldssigen Beschwerden auszugehen.
Zudem kommt den Beschwerdefiihrern (im fortgesetzten Verfahren) Parteistellung als Fischereiberechtigte zu. Gemaf
den getroffenen Feststellungen kénnen nachteilige Auswirkungen auf den Rheintalersee, der sich auf der Liegenschaft
in EZ 52 GB 83110 N befindet und ein Privatgewasser im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Litera d, WRG 1959
darstellt, nicht ausgeschlossen werden. Als Miteigentimer der angefiihrten Liegenschaft kommt den
Beschwerdefiihrern folglich Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu und ist von zuldssigen
Beschwerden auszugehen. Zudem kommt den Beschwerdeflhrern (im fortgesetzten Verfahren) Parteistellung als
Fischereiberechtigte zu.

Gemal? § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Das
Verwaltungsgericht hat daher die Unzustandigkeit der Behdrde auch dann (von Amts wegen) wahrzunehmen, wenn sie
in der Beschwerde nicht geltend gemacht wurde. Unzustandigkeit der Behorde liegt etwa auch dann vor, wenn diese
ohne Vorliegens eines Antrags einen antragsbedurftigen Bescheid von Amts wegen erlasst. Wie beispielsweise § 103
Abs 1 WRG 1959 entnommen werden kann, darf eine wasserrechtliche Bewilligung nur auf Antrag erteilt werden.
Gemald Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Das Verwaltungsgericht hat daher die Unzustandigkeit der Behorde auch
dann (von Amts wegen) wahrzunehmen, wenn sie in der Beschwerde nicht geltend gemacht wurde. Unzustandigkeit
der Behorde liegt etwa auch dann vor, wenn diese ohne Vorliegens eines Antrags einen antragsbedurftigen Bescheid
von Amts wegen erldsst. Wie beispielsweise Paragraph 103, Absatz eins, WRG 1959 entnommen werden kann, darf
eine wasserrechtliche Bewilligung nur auf Antrag erteilt werden.

Insofern bedarf es der Klarung, wem der am 03.12.2013 bei der belangten Behorde eingelangte Schriftsatz
zuzurechnen ist:

Gemal} den getroffenen Feststellungen wurde der am 03.12.2013 bei der belangten Behdrde eingelangte Schriftsatz
auf Briefpapier des ,Camping X" verfasst, wurde von D W (unleserlich) unterschrieben und weist die Stampiglie des
»Camping X" auf. Der Name ,D W" kommt im Schriftsatz nicht vor.

Wenngleich eine Firma nicht selbst Partei sein kann (vgl VwGH 18.09.2002,98/17/0310), kann ein Unternehmer gemaR
8 17 Abs 2 UGB in Verfahren vor Gerichten oder Verwaltungsbehdrden seine Firma als Parteibezeichnung fihren und

mit seiner Firma als Partei bezeichnet werden. Firma und Etablissementname sind im allgemeinen Sprachgebrauch
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unterschiedslos Unternehmenskennzeichen. Der juristische Sprachgebrauch unterscheidet jedoch genau: Nach 8 17
Abs 1 UGB ist Firma der in das Firmenbuch eingetragene Name eines Unternehmers, unter dem er seine Geschafte
betreibt und die Unterschrift abgibt. Die Firma bezeichnet sohin eine Person, namlich den Unternehmer, also ein
Rechtssubjekt. Bei Verwendung der Firma im Prozess wird diejenige Person Prozesspartei, die im Zeitpunkt der
Streitanhangigkeit Firmeninhaber ist. Bezeichnet eine gerichtliche Entscheidung die Partei mit ihrer Firma, so schafft es
Rechtskraft fur und gegen den, der im Zeitpunkt der Streitanhangigkeit Inhaber der Firma war (vgl VwGH 18.09.2002,
98/17/0310). Der Etablissementname bezeichnet hingegen das Unternehmen selbst (vgl VwGH 25.01.2000,
99/05/0251). Wenngleich eine Firma nicht selbst Partei sein kann vergleiche VwGH 18.09.2002,98/17/0310), kann ein
Unternehmer gemaR Paragraph 17, Absatz 2, UGB in Verfahren vor Gerichten oder Verwaltungsbehérden seine Firma
als Parteibezeichnung fihren und mit seiner Firma als Partei bezeichnet werden. Firma und Etablissementname sind
im allgemeinen Sprachgebrauch unterschiedslos Unternehmenskennzeichen. Der juristische Sprachgebrauch
unterscheidet jedoch genau: Nach Paragraph 17, Absatz eins, UGB ist Firma der in das Firmenbuch eingetragene Name
eines Unternehmers, unter dem er seine Geschafte betreibt und die Unterschrift abgibt. Die Firma bezeichnet sohin
eine Person, ndmlich den Unternehmer, also ein Rechtssubjekt. Bei Verwendung der Firma im Prozess wird diejenige
Person Prozesspartei, die im Zeitpunkt der Streitanhangigkeit Firmeninhaber ist. Bezeichnet eine gerichtliche
Entscheidung die Partei mit ihrer Firma, so schafft es Rechtskraft fir und gegen den, der im Zeitpunkt der
Streitanhangigkeit Inhaber der Firma war vergleiche VwGH 18.09.2002, 98/17/0310). Der Etablissementname
bezeichnet hingegen das Unternehmen selbst vergleiche VwGH 25.01.2000, 99/05/0251).

Ein im Firmenbuch eingetragener Name bezlglich des von D W betriebenen Campingplatzes ,Camping X" liegt nicht
vor. ,Camping X" gilt insofern nicht als Firma im Sinne des § 17 Abs 1 UGB, sondern als bloRer Etablissementname. Eine
gesetzliche Bestimmung, wonach jemand in Verfahren vor Gerichten oder Verwaltungsbehdérden einen
Etablissementnamen als Parteibezeichnung filhren und mit seinem Etablissementnamen als Partei bezeichnet werden
kann, existiert nicht. Ein im Firmenbuch eingetragener Name bezlglich des von D W betriebenen Campingplatzes
~Camping X" liegt nicht vor. ,Camping X" gilt insofern nicht als Firma im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, UGB,
sondern als blof3er Etablissementname. Eine gesetzliche Bestimmung, wonach jemand in Verfahren vor Gerichten oder
Verwaltungsbehdrden einen Etablissementnamen als Parteibezeichnung filhren und mit seinem Etablissementnamen
als Partei bezeichnet werden kann, existiert nicht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist,
am aul3eren Tatbestand zu orientieren. MaRgeblich ist, wer nach dem objektiven Erkldrungswert der Eingabe unter
BerUcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdrde fur sich
in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass fur Zweifel, wem die Eingabe zuzurechnen ist, bedarf es weder
weiterer Ermittlungen im Sinn des § 37 AVG noch eines Verbesserungsverfahrens. Kann diese Frage nichts zweifelsfrei
beurteilt werden, ist die Behdrde verpflichtet, sich Uber die Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu verschaffen
(vgl VWGH 06.07.2015, Ra 2015/04/0043).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die
Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist, am auBeren Tatbestand zu orientieren. MaRgeblich ist, wer nach dem
objektiven Erklarungswert der Eingabe unter Berlcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit
dieser Eingabe die Tatigkeit der Behodrde fur sich in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass fir Zweifel, wem die
Eingabe zuzurechnen ist, bedarf es weder weiterer Ermittlungen im Sinn des Paragraph 37, AVG noch eines
Verbesserungsverfahrens. Kann diese Frage nichts zweifelsfrei beurteilt werden, ist die Behdrde verpflichtet, sich Uber
die Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu verschaffen vergleiche VwGH 06.07.2015, Ra 2015/04/0043).

Wie dem verwaltungsbehdrdlichen Akt entnommen werden kann, hat die belangte Behdrde die Eingabe vom
03.12.2013 zunachst dem ,Camping X", sodann der ,Campinganlage ,X", vertreten durch Familie W D, Adresse in K"
und schlieBlich der ,Familie Y B, Adresse in K ,Camping X" zugerechnet. Im Spruch des angefochtenen Bescheides
erteilte die belangte Behorde Letzterer die wasser-, naturschutz- und forstrechtliche Bewilligung. Davon, dass fur die
belangte Behorde von vornherein deutlich erkennbar gewesen ware, dass die Eingabe vom 03.12.2013 D W als
Betreiber des Campingplatzes ,Camping X" zuzurechnen ist, kann insofern keine Rede sein. Im Sinne oben zitierter
Judikatur ware die Behorde folglich zur amtswegigen Klarung der Zurechnung des Anbringens verpflichtet gewesen.

Angesichts des oben wiedergegebenen Inhalts der Eingabe vom 03.12.2013 ist diese namlich nicht D W persénlich,
sondern der bloRBen Etablissementbezeichnung des Campingplatzes zuzurechnen. Abgesehen davon, dass einer
Etablissementbezeichnung keine Rechtspersonlichkeit zukommt und sich aus der Bezeichnung ,Camping X"
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Anhaltspunkte dahingehend, dass D W als Rechtssubjekt dahintersteht nicht ergeben (wenn schon, dann entsteht der
Eindruck als stiinde Anton Brunner hinter der Etablissementbezeichnung), existiert keine gesetzliche Bestimmung,
wonach eine naturliche Person unter Verwendung einer Etablissementbezeichnung im Verwaltungsverfahren
auftreten kann. Insofern lag aber gar kein Antrag eines Rechtssubjekts vor, sodass der angefochtene Bescheid nicht
ergehen hatte durfen.

Insofern war Spruchteil A in Verbindung mit Spruchteil D des angefochtenen Bescheides, mit denen D W die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde, zu beheben.

Im weiteren Verfahren wird eine Klarstellung dahingehend zu erfolgen haben, ob D W als Betreiber des
Campingplatzes ,Camping X" Antragsteller ist und ob dieser in diesem Verfahren von DI E V vertreten wird (in diesem
Fall mulsste eine entsprechende Vollmacht eingefordert werden). Des Weiteren wird abzukldren sein, ob die
Liegenschaft in EZ ** KG N (O-See) durch das geplante Vorhaben in Anspruch genommen wird. Zudem wird sich die
belangte Behorde mit dem Gutachten des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen vom 01.03.2013, wonach auch
ein zusatzliches Gutachten aus siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht erforderlich ist, und dem Gutachten der TB
Umweltgutachten G OG vom Marz 2016 und mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob Auswirkungen durch eine
Abanderung des Projekts und / oder Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden kdnnen. Im weiteren Verfahren
wird eine Klarstellung dahingehend zu erfolgen haben, ob D W als Betreiber des Campingplatzes ,Camping X"
Antragsteller ist und ob dieser in diesem Verfahren von DI E romisch funf vertreten wird (in diesem Fall musste eine
entsprechende Vollmacht eingefordert werden). Des Weiteren wird abzukldren sein, ob die Liegenschaft in EZ ** KG N
(O-See) durch das geplante Vorhaben in Anspruch genommen wird. Zudem wird sich die belangte Behérde mit dem
Gutachten des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen vom 01.03.2013, wonach auch ein zusatzliches Gutachten
aus siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht erforderlich ist, und dem Gutachten der TB Umweltgutachten G OG vom
Mérz 2016 und mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob Auswirkungen durch eine Abanderung des Projekts und
/ oder Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Absehen von der Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte infolge § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG entfallen. Eine &ffentliche mindliche
Verhandlung konnte infolge Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

IV.rémisch vier.
Begrindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall ging es primar um die Fragen, ob infolge eines ausreichend bestimmten Adressaten von
einem Bescheid auszugehen ist und wem die Eingabe vom 03.12.2013 zuzurechnen ist. Dabei orientierte sich die
erkennende Richterin an der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung liegt insofern nicht vor und war auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzulassig ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Schitz

(Richterin)
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Verfahren nach dem WRG 1959, dem TNSchG 2005 und dem ForstG 1975 - Beschwerde; ausreichend bestimmter
Bescheidadressat; Bescheidqualitat zu bejahen; Beschwerden gegen die naturschutz- und forstrechtliche Bewilligung
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Rechtssubjekts lag nicht vor
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