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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der A A,
Adresse, und des B B, Adresse, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 05.02.2016, ZI
***%1, betreffend eine Abanderung des Regulierungsplanes nach 8 69 TFLG 1996, Das Landesverwaltungsgericht Tirol
erkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn tGber die Beschwerde der A A, Adresse, und des B B, Adresse, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 05.02.2016, Z| ****1, betreffend eine Abanderung
des Regulierungsplanes nach Paragraph 69, TFLG 1996,

zu Recht:

1.
Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) werden die Beschwerden mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hatGemal3 Paragraph
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28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden die Beschwerden mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

.Die Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde (Abteilung Agrargemeinschaften)verfiigt gemald § 69 Abs 1 lit ¢ Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996), LGBl Nr 74/1996 idF LGBI Nr 70/2014, fur die
Gemeindegutsagrargemeinschaft Svon Amts wegen die Inkraftsetzung der als Anlage beigeschlossenen, einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Satzung.,Die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
(Abteilung  Agrargemeinschaften) verfigt gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996), Landesgesetzblatt Nr 74 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr
70 aus 2014, fur die Gemeindegutsagrargemeinschaft S von Amts wegen die Inkraftsetzung der als Anlage
beigeschlossenen, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Satzung.

Mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides tritt die bisherige Verwaltungssatzung, erlassen mit Spruchpunkt Il. des
Bescheides der Agrarbehérde vom 23.10.2013, ZI ****2, idF des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
vom 28.04.2014, ZI LVwG-2014/27/0070-3, auBer Kraft."Mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides tritt die bisherige
Verwaltungssatzung, erlassen mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der Agrarbehdrde vom 23.10.2013, ZI
***%*2,in der Fassung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.04.2014, ZI LVwG-2014/27/0070-
3, auBer Kraft.”

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriunde
I.  Ausgangssituation:rémisch eins. Ausgangssituation:

1.
Historisches Regulierungsverfahren:

Mit Bescheid vom 13.07.1967, ZI ****3, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz von Amts
wegen das Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen BenlUtzungs- und Verwaltungsrechte an den zum
ehemaligen Fraktionsgut S, einliegend in den Grundbuchseinlagen **3 1l und **2 II, KG Z, gehdrenden Liegenschaften
eingeleitet. Den Regulierungsplan, bestehend aus der Haupturkunde, dem Wirtschaftsplan und den
Verwaltungssatzungen hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz mit Bescheid vom
10.06.1968, ZI ****4, erlassen. Laut der Haupturkunde besteht das Regulierungsgebiet aus dem in den EZ **3 || und
**2 1I, beide KG Z, vorgetragenen agrargemeinschaftlichen Grundstiicken.Mit Bescheid vom 13.07.1967, ZI ****3, hat
das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz von Amts wegen das Verfahren zur
Regulierung der gemeinschaftlichen Benitzungs- und Verwaltungsrechte an den zum ehemaligen Fraktionsgut S,
einliegend in den Grundbuchseinlagen **3 romisch zwei und **2 romisch zwei, KG Z, gehtérenden Liegenschaften
eingeleitet. Den Regulierungsplan, bestehend aus der Haupturkunde, dem Wirtschaftsplan und den
Verwaltungssatzungen hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz mit Bescheid
vom 10.06.1968, ZI ****4, erlassen. Laut der Haupturkunde besteht das Regulierungsgebiet aus dem in den EZ **3
rémisch zwei und **2 rémisch zwei, beide KG Z, vorgetragenen agrargemeinschaftlichen Grundsticken.

Das Verfahren zur Regulierung hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz mit Bescheid vom
02.08.1995, ZI ****5  f(r abgeschlossen erklart. Das Verfahren zur Regulierung hat das Amt der Tiroler



Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins. Instanz mit Bescheid vom 02.08.1995, Z| ****5, fiir abgeschlossen
erklart.

Mit Beschluss vom 05.09.1995, ZI ****6, hat das Bezirksgericht Reutte in der EZ 3** GB Z, die Einleitung des
Regulierungsverfahrens geléscht.

2.
Feststellungsverfahren:

Auf der Grundlage des Antrages der Gemeinde Z vom 20.09.2010 hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde |. Instanz mit Bescheid vom 02.02.2011, ZI ****7  festgestellt, dass die Grundstliicke des
Regulierungsgebietes Gst Nrn 1, 2, 3, 4, 5, /4 und 6, in EZ *5*GB Z, sowie die Gst Nrn /1, /2,10/1, 12, 9/1, 70, 71/1, 71/2
und .24 in EZ 3**, GB Z, Gemeindegut im Sinne des 8 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996, LGBI Nr 74/1996 idF LGBI Nr. 7/2010,
sind. Die gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz erhobene Berufung
der Agrargemeinschaft S hat der Landesagrarsenat des Amtes der Tiroler Landesregierung mit seinem Erkenntnis vom
15.03.2012, ZI ****8, als unbegrindet abgewiesen.Auf der Grundlage des Antrages der Gemeinde Z vom 20.09.2010
hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins. Instanz mit Bescheid vom 02.02.2011, ZI|
****7, festgestellt, dass die Grundstlicke des Regulierungsgebietes Gst Nrn 1, 2, 3, 4, 5, /4 und 6, in EZ *5*GB Z, sowie
die Gst Nrn /1, /2,10/1, 12, 9/1, 70, 71/1, 71/2 und .24 in EZ 3**, GB Z, Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz
2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996, Landesgesetzblatt Nr 74 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010,,
sind. Die gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins. Instanz erhobene
Berufung der Agrargemeinschaft S hat der Landesagrarsenat des Amtes der Tiroler Landesregierung mit seinem

Erkenntnis vom 15.03.2012, ZI| ****8, als unbegrindet abgewiesen.

Entscheidend fur die Qualifikation des Regulierungsgebietes als Gemeindegut im Sinne des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG
1996 war der Umstand, dass im Zuge des historischen Regulierungsverfahrens die Qualifikation des Gebietes als
agrargemeinschaftliches Grundstick nach § 36 Abs 2 lit d TFLG 1952 festgestellt worden war und dass keine
Hauptteilung zwischen der Gemeinde Z und der Agrargemeinschaft S stattgefunden hatte. Entscheidend fur die
Qualifikation des Regulierungsgebietes als Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG
1996 war der Umstand, dass im Zuge des historischen Regulierungsverfahrens die Qualifikation des Gebietes als
agrargemeinschaftliches Grundstick nach Paragraph 36, Absatz 2, Litera d, TFLG 1952 festgestellt worden war und
dass keine Hauptteilung zwischen der Gemeinde Z und der Agrargemeinschaft S stattgefunden hatte.

Mit Beschluss vom 24.09.2012, ZI ****9, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde der
Agrargemeinschaft S gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
15.03.2012, Z| ****8, abgelehnt.

Mit Beschluss vom 18.12.2012, ZI ****10, hat der Verwaltungsgerichtshof in der Beschwerdesache der
Agrargemeinschaft S gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
15.03.2012, ZI| ****8, betreffend Feststellung von Gemeindegut, das Verfahren eingestellt.

Mit Beschluss vom 24.04.2012, ZI ****11, hat das Bezirksgericht Reutte im Eigentumsblatt (B-Blatt) der EZ *5*%, EZ 3**
und EZ **Q die Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” ersichtlich gemacht.

3.
Wiederaufnahmeverfahren:

Die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft S hat mit Schriftsatz vom 21.05.2012 die Wiederaufnahme des mit
Bescheid der belangten Behdérde vom 02.02.2011, ZI ****7, und mit Erkenntnis des Landesagrarsenates vom
15.03.2012, ZI ****8, abgeschlossenen Feststellungsverfahrens beantragt. Diesen Wiederaufnahmeantrag hat die
Agrargemeinschaft S durch ihren Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 27.11.2012 zuruckgezogen.

4.
Verfahren betreffend die Abanderung des Regulierungsplanes:

Mit Bescheid vom 22.10.2013, ZI ****2, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehoérde I. Instanz den
Regulierungsplan vom 10.06.1968, Z| ****4, idgF durch einen Anhang abgeandert und mit dieser Abanderung den
Substanzwertanspruch der Gemeinde Z an den Grundstiicken des Gemeindegutes im Regulierungsplan verankert.



Dartber hinaus hat sie eine neue Verwaltungssatzung anstelle der mit Bescheid vom 10.06.1968, Z| ****4,
genehmigten Satzung in Kraft gesetzt.Mit Bescheid vom 22.10.2013, Z| ****2, hat das Amt der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehorde romisch eins. Instanz den Regulierungsplan vom 10.06.1968, Z| ****4, idgF durch einen Anhang
abgeandert und mit dieser Abanderung den Substanzwertanspruch der Gemeinde Z an den Grundstticken des
Gemeindegutes im Regulierungsplan verankert. Dartber hinaus hat sie eine neue Verwaltungssatzung anstelle der mit
Bescheid vom 10.06.1968, Z| ****4, genehmigten Satzung in Kraft gesetzt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Agrargemeinschaft S hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in
seinem Erkenntnis vom 28.04.2014, ZI

LVwG-2014/37/0070-3, im Wesentlichen als unbegrindet abgewiesen, allerdings zwei ndher bezeichnete
Bestimmungen der in Kraft gesetzten Verwaltungssatzung ersatzlos behoben.Die gegen diesen Bescheid erhobene
Berufung der Agrargemeinschaft S hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in seinem Erkenntnis vom 28.04.2014, ZI ,
LVwG-2014/37/0070-3, im Wesentlichen als unbegrindet abgewiesen, allerdings zwei naher bezeichnete
Bestimmungen der in Kraft gesetzten Verwaltungssatzung ersatzlos behoben.

II.  Verfahrensablauf:rémisch zwei. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 05.02.2016, ZI ****1, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde gemall § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG
1996 fiir die Gemeindegutsagrargemeinschaft S von Amts wegen die Inkraftsetzung der als Anlage beigeschlossenen,
einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Satzung verfligt und die bisher geltende
Verwaltungssatzung auller Kraft gesetzt.Mit Bescheid vom 05.02.2016, ZI ****1, hat die Tiroler Landesregierung als
Agrarbehoérde gemald Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, TFLG 1996 fUr die Gemeindegutsagrargemeinschaft S von
Amts wegen die Inkraftsetzung der als Anlage beigeschlossenen, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides
bildenden Satzung verfigt und die bisher geltende Verwaltungssatzung auBBer Kraft gesetzt.

Gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 05.02.2016, ZI| ****1, haben A A, Adresse, und
B B, Adresse, Beschwerde erhoben.

Ill.  Beschwerdevorbringen:romisch drei. Beschwerdevorbringen:

1.
Beschwerdevorbringen der A A:

Die Beschwerdefihrerin bringt im Wesentlichen vor, ihre Rechte als ,Besitzerin und Mitglied” in der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S wirden durch die von Amts wegen verordnete Satzung eingeschrankt. Die neue
Satzung und Regulierung sei nur auf den Substanzverwalter (substanzberechtigte Gemeinde) ,zugeschneidert” und
nicht fur die Mitglieder und Besitzer - Steuerzahler. Darlber hinaus betont die Beschwerdeflhrerin, dass die Erldse
aus der Verpachtung und dem Holzverkauf nicht an die Mitglieder ausbezahlt, sondern wiederum in den Schutzwald,
Aufforstungen, Wegenetze und die Sanierung investiert worden seien.

2.
Beschwerdevorbringen des B B:

Der Beschwerdeflihrer betont, er habe mit dem Kauf seines landwirtschaftlichen Besitzes vor 13 Jahren auch das damit
verbundene Anteilsrecht an den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken der Gemeindegutsagrargemeinschaft S
erworben. Durch die nunmehr von Amts wegen verfligte Satzung wiirden ihm seine Rechte enteignet werden.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

1.
Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), LGBI Nr
94/1996 idF LGBl Nr 70/2014, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), Landesgesetzblatt Nr 94 aus 1996, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Regulierungsplan

§ 65. (1) Nach Rechtskraft des Verzeichnisses der Anteilsrechte ist der Regulierungsplan zu erlassenParagraph 65, (1)
Nach Rechtskraft des Verzeichnisses der Anteilsrechte ist der Regulierungsplan zu erlassen.



(2) Dieser hat insbesondere zu enthalten:

[...]

f) Satzungen nach 8§ 36 sowie Wirtschaftsplane nach MalRgabe der 88 66 und 67; die Satzungen und die
Wirtschaftsplane kénnen auch in getrennten Bescheiden erlassen werden.”f) Satzungen nach Paragraph 36, sowie
Wirtschaftsplane nach MalRgabe der Paragraphen 66 und 67; die Satzungen und die Wirtschaftsplane kdnnen auch in

getrennten Bescheiden erlassen werden.”
+~Abanderung von Regulierungsplanen

8§ 69. (1) Die Abanderung von Regulierungsplanen, auch zur Vereinigung von zwei oder mehreren
Agrargemeinschaften, steht nur der Agrarbehdrde zu. Sie kann erfolgen:Paragraph 69, (1) Die Abanderung von
Regulierungsplanen, auch zur Vereinigung von zwei oder mehreren Agrargemeinschaften, steht nur der Agrarbehorde
zu. Sie kann erfolgen:

a)

auf Antrag der Agrargemeinschaft,

b)

bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. c auf Antrag der Gemeinde odetbei Agrargemeinschaften nach Paragraph
33, Absatz 2, Litera ¢, auf Antrag der Gemeinde oder

)

von Amts wegen.

Antrage nach lit. a und b missen auf entsprechenden Beschlissen des jeweils zustandigen Organes beruhenAntrage
nach Litera a und b mussen auf entsprechenden Beschlissen des jeweils zustandigen Organes beruhen.

[..]"
JInkrafttreten, allgemeine Ubergangsbestimmungen
§ 87.[...JParagraph 87, [...]

(2) Stehen Bestimmungen des Regulierungsplans, der Satzung oder des Wirtschaftsplans einer Agrargemeinschaft im
Widerspruch zu diesem Gesetz oder einer Verordnung, die aufgrund dieses Gesetzes erlassen wurde, so sind die
einschlagigen Bestimmungen dieses Gesetzes bzw. der betreffenden Verordnung anzuwenden. Unabhangig davon
sind die Bestimmungen der Satzung anzupassen und ist der diesbezlgliche Organbeschluss der Agrarbehorde
innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten der betreffenden Bestimmungen zur Genehmigung vorzulegen.”

2.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die fur das gegenstandliche Verfahren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013 lauten auszugsweise samt
Uberschriften wie folgt:Die fir das gegenstandliche Verfahren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

+Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2)...

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
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eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

[..J."
,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..I"
V. Erwdgungen:romisch funf. Erwagungen:

1.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behodrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde beiden Beschwerdefihrern am 09.02.2016 zugestellt. Die Beschwerde der A A
langte am 29.02.2016, die Beschwerde des B B am 07.03.2016 bei der belangten Behdrde ein. Die Einbringung beider
Beschwerden erfolgte daher rechtzeitig.

2.
In der Sache:

2.1.
Allgemeines:

Zur Agrargemeinschaft S wurde, gestitzt auf § 73 lit d TFLG 1996 in der damals geltenden Fassung, ein
Feststellungsverfahren durchgefuhrt. Aufgrund des rechtskraftig abgeschlossenen Feststellungsverfahrens ist im
Hinblick auf die Agrargemeinschaft S von folgenden Pramissen auszugehen:Zur Agrargemeinschaft S wurde, gestutzt
auf Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 in der damals geltenden Fassung, ein Feststellungsverfahren durchgefihrt.
Aufgrund des rechtskraftig abgeschlossenen Feststellungsverfahrens ist im Hinblick auf die Agrargemeinschaft S von
folgenden Pramissen auszugehen:

?

Die Agrargemeinschaft S besteht im Sinne des § 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996 betreffend die Liegenschaften Gst Nrn 1, 2,
3,4,5,/4und 6in EZ*5*%, GB Z, und die Liegenschaften Gst Nrn /1, /2, 10/1, 12, 9/1, 70, 71/1, 71/2 und .24 in EZ 3*%*,
GB Z, auf Gemeindegut. Damit ist sie eine Gemeindeguts-agrargemeinschaft. Dieser Umstand wurde nach Rechtskraft
des Bescheides der belangten Behérde vom 02.02.2011, ZI ****7, im Eigentumsblatt (B-Blatt) der EZ *5%, 3** und **0,
alle GB Z, durch Beschluss des Bezirksgerichtes Reutte vom 24.04.2012, ZI| ****11, ersichtlich gemacht. Die
Agrargemeinschaft S besteht im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 betreffend die
Liegenschaften Gst Nrn 1, 2, 3, 4, 5, /4 und 6 in EZ *5*, GB Z, und die Liegenschaften Gst Nrn /1, /2, 10/1, 12, 9/1, 70,
71/1,71/2 und .24 in EZ 3**, GB Z, auf Gemeindegut. Damit ist sie eine Gemeindeguts-agrargemeinschaft. Dieser
Umstand wurde nach Rechtskraft des Bescheides der belangten Behdrde vom 02.02.2011, ZI ****7, im Eigentumsblatt
(B-Blatt) der EZ *5%, 3** und **0, alle GB Z, durch Beschluss des Bezirksgerichtes Reutte vom 24.04.2012, ZI ****11,

ersichtlich gemacht.
?
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Die angefuhrten Grundsticke der EZ *5* und 3** stehen im Eigentum der Agrargemeinschaft S. Der Substanzwert
gemal § 33 Abs 5 TFLG 1996 steht der Gemeinde Z zu. Die angefuhrten Grundstlicke der EZ *5* und 3** stehen im
Eigentum der Agrargemeinschaft S. Der Substanzwert gemaR Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 steht der Gemeinde Z
zu.

?

Die Agrargemeinschaft S besteht aus der Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer der Stammsitzliegenschaften mit den
im Regulierungsplan vom 10.06.1968, Z| ****4 jdgF, definierten Anteilsrechten und der substanzberechtigten

Gemeinde Z.

2.2

Zu den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten am Gemeindegut:

Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes wurde durch die (verfassungswidrige) Ubertragung des
Gemeindegutes in das Eigentum der Agrargemein-schaft das Substanzrecht der Gemeinde - urspringlichen Form des
Eigentums - in ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt (VfGH 02.03.2013, Zlen B 550/2012 ua). Die
Gemeinde ist somit an der Agrargemeinschaft anteilsberechtigt, ihr Anteil ist der Substanzwert abzlglich der Belastung
durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes (VfGH 02.10.2013, Zlen B
550/2012 ua). Als agrar-gemeinschaftliches Anteilsrecht kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden noch
kann er verjahren (VwWGH 24.07.2008, 71 2007/07/0100; 21.10.2004, Z| 2003/07/0107).Entsprechend der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes wurde durch die (verfassungswidrige) Ubertragung des Gemeindegutes in das Eigentum der
Agrargemein-schaft das Substanzrecht der Gemeinde - ursprunglichen Form des Eigentums - in ein
agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt (VfGH 02.03.2013, Zlen B 550 aus 2012, ua). Die Gemeinde ist somit
an der Agrargemeinschaft anteilsberechtigt, ihr Anteil ist der Substanzwert abzuglich der Belastung durch land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes (VfGH 02.10.2013, Zlen B 550 aus 2012,
ua). Als agrar-gemeinschaftliches Anteilsrecht kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden noch kann er
verjahren (VwGH 24.07.2008, ZI 2007/07/0100; 21.10.2004, ZI 2003/07/0107).

Die Nutzungsrechte der Mitglieder der Gemeindegutsagrargemeinschaft S bestehen und bestanden ausschlie3lich im
Bezug von Naturalleistungen zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes. Auch mit Eintritt der Rechtskraft des
Regulierungsplanes vom 10.06.1968, ZI ****4, ging - entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - die
rechtliche Qualifikation der betroffenen Grundsticke als Gemeindegut insofern nicht unter, als das urspringlich in
Form des Eigentums bestehende Substanzrecht der Gemeinde in ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht
umgewandelt wurde. Damit blieb der Anspruch der Gemeinde Z auf den Substanzwert und somit auf die dem
Substanzwert zuzuordnenden Uberschiisse aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit auch mit Eintritt der
Rechtskraft des Regulierungsbescheides vom 10.06.1968, ZI ****4, aufrecht. Dementsprechend waren auch nach dem
Eintritt der Rechtskraft des Regulierungsbescheides die Nutzungsrechte auf den Bezug von Naturalleistungen zur
Deckung des Haus- und Gutsbedarfes beschrankt.

2.3.
Grundsatzliche Ausfiihrungen zu Agrargemeinschaften/Gemeindegutsagrar-gemeinschaften):

Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 sind gemalR § 34 Abs 3 TFLG 1996 Korperschaften des offentlichen Rechts,
deren Mitgliederkreis von Gesetzes wegen zwingend festgelegt ist (8 34 Abs 1 TFLG 1996) und die in ihrem
Wirkungsbereich der Aufsicht durch die Agrarbehérde unterliegen (8 37 TFLG 1996). Zwar kommen
Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 keine hoheitlichen Befugnisse zu, jedoch Ubertragt ihnen das Gesetz die
Besorgung eines Ausschnittes aus der &ffentlichen Verwaltung, sodass Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 im
Verstandnis des Art 120a Abs 1 B-VG 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Sie sind daher Selbstverwaltungskorper im
Sinne der Art 120 a ff B-VG (VfGH 28.02.2011, ZI B 1645/10, mit Hinweisen auf die Judikatur des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes).Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 sind gemaf Paragraph 34, Absatz 3, TFLG 1996
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, deren Mitgliederkreis von Gesetzes wegen zwingend festgelegt ist (Paragraph
34, Absatz eins, TFLG 1996) und die in ihrem Wirkungsbereich der Aufsicht durch die Agrarbehérde unterliegen
(Paragraph 37, TFLG 1996). Zwar kommen Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 keine hoheitlichen Befugnisse
zu, jedoch Ubertragt ihnen das Gesetz die Besorgung eines Ausschnittes aus der 6ffentlichen Verwaltung, sodass
Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 im Verstandnis des Artikel 120 a, Absatz eins, B-VG o¢ffentliche Aufgaben
wahrnehmen. Sie sind daher Selbstverwaltungskorper im Sinne der Artikel 120, a ff B-VG (VfGH 28.02.2011, ZIB
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1645/10, mit Hinweisen auf die Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes).

Die Organe der Agrargemeinschaft sind die Vollversammlung, der Ausschuss und der Obmann (8 35 Abs 1 lit a bis ¢
TFLG 1996). Die Mitglieder des Ausschusses sind von der Vollversammlung aus ihrer Mitte fir die Dauer von funf
Jahren zu wahlen (8 35 Abs 4 Satz 2 TFLG 1996). Die Ausschussmitglieder haben unmittelbar nach ihrer Wahl aus ihrer
Mitte den Obmann und dessen Stellvertreter zu wahlen (§ 35 Abs 5 TFLG 1996). Dieses Verfahren der Organkreation
entspricht demokratischen Grundsatzen (vgl VfGH vom 28.02.2011, ZIB 1645/10, ua).Die Organe der
Agrargemeinschaft sind die Vollversammlung, der Ausschuss und der Obmann (Paragraph 35, Absatz eins, Litera a bis
c TFLG 1996). Die Mitglieder des Ausschusses sind von der Vollversammlung aus ihrer Mitte fur die Dauer von finf
Jahren zu wahlen (Paragraph 35, Absatz 4, Satz 2 TFLG 1996). Die Ausschussmitglieder haben unmittelbar nach ihrer
Wahl aus ihrer Mitte den Obmann und dessen Stellvertreter zu wahlen (Paragraph 35, Absatz 5, TFLG 1996). Dieses
Verfahren der Organkreation entspricht demokratischen Grundsatzen vergleiche VfGH vom 28.02.2011, ZI B 1645/10,

ua).

Bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 ist auch die Gemeinde Mitglied der Agrargemeinschaft (8
34 Abs 1 TFLG 1996). Durch diese Regelung wird der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Regelung der
Eigentumsverhaltnisse im Zusammenhang mit Agrargemeinschaften und insbesondere dem Gemeindegut Rechnung
getragen. Bei Agrargemeinschaften nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 ist auch die Gemeinde
Mitglied der Agrargemeinschaft (Paragraph 34, Absatz eins, TFLG 1996). Durch diese Regelung wird der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zur Regelung der Eigentumsverhaltnisse im Zusammenhang mit Agrargemeinschaften und

insbesondere dem Gemeindegut Rechnung getragen.

Der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes steht der Gemeinde zu.
Das Substanzrecht der Gemeinde muss als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kénnen. Der
Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes stellt eine durch die Eigentumsgarantie geschutzte
Rechtsposition dar, die auch das subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis utber alle vom
Eigentumsschutz erfassten Rechte gewahrleistet. Es ist daher verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der
Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, weil ansonsten der Gemeinde die Austbung ihrer
Eigentumsbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten werden wirde (vgl VfSlg 18.446/2008; VfGH 28.02.2011, ZIB
1645/10 ua).Der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes steht der
Gemeinde zu. Das Substanzrecht der Gemeinde muss als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht
werden konnen. Der Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes stellt eine durch die
Eigentumsgarantie geschltzte Rechtsposition dar, die auch das subjektive Recht der umfassenden
Dispositionsbefugnis Uber alle vom Eigentumsschutz erfassten Rechte gewdhrleistet. Es ist daher verfassungsrechtlich
geboten, den Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, weil ansonsten der
Gemeinde die Ausubung ihrer Eigentumsbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten werden wurde vergleiche VfSlg
18.446 aus 2008,; VfGH 28.02.2011, ZI B 1645/10 ua).

Am 01.07.2014 ist die Novelle LGBI Nr 70/2014 zum TFLG 1996 in Kraft getreten. Laut den Erlduternden Bemerkungen
wurden im neuen 2. Unterabschnitt des 2. Hauptstlickes des TFLG 1996 (88 36a - 36k TFLG 1996) die fur atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaften erforderlichen Sonderbestimmungen zusammengefasst. Dabei wurden
Organisation, Willensbildung und Finanzgebarung in diesen Agrargemeinschaften angesichts der jlngsten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Ganze neu geregelt und gleichzeitig das System der den
Substanzanspruch der substanzberechtigten Gemeinde wahrenden Sonderrechte im Lichte dieser Rechtsprechung
weiter entwickelt.Am 01.07.2014 ist die Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, zum TFLG 1996 in Kraft getreten.
Laut den Erlduternden Bemerkungen wurden im neuen 2. Unterabschnitt des 2. Hauptstickes des TFLG 1996
(Paragraphen 36 a, - 36k TFLG 1996) die fir atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften erforderlichen
Sonderbestimmungen zusammengefasst. Dabei wurden Organisation, Willensbildung und Finanzgebarung in diesen
Agrargemeinschaften angesichts der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Ganze neu geregelt
und gleichzeitig das System der den Substanzanspruch der substanzberechtigten Gemeinde wahrenden Sonderrechte
im Lichte dieser Rechtsprechung weiter entwickelt.

Zentrale Neuerung in organisatorischer Hinsicht ist die Schaffung eines neuen monokratischen Organs der
Agrargemeinschaft, des sogenannten Substanzverwalters, dem in Bindung an Auftrage der substanzberechtigten
Gemeinde die Besorgung der (ausschlie3lich) den Substanzwert betreffenden Angelegenheiten einschliel3lich der
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damit zusammenhangenden Vertretung der Agrargemeinschaft nach aufen und die laufende Gebarung der
Einnahmen und Ausgaben obliegt.

2.4.
Zum angefochtenen Bescheid - Inkraftsetzung einer neuen Satzung:

Gemal} 8 65 Abs 2 lit f TFLG 1996 hat ein Regulierungsplan auch Satzungen nach 8 36 TFLG 1996 zu enthalten, die auch
in getrennten Bescheiden erlassen werden kdénnen.Gemal3 Paragraph 65, Absatz 2, Litera f, TFLG 1996 hat ein
Regulierungsplan auch Satzungen nach Paragraph 36, TFLG 1996 zu enthalten, die auch in getrennten Bescheiden

erlassen werden kénnen.
Bestandteil des Regulierungsplanes vom 10.06.1968, ZI ****4, waren auch Verwaltungssatzungen.

Gemal § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 ist die Agrarbehdrde berechtigt, von Amts wegen Regulierungsplane zu andern.
Folglich ist die Agrarbehdrde auch berechtigt, von Amts wegen neue Satzungen erlassen und in Kraft zu setzen.GemaR
Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, TFLG 1996 ist die Agrarbehdrde berechtigt, von Amts wegen Regulierungsplane zu
andern. Folglich ist die Agrarbehdérde auch berechtigt, von Amts wegen neue Satzungen erlassen und in Kraft zu

setzen.

Die aufgrund des Bescheides vom 10.06.1968, ZI ****4, geltende Satzung hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
damals zustandige Agrarbehdrde I. Instanz bereits mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 22.10.2013, Z| ****2,
gemal

8 69 Abs 1 lit ¢ iVm 8 36 TFLG 1996 in der damals geltenden FassungauBBer Kraft und eine neue Verwaltungssatzung -
sie hat einen integrierenden Bestandteil des Bescheides vom 22.10.2013, ZI ****2, gebildet - in Kraft gesetzt. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat in seinem Erkenntnis vom 28.04.2014, ZI LVwG-2014/37/0070-3, lediglich 8 10 lit c
und § 19 dieser Satzung ersatzlos behoben, im Ubrigen aber deren Inkraftsetzung bestétigt.Die aufgrund des
Bescheides vom 10.06.1968, Z| ****4, geltende Satzung hat das Amt der Tiroler Landesregierung als damals zustandige
Agrarbehdrde romisch eins. Instanz bereits mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom 22.10.2013, Z| ****2,
gemal , Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 36, TFLG 1996 in der damals geltenden
Fassung auBBer Kraft und eine neue Verwaltungssatzung - sie hat einen integrierenden Bestandteil des Bescheides vom
22.10.2013, ZI ****2, gebildet - in Kraft gesetzt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in seinem Erkenntnis vom
28.04.2014, ZI LVwG-2014/37/0070-3, lediglich Paragraph 10, Litera c und Paragraph 19, dieser Satzung ersatzlos
behoben, im Ubrigen aber deren Inkraftsetzung bestatigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die Agrarbehoérde den Regulierungsplan vom 10.06.1968, ZI ****4,
gedndert durch Bescheid vom 22.10.2013, ZI

***%2,in der Fassung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.04.2014, Z| LVwG-2014/37/0070-
3, dahingehend abgeandert, dass sie fur die Gemeindegutsagrargemeinschaft S eine neue Satzung in Kraft gesetzt
hat.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die Agrarbehérde den Regulierungsplan vom 10.06.1968, Z| ****4,
gedandert durch Bescheid vom 22.10.2013, ZI , ****2  in der Fassung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.04.2014, ZI LVwG-2014/37/0070-3, dahingehend abgeandert, dass sie fur die

Gemeindegutsagrargemeinschaft S eine neue Satzung in Kraft gesetzt hat.

Die Agrarbehdrde war bei der Erlassung der neuen Satzung an die Bestimmungen des TFLG 1996 idF der Novelle LGBI
Nr 70/2014 gebunden, insbesondere an die im zweiten Unterabschnitt des zweiten Hauptstiickes des TFLG 1996 (88
36a bis 36k TFLG 1996) normierten, fur atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften geltenden Sonderbestimmungen
(vgl Ausfuhrungen im Kap. 2.3. der ,Erwagungen” dieses Erkenntnisses).Die Agrarbehorde war bei der Erlassung der
neuen Satzung an die Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014,
gebunden, insbesondere an die im zweiten Unterabschnitt des zweiten Hauptstiickes des TFLG 1996 (Paragraphen 36 a
bis 36 k TFLG 1996) normierten, fur atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften geltenden Sonderbestimmungen
vergleiche Ausfihrungen im Kap. 2.3. der ,Erwagungen” dieses Erkenntnisses).

Die aufgrund des Spruchpunktes Il. des Bescheides vom 22.10.2013, ZI

***%2, idF des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.04.2014, ZI LVwG-2014/37/0070-3, geltende
Satzung stimmt mit den insbesondere aufgrund der Novelle LGBl Nr 70/2014 weitgehend geanderten Regelungen des
TFLG 1996 nicht mehr Uberein. Die Agrarbehdérde war daher gemal3 § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 berechtigt, von Amts



wegen eine den geltenden Bestimmungen des TFLG 1996 angepasste Satzungin Kraft und die bislang geltende
Satzung auller Kraft zu setzen.Die aufgrund des Spruchpunktes rémisch zwei. des Bescheides vom 22.10.2013, ZI ,
****2,in der Fassung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.04.2014, Z| LVwG-2014/37/0070-
3, geltende Satzung stimmt mit den insbesondere aufgrund der Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, weitgehend
geanderten Regelungen des TFLG 1996 nicht mehr Uberein. Die Agrarbehdrde war daher gemaR Paragraph 69, Absatz
eins, Litera ¢, TFLG 1996 berechtigt, von Amts wegen eine den geltenden Bestimmungen des TFLG 1996 angepasste
Satzung in Kraft und die bislang geltende Satzung auRer Kraft zu setzen.

Die belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang auch zu Recht auf § 87 Abs 2 TFLG 1996 verwiesen. Das
zustandige Organ der Gemeindegutsagrargemeinschaft S ist und war nach dieser Bestimmung verpflichtet, die
geltende Satzung an die aufgrund der Novelle LGBl Nr 70/2014 geanderten Regelungen anzupassen und den
entsprechenden Beschluss der Agrarbehérde innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten der betreffenden
Bestimmungen zur Genehmigung vorzulegen. Da ein solcher Beschluss nicht ergangen ist, war die Agrarbehdérde
berechtigt, von Amts wegen eine den gednderten rechtlichen Grundlagen angepasste Satzung in Kraft zu setzen.Die
belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang auch zu Recht auf Paragraph 87, Absatz 2, TFLG 1996 verwiesen. Das
zustandige Organ der Gemeindegutsagrargemeinschaft S ist und war nach dieser Bestimmung verpflichtet, die
geltende Satzung an die aufgrund der Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, geanderten Regelungen anzupassen
und den entsprechenden Beschluss der Agrarbehdrde innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten der betreffenden
Bestimmungen zur Genehmigung vorzulegen. Da ein solcher Beschluss nicht ergangen ist, war die Agrarbehdérde
berechtigt, von Amts wegen eine den gednderten rechtlichen Grundlagen angepasste Satzung in Kraft zu setzen.

Entgegen dem Vorbringen der beiden Beschwerdefihrer erfolgt durch die von Amts wegen in Kraft gesetzte neue
Satzung keine Einschrankung ihrer Nutzungsrechte, die - wie dargelegt - ausschlieBBlich im Bezug von
Naturalleistungen bestehen und bestanden. Der angefochtene Bescheid fihrt daher nicht zu einer Enteignung ihrer
Nutzungsrechte.

3.
Mindliche Verhandlung:

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 05.02.2016, ZI
***%1, heilRt es wortlich:In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 05.02.2016, ZI , ****1, heil3t

es wortlich:
»-..Eine rechtzeitig eingebrachte und zuladssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

In der Beschwerde kann die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
beantragt werden.”

Beide Beschwerdeflhrer behaupten durch das Inkraftsetzen der neuen Satzung einen unzuldssigen Eingriff in ihre
Nutzungsrechte und machen somit den Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend. Beide
Beschwerdefiihrer haben in ihrem Rechtsmittel die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Die belangte Behorde hat mit Schriftsatz vom 22.03.2016, ZI ****12, den Akt mit dem Ersuchen um Entscheidung Gber
die gegen den Bescheid vom 05.02.2016, ZI ****1 erhobene Beschwerde vorgelegt, in dem zitierten Schreiben
allerdings keinen Antrag auf Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung gestellt.

Zudem kann das Landesverwaltungsgericht Tirol gemalR§ 24 Abs 4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRC) entgegenstehen.Zudem kann das Landesverwaltungsgericht Tirol gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr 7401/04
(Hofbauer/Osterreich Nr 2), und vom 03.05.2007, Nr 17.912/05 Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere
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Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auRer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, denen eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder ,hoch-technische” Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit Verfahren
betreffend ziemlich technische Angelegenheiten auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger
und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung berechtige.

In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr 56.422/09 Schadler-Eberle/Lichtenstein), hat der EGMR in Weiterfiihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kdnne (vgl VWGH 18.11.2014, ZI 2013/05/0022, und VwWGH 20.02.2015, ZI2012/06/0207-9, zu
der mit § 24 Abs 4 VWGVG vergleichbaren Bestimmung des§ 39 Abs 2 Z 6 VWGG).In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr
56.422/09 (Schadler-Eberle/Lichtenstein), hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es
Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten
oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdénne vergleiche VwGH
18.11.2014, ZI 2013/05/0022, und VwGH 20.02.2015, ZI2012/06/0207-9, zu der mit Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG).

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Beschwerdefall vor. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
geklart. Mit ihren Beschwerden haben A A und B B lediglich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Das Absehen von der mundlichen Verhandlung im
gegenstandlichen Verfahren widerspricht daher nicht Art 6 EMRK und Art 47 GRC.Diese Voraussetzungen liegen im
gegenstandlichen Beschwerdefall vor. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart. Mit ihren Beschwerden
haben A A und B B lediglich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Das Absehen von der muindlichen Verhandlung im gegenstandlichen
Verfahren widerspricht daher nicht Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC.

VI.  Ergebnis:romisch sechs. Ergebnis:

Bei der Agrargemeinschaft S handelt es sich um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft. Organisation, Willensbildung
und Finanzgebarung in diesen Agrargemeinschaften wurden angesichts der jungsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Génze neu geregelt. Zentrale Neuerung in organisatorischer Hinsicht war die Schaffung
eines neuen monokratischen Organs der Agrargemeinschaft, des sogenannten Substanzverwalters. Die Agrarbehérde
war daher gemal § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 berechtigt, eine den neuen gesetzlichen Bestimmungen angepasste
Satzungin Kraft und die vormals geltende SatzungauBer Kraft zu setzten. DarUber hinaus wurde der Agrarbehdérde
innerhalb der in § 87 Abs 2 TFLG 1996 festgesetzten Frist der Beschluss Uber eine neue Satzung nicht vorgelegt.Bei der
Agrargemeinschaft S handelt es sich um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft. Organisation, Willensbildung und
Finanzgebarung in diesen Agrargemeinschaften wurden angesichts der jungsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Ganze neu geregelt. Zentrale Neuerung in organisatorischer Hinsicht war die Schaffung
eines neuen monokratischen Organs der Agrargemeinschaft, des sogenannten Substanzverwalters. Die Agrarbehoérde
war daher gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, TFLG 1996 berechtigt, eine den neuen gesetzlichen
Bestimmungen angepasste Satzung in Kraft und die vormals geltende Satzung aul3er Kraft zu setzten. Darlber hinaus
wurde der Agrarbehorde innerhalb der in Paragraph 87, Absatz 2, TFLG 1996 festgesetzten Frist der Beschluss Uber
eine neue Satzung nicht vorgelegt.

Entgegen dem Vorbringen der beiden Beschwerdeflhrer greift der angefochtene Bescheid nicht in unzuldssiger Weise
in ihre land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte ein. Die Beschwerde der A A und die Beschwerde des B B gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 05.02.2016, ZI ****1, war daher als unbegriindet
abzuweisen, allerdings war der Spruch insbesondere deswegen zu berichtigen und neu zu formulieren, da nicht die
mit Bescheid vom 10.06.1968, Z| ****4, genehmigte, sondern die aufgrund des Bescheides vom 22.10.2013, Z| ***%*2
(Spruchpunkt I1.), idF des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.04.2014, ZI LVwG-2014/37/0070-
3, geltende Satzung aulRer Kraft zu setzen war.Entgegen dem Vorbringen der beiden Beschwerdefihrer greift der
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angefochtene Bescheid nicht in unzulassiger Weise in ihre land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte ein. Die
Beschwerde der A A und die Beschwerde des B B gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehoérde
vom 05.02.2016, ZI ****1, war daher als unbegriindet abzuweisen, allerdings war der Spruch insbesondere deswegen
zu berichtigen und neu zu formulieren, da nicht die mit Bescheid vom 10.06.1968, ZI ****4, genehmigte, sondern die
aufgrund des Bescheides vom 22.10.2013, ZI ****2 (Spruchpunkt rémisch zwei.), in der Fassung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.04.2014, ZI LVwG-2014/37/0070-3, geltende Satzung auBer Kraft zu setzen

war.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen die im § 24 Abs 2 und 4 VwGVG normierten Voraussetzungen vor, um von
der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abzusehen.Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen
die im Paragraph 24, Absatz 2 und 4 VwWGVG normierten Voraussetzungen vor, um von der Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung abzusehen.

VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sieben. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal 8 25a Abs 1 VwWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG), BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | 102/2014, zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenGemal} Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2014,, zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte lediglich zu prifen, ob die Agrarbehérde berechtigt war, von Amts wegen fir
die Gemeindegutsagrargemeinschaft S eine neue Satzung in Kraft zu setzen und ob dabei in land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte der Agrargemeinschaftsmitglieder eingegriffen wird. Das
Landesverwaltungsgericht konnte sich dabei auf die eindeutige Gesetzeslage stiitzen. Dementsprechend erklart das
Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fir unzulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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