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1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinsting| Gber die Beschwerde von
Herrn A A, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom
01.03.2016, Zahl ****1, Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinsting| Gber
die Beschwerde von Herrn A A, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 01.03.2016, Zahl ****1,

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als das angefochtene Straferkenntnis behoben wird. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

den Beschluss gefasst:
2. Der Antrag auf Zuerkennung der entstandenen Kosten wird als unzulassig zurtickgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidungen ist gemalR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen diese Entscheidungen ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 01.03.2016 wird dem Beschwerdefihrer wie folgt zur Last gelegt:

.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.06.2012, ZI. ****2, wurde Herrn A A als unbeschrankt haftender
Gesellschafter der A KG mit Sitz in X, Adresse 1 - und somit als gem. § 9 Abs. 1 VStG 1991 idgF zur Vertretung nach
auBen berufene Person - die gewerberechtliche Anderungsgenehmigung fiir die Betriebsanlage fiir Elektrotechnik auf
Gst.Nr. 1**, KG Y (Adresse 2) unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.,Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
réomisch zehn vom 14.06.2012, ZI. ****2 wurde Herrn A A als unbeschrankt haftender Gesellschafter der A KG mit Sitz
in réomisch zehn, Adresse 1 - und somit als gem. Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 idgF zur Vertretung nach aufRen
berufene Person - die gewerberechtliche Anderungsgenehmigung fiir die Betriebsanlage fiir Elektrotechnik auf Gst.Nr.
1** KG Y (Adresse 2) unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Der Beschuldigte wurde mehrfach - zuletzt mit Schreiben vom 27.05.2015 - seitens der Behorde darauf aufmerksam
gemacht, die Nachweise zur Erflillung der Auflagen vorzulegen. Bis dato langte bei der Bezirkshauptmannschaft X
keinerlei Nachweise Uber die projekts- und bescheidgemafRe Ausfihrung ein. Der Beschuldigte wurde mehrfach -
zuletzt mit Schreiben vom 27.05.2015 - seitens der Behdrde darauf aufmerksam gemacht, die Nachweise zur Erfullung
der Auflagen vorzulegen. Bis dato langte bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn keinerlei Nachweise tber die

projekts- und bescheidgemafe Ausfihrung ein.

Herr A hat es somit als unbeschrankt haftender Gesellschafter - und somit als gem8 9 Abs. 1 VStG 1991 idgF zur
Vertretung nach aulRen berufenen Person - der A KG mit Sitz in X, Adresse 1, zu verantworten, dass die gewerbliche

Betriebsanlage zumindest mit 20.12.2015 - unter Berucksichtigung der Rechtsmittelfrist der Strafverfigung vom
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30.11.2015, ZI. SB-66-2015 - bis dato betrieben worden ist, wobei die Auflagen I. 7., 8., 9., 10., 11., 12. und 13. des
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.06.2012, ZI. ****2, nicht erfullt wurden, namlich:Herr A hat es somit
als unbeschrankt haftender Gesellschafter - und somit als gem. Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 idgF zur
Vertretung nach aul3en berufenen Person - der A KG mit Sitz in rdmisch zehn, Adresse 1, zu verantworten, dass die
gewerbliche Betriebsanlage zumindest mit 20.12.2015 - wunter Berlcksichtigung der Rechtsmittelfrist der
Strafverfugung vom 30.11.2015, ZI. SB-66-2015 - bis dato betrieben worden ist, wobei die Auflagen rémisch eins. 7., 8.,
9.,10., 1., 12. und 13. des Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 14.06.2012, ZI. ****2, nicht erfillt

wurden, namlich:
Auflagen aus brandschutztechnischer Sicht:

7.
Die geplanten bzw. vorhandenen Brandabschnitte mussen hinsichtlich der konstruktiven Ausfihrung den Punkten 3
und 4 der GIB Richtlinie 2 entsprechen.

8.

Betriebsbedingt offenzuhaltende Feuerschutzabschlisse oder Rauchschutztiiren missen mit Einrichtungen
ausgestattet werden die im Brandfall ein selbsttatiges Schlieen der Tirabschliisse gewahrleisten (z. B.:
Feststeilanlagen gemaR der Technischen Richtlinie vorbeugender Brandschutz -TRVB B 148).

9.

Bei Durchfihrungen von Schéchten, Kanalen und Leitungen im Bereich von Trennwanden bzw. Trenndecken sowie in
brandabschnittsbildenden Bauteilen ist durch geeignete MaBnahmen (z.B. Abschottung, Ummantelung,
Brandschutzklappe) sicher zu stellen, dass die Feuerwiderstandsklassedieser Bauteile (Brandwiderstandsdauer der
Bauteile) nicht beeintrichtigt bzw. eine Ubertragung von Feuer und Rauch (ber die Zeit der entsprechenden
Feuerwiderstandsklasse wirksam eingeschrankt wird.

10.

Alle TUren im Verlauf von Fluchtwegen (ausgenommen Tlren auf die nicht mehr als 15 Personen angewiesen sind)
mussen in Fluchtrichtung aufschlagend eingerichtet sein. Automatische Turen im Verlauf von Flucht- und
Rettungswegen mussen funktionssicher ausgefihrt werden (redundanter Antrieb, Ausfiihrung z. B.: gemal3 der
Richtlinie Uber automatische Schiebettren in Rettungswegen - AutSchR) ausgestattet werden.

Die lichten Durchgangsbreiten der Tlren sind wie folgt zu bemessen:
bis 20 Personen mindestens 0,80 m;

bis 40 Personen mindestens 0,90 m;

bis 60 Personen mindestens 1,00 m;

bis 120 Personen mindestens 1,20 m;

Bei mehr als 120 Personen sind die Turbreiten abgestuft nach Modulbreiten von 60 cm pro angefangene zusatzlichen
60 Personen zu vergrofRern.

Tlren im Verlauf von Flucht- und Rettungswegen mit einer Durchgangslichte bis 1,20 m (ausgenommen Tlren aus
Versammlungsraumen geméaR den Begriffsbestimmungen der OIB-Richtlinien) sind mit Verschliissen gemaR ONORM
EN 179 auszustatten.

11.
Die Betriebsanlage ist mit einer netzunabhangigen Beleuchtung gemal der Technischen Richtlinie vorbeugender
Brandschutz -TRVB E 102, Fluchtwegorientierungsbeleuchtung- auszustatten. Dies gilt auch fir Fluchtwege im Freien.

12.
Fur die Entleerung von Aschenbecherinhalten ist in jenen Bereichen, in denen geraucht werden darf bzw.
Aschenbecher entleert werden, eine ausreichende Anzahl geprufter Sicherheitsabfallbehalter bereitzustellen.

13.
Der geplante Brandschutzplan hat der TRVB O 121 zu entsprechen und es ist ein Gleichsttick dem
Ortsfeuerwehrkommandanten in zweifacher planlicher Ausfihrung sowie in digitaler Form (PDF Datei) zu tbergeben.



Der Beschuldigte hat somit die gewerbliche Betriebsanlage zumindest im Zeitraum vom 20.12.2015 -unter
Berucksichtigung der Rechtsmittelfrist der Strafverfigung vom 30.11.2015, ZI. ****4 - bis dato betrieben und die im
gewerbebehordlichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.06.2012, ZI. ****2, angeflihrten
Auflagenpunkte, namlich I. 7., 8., 9., 10, 11., 12. und 13., nicht erflllt und je eine Verwaltungsibertretung nach 8 367 Z
25 GewO 1994, StF: BGBI. Nr.194/1994, idgF, begangen. Als Tatort ist der Ort der Betriebsanlage, namlich die Fa. A KG
mit Sitz in X, Adresse 1, zu nennen.”Der Beschuldigte hat somit die gewerbliche Betriebsanlage zumindest im Zeitraum
vom 20.12.2015 -unter Berucksichtigung der Rechtsmittelfrist der Strafverfigung vom 30.11.2015, ZI. ****4 - bis dato
betrieben und die im gewerbebehdrdlichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
14.06.2012, ZI. ****2, angefuhrten Auflagenpunkte, namlich rémisch eins. 7., 8., 9., 10., 11., 12. und 13., nicht erfullt
und je eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994, Stammfassung, Bundesgesetzblatt
Nr.194 aus 1994, idgF, begangen. Als Tatort ist der Ort der Betriebsanlage, namlich die Fa. A KG mit Sitz in rdmisch

zehn, Adresse 1, zu nennen.”

Dadurch habe der Beschuldigte insgesamt 7 Ubertretungen nach§ 367 Z 25 GewO 1994 begangen und wurden Uber
den Beschuldigten 7 Geldstrafen (Ersatzteilstrafen) verhangt.Dadurch habe der Beschuldigte insgesamt 7
Ubertretungen nach Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 begangen und wurden (ber den Beschuldigten 7
Geldstrafen (Ersatzteilstrafen) verhangt.

Zudem wurde der Beitrag zu den behordlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Dagegen hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin wie folgt ausgefuhrt:

,Beschwerde
an den Landesverwaltungsgerichtshof

Der Betroffene, Herr A A, geb. xx.xx.xxxx, Adresse, hat mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung im Verfahren
Rechtsanwalt, Adresse, beauftragt und bevollmachtigt und beruft sich Rechtsanwalt, Adresse, auf die im mundlich
erteile Vollmacht gemal3 § 8 RAO.Der Betroffene, Herr A A, geb. xx.xx.xxxx, Adresse, hat mit seiner rechtsfreundlichen
Vertretung im Verfahren Rechtsanwalt, Adresse, beauftragt und bevollmachtigt und beruft sich Rechtsanwalt, Adresse,
auf die im muandlich erteile Vollmacht gemal3 Paragraph 8, RAO.

Unter Berufung auf die erteilte Vollmacht erhebt Herr A A, vertreten durch Rechtsanwalt, im Folgenden auch
Beschwerdefiihrer genannt, das Rechtsmittel der

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol

gegen das Straferkenntnis vom 01.03.2016, ****1,

Das Straferkenntnis wurde am 02.03.2016 zugestellt, sodass diese Beschwerde
rechtzeitig ist.

Das Straferkenntnis wird seinem gesamten Umfang nach angefochten.

Als Beschwerdegriinde geltend gemacht werden Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige Tatsachenfeststellungen

sowie unrichtige rechtliche Beurteilung.
Die Beschwerde wird ausgefuhrt wie folgt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 01.03.2016 wurde dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Firma
A KG, Herrn A A, vorgeworfen, dass die gewerbliche Betriebsanlage in der Zeit vom 20.12.2015 betrieben worden ist,
wobei die Auflagen I. 7., 8., 9., 10., 11., 12., und 13. des Bescheides der BH X vom 14.06.2012, Zahl ****3, nicht erfullt
wurden, unter Zitierung der aus diesem Bescheid entnommenen Auflagen aus brandschutztechnischer Sicht.Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis vom 01.03.2016 wurde dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Firma A KG,
Herrn A A, vorgeworfen, dass die gewerbliche Betriebsanlage in der Zeit vom 20.12.2015 betrieben worden ist, wobei
die Auflagen rémisch eins. 7., 8., 9., 10., 11., 12., und 13. des Bescheides der BH rémisch zehn vom 14.06.2012, Zahl
****3, nicht erfullt wurden, unter Zitierung der aus diesem Bescheid entnommenen Auflagen aus

brandschutztechnischer Sicht.
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Diesbezuglich habe er eine Verwaltungsubertretung nach§ 367 Z. 25 GewO 1994 begangen.Diesbeziiglich habe er eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 begangen.

Ausgesprochen wurde eine Strafe von € 650,-- je Auflagepunkt, weiters wurden die Kosten des Strafverfahrens mit €
455, -- festgesetzt.

Begrindet wurde dieses Straferkenntnis damit, dass der Beschuldigte mehrfach, zuletzt mit Schreiben vom 27.05.2015,
seitens der Behdrde darauf aufmerksam gemacht, die Nachweise zur Erfullung der Auflagen vorzulegen.

Dabei ist der Begrindung zu entnehmen, dass die geforderten Nachweise bereits am 15.05.2013 bei der BH X
eingebracht wurden.Dabeij ist der Begrindung zu entnehmen, dass die geforderten Nachweise bereits am 15.05.2013
bei der BH romisch zehn eingebracht wurden.

Einem Aktenvermerk vom 16.08.2014 ist dann zu entnehmen, dass nach Rlcksprache mit Ing. B, Landesstelle fur
Brandverhtitung, die vorgelegten Nachweise als nicht ausreichend anzusehen sind. Es musse zudem ausgefiihrt
werden, wie die Auflagen erfullt wurden.

Der Inhalt dieses Aktenvermerkes vom 16.08.2014 soll Herrn A bereits mit Schreiben vom 01.07.2014 zugegangen
worden sein, was zeitlich unmdglich ist. Diese Tatsachenfeststellung ist aktenwidrig. Auszugehen ist allerdings, dass
der Aktenvermerk dessen Inhalt dem Beschwerdefuhrer nicht bekannt ist, vom 18.06.2014 stammt.

Zitiert wird weiters ein Aktenvermerk vom 30.07.2014, wonach Herr Ing. B Herrn C (richtig A) erklart habe, in welcher
Form die entsprechenden Nachweise vorgelegt werden mussten, weiters ware darauf hingewiesen worden, dass es
sich zum Teil um Bestatigungen handle, die die Leasingfirma L zu bestatigen habe. Der (bermittelte Bericht der
"Brandschutz Tirol" sei in bestimmten Punkten nicht ausreichend zur Bestatigung, dies wird Herrn C (richtig A) durch

Ing. B dargelegt.

Mit Schreiben der BH X vom 08.02.2016 wurde unter Hinweis auf den Aktenvermerk vom 18.06.2014 noch einmal
darauf verwiesen, dass nach Rucksprache mit Herrn Ing. B die vorgelegten Nachweise nicht ausreichend angesehen
werden kénnen und wurde er eingeladen, eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben der BH rémisch zehn vom
08.02.2016 wurde unter Hinweis auf den Aktenvermerk vom 18.06.2014 noch einmal darauf verwiesen, dass nach
Riicksprache mit Herrn Ing. B die vorgelegten Nachweise nicht ausreichend angesehen werden kénnen und wurde er

eingeladen, eine Stellungnahme abzugeben.
Nachdem keine Stellungnahme eingelangt ist, wurde das Straferkenntnis gefallt.

Vorerst ist festzuhalten, dass richtigerweise dem Bescheid vom 14.06.2012 zu Zahl ****2 unter den Spruchpunkten I.
7. bis 13. brandschutztechnische Auflagen erteilt wurden. Eine Bestatigung der Erflllung der Auflagen wurde der
Bezirkshauptmannschaft mit 15.05.2013 Gbermittelt. Angeschlossen waren entsprechende Uberprifungsbescheide
bzw. wurde auf die Ausfiihrungsplane im Akt verwiesen.Vorerst ist festzuhalten, dass richtigerweise dem Bescheid vom
14.06.2012 zu Zahl ****2 unter den Spruchpunkten rémisch eins. 7. bis 13. brandschutztechnische Auflagen erteilt
wurden. Eine Bestatigung der Erflllung der Auflagen wurde der Bezirkshauptmannschaft mit 15.05.2013 Ubermittelt.
Angeschlossen waren entsprechende Uberprifungsbescheide bzw. wurde auf die Ausfiihrungspléne im Akt verwiesen.

Die Begrundung fur das Straferkenntnis ist widersprichlich und rechtlich nicht haltbar.

Den Ausfuhrungen ist jedenfalls zu entnehmen, dass es einen Bericht der "Brandschutz Tirol" gibt, der allerdings nach
Meinung von Herrn Ing. B in bestimmten Punkten nicht ausreichend sei. Welche Punkte in diesem Bericht nicht
ausreichend sein sollen, ist dem gesamten Akt nicht zu entnehmen. Dies ist auch das grundsatzliche Problem des
Beschwerdefiihrers. Bis zum heutigen Tag hat die Gewerbebehdérde dem Beschwerdefihrer nicht erklart, welche
Punkte der Auflagen aus brandschutztechnischer Sicht durch die im Akt befindlichen Baupldne, die gelegten
Nachweise und die Ubermittelte Bestatigung des Brandschutz/Tirol als nicht erflllt anzusehen sind, geschweige denn
prazise welche Unterlagen beizubringen sind.

Der Begrundung ist in keiner Weise zu entnehmen, welche Punkte der Auflagen nicht eingehalten wurden, es wird
pauschal auf alle Punkte verwiesen. Nachdem aber fir jeden einzelnen Punkt eine Strafe im Straferkenntnis
ausgesprochen wird, ware es fur eine ordentliche Begrindung zwingend notwendig, Feststellungen zu treffen, auf
Grund welchen Umstandes ein bestimmter Punkt der sieben brandschutztechnischen Auflagen als nicht erfullt
anzusehen ist bzw. bei welchem Punkt ein Nachweis ungentigend oder nicht gegeben ist.
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Der pauschale Verweis auf den Aktenvermerk vom 30.07.2014 zeigt nur, dass es sich nicht um alle Auflagepunkte
handeln kann, da es sich zum Teil um Bestdtigungen handeln soll, welche vom Eigentimer der Liegenschaft
beizubringen sind. Dem Betriebsanlagenakt liegt allerdings der baubehdérdlich genehmigte Bauplan bei. Welche
weiteren Unterlagen hier seitens des Eigentimers zu erbringen sind, ist der Begriindung nicht zu entnehmen und auch
nicht dem Betriebsanlagengenehmigungsakt. Solange nicht prazise mitgeteilt wird, welche Unterlage notwendig ist,
kann dies der Beschwerdeflhrer auch beim Eigentimer nicht anfordern. Insofern liegt auch kein Verschulden beim
Beschwerdefihrer vor. Mehr als auf den jeweiligen Plan zu verweisen, der letztlich auch im Rahmen der Verhandlung

an Ort und Stelle am 24.11.2010 der Verhandlung zugrunde lag, vermag der Beschwerdefuhrer nicht.

Wenn man die Auflagen aus brandschutztechnischer Sicht durchsieht und sie mit der Bestatigung Uber die Erfullung
der Auflagen mit dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid abgleicht, so ist betreffend der Auflagenpunkte 7. und
10. jeweils auf den Ausfuhrungsplan, gemeint Bauplan, der dem Betriebsanlagengenehmigungsakt beiliegt, zu

verweisen. Welche

weiteren Unterlagen hier beizubringen waren, kann weder den Aufforderungen der Gewerbebehdrde noch dem

Straferkenntnis entnommen werden.

Da im Schreiben vom 01.07.2014 ausgefuhrt wird, dass die Bestatigung des Brandschutz/Tirol vom 27.03.2013 dem
Amtssachverstandigen nicht ausreichend fur die Bestatigung des Nachweises sei und nur bezuglich des
Auflagenpunktes 9. diese Bestatigung als Nachweis angeflhrt ist, ist, wenn Uberhaupt, auch nur bezlglich dieses

Auflagenpunktes ein Nachweis noch nicht erbracht.

Es ist auf den Bericht des "Brandschutz/Tirol" zu verweisen, der ebenfalls im Akt inne liegt. Weder wird begrindet,
welche Unterlagen hier noch beizubringen waren, noch warum der bisherige Bericht "Brandschutz/ Tirol" nicht

ausreicht.

Der Verweis auf den Aktenvermerk vom 30.07.2014 ist nicht zuldssig. Dem Aktenvermerk ist nicht zu entnehmen,
welchen Spruchpunkt bzw. Auflagepunkt des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides hier die Bedenken des Herrn
Ing. B betreffen, in welchem Punkt die Gbermittelten Unterlagen nicht ausreichend erscheinen und allenfalls weiche
Erganzung in welcher Form gefordert wird. Der Aktenvermerk spricht pauschal von einer nicht ausreichenden
Bestatigung fur den Nachweis der Erfillung der brandschutztechnischen Auflagen. Damit steht der Inhalt des
Aktenvermerkes im Widerspruch zur Bestatigung Uber die Erfullung vom 15.05.2013, mit dem die Erfullung der
Auflagen jedenfalls bei der Mehrzahl der Auflagenpunkte nachgewiesen und damit gegeben ist. Im angeflhrten
Telefonat wurde Herr A ersucht den Architektenplan beizubringen. Das Telefonat drehte sich soweit erinnerlich, um
den Auflagenpunkt 9. Der Bauplan ist aber bereits im Akt.

Wenn Uberhaupt ein strafbares Verhalten im Sinne der angesprochen Bestimmung der Gewerbeordnung vorliegt, so
allenfalls unter diesem einzigen Punkt 9. aber auch hier deshalb nicht, da die Behérde nur mitteilt, dass es "nicht
ausreichend" wadre, ohne prazise darauf einzugehen, welche Teile der Bestatigung des "Brandschutz/Tirol" vom
27.03.2013 nicht ausreichend sind, wobei wiederum der Aktenvermerk vom 30.07. nur pauschal von "in bestimmten
Punkten" spricht.

Wie ein roter Faden zieht es sich durch den Gewerbeakt und nunmehr auch durch das Straferkenntnis, dass eigentlich
in keiner Weise geklart ist, welche Nachweise noch zu bringen sind und insbesondere in welchen Punkten die
vorliegende Bestatigung des "Brandschutz/Tirol" vom 27.03.2013 nicht ausreichend sei. Feststellungen dazu fehlen. Die
Gewerbebehorde weild offenkundig selbst nicht, worin der Mangel des Nachweises besteht und wie er behoben
werden kann. Daraus schlief3t sie zum Nachteil des Beschwerdefiihrers

unrichtigerweise, dass alle Auflagen nicht erfullt sind!

Zudem ist in der Begrundung eine Aktenwidrigkeit enthalten. Das Schreiben vom 01.07.2014 wird unrichtig
wiedergegeben. Im Schreiben ist nicht enthalten, dass ausgeflihrt werden muss, wie die Auflagen erflllt wurden, wie
es der Begriindung im Straferkenntnis zu entnehmen ist. Dies ist bei verschiedenen Auflagenpunkten auch schwer
moglich. Beim Auflagenpunkt 12. beispielsweise kann nicht mehr getan werden, als mitzuteilen, dass der
Auflagenpunkt erfullt wurde. Der Auflagenpunkt 11. ist durch die Bestatigung der Firma F nachgewiesen. Der
Brandschutzplan wurde in Zusammenarbeit mit der Hausverwaltung dem Ortsfeuerwehrkommandanten tGbergeben.

Im gesamten ist festzuhalten, dass das angefochtene Straferkenntnis in jeder Richtung m angelhaft ist. Es fehlt an



Feststellungen, welche Auflagenpunkte nicht eingehalten werden und welche Nachweise fehlen. Pauschal wird dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, die brandschutztechnischen Auflagen nicht erflllt zu haben, womit sich das
Straferkenntnis in Widerspruch zum Akteninhalt setzt.

Das gebetsmuhlenartige Einfordern von Unterlagen und Nachweisen, ohne diese zu bezeichnen oder auf Mangel der
beigebrachten Unterlagen prazise hinzuweisen, fihrt beim BeschwerdeflUhrer nur dazu, dass er sich von der
Gewerbebehdrde schikaniert fuhlt.

Dies wird noch dadurch unterstrichen, dass der Beschwerdeflhrer sich zwischenzeitig bei der Fa. D GmbH erkundigt
hat, wie deren Stand der Betriebsanlagengenehmigung ist. Es ist darauf zu verweisen, dass die Firma D GmbH im
gleichen Gebdude wie die Firma A KG ihr Unternehmen betreibt und die Mehrzahl der brandschutztechnischen
Auflagen ident sind mit jenen der Firma A. Die Bestatigung fur die Erfullung der Auflagen datiert ebenfalls mit
14.06.2012 und finden sich Grof3teils idente Angaben in dieser Bestatigung (GZ ****5 BH X, beiliegend) im Vergleich
zur Bestdtigung der Fa. A KG. Weitere Nachweise wurden bislang bei der Firma D GmbH nicht eingefordert.Dies wird
noch dadurch unterstrichen, dass der Beschwerdeflhrer sich zwischenzeitig bei der Fa. D GmbH erkundigt hat, wie
deren Stand der Betriebsanlagengenehmigung ist. Es ist darauf zu verweisen, dass die Firma D GmbH im gleichen
Gebaude wie die Firma A KG ihr Unternehmen betreibt und die Mehrzahl der brandschutztechnischen Auflagen ident
sind mit jenen der Firma A. Die Bestatigung flr die Erflllung der Auflagen datiert ebenfalls mit 14.06.2012 und finden
sich GroRteils idente Angaben in dieser Bestatigung (GZ ****5 BH romisch zehn, beiliegend) im Vergleich zur
Bestatigung der Fa. A KG. Weitere Nachweise wurden bislang bei der Firma D GmbH nicht eingefordert.

Damit ist dem Beschwerdeflhrer erst recht unklar, was die Behdrde an Nachweis von ihm fordert. Anstelle ihm dies zu
erklaren, der vorliegende Akteninhalt lasst keinerlei tatsachliche Ruckschlisse Uber die Art der Unterlagen, die
gefordert werden zu, werden Straferkenntnisse ausgefertigt!

Zusammengefasst leidet das angefochtene Straferkenntnis an wesentlichen Begrindungsmangeln, sodass das
Straferkenntnis aufzuheben sein wird. Auf das mangelnde Verschulden beim Beschwerdefihrer ist noch einmal

hinzuweisen.
DemgemalR wird gestellt der
Antrag

das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 01.03.2016, ****1, kostenpflichtig aufzuheben und das
gewerbliche Strafverfahren einzustellen;das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
01.03.2016, ****1, kostenpflichtig aufzuheben und das gewerbliche Strafverfahren einzustellen;

hilfsweise die verhangte Geldstrafe erheblich zu maRigen.”

Il.  Wesentliche Rechtsgrundlagen:rémisch zwei. Wesentliche Rechtsgrundlagen:
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994):

.8 367

Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 2 180 € zu bestrafen ist, begeht, wer

Z 25 Gebote oder Verbote von gemal § 82 Abs. 1 oder § 84m erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die gemal
den Bestimmungen der 88 74 bis 83 und 359b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht
einhalt;Ziffer 25, Gebote oder Verbote von gemaR Paragraph 82, Absatz eins, oder Paragraph 84 m, erlassenen
Verordnungen nicht befolgt oder die gemaR den Bestimmungen der Paragraphen 74 bis 83 und 359 b in Bescheiden
vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht einhalt;

§ 370Paragraph 370

(1) Wurde die Bestellung eines Geschaftsfihrers angezeigt oder genehmigt, so sind Geld- oder Verfallsstrafen gegen
den Geschaftsfuhrer zu verhdangen.”



Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):
,831
(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

8 44Paragraph 44

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

§ 38Paragraph 38

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber
Beschwerden gemdal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
rémisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 50Paragraph 50

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):
874
(1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, daf3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behorde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden.”

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG):
,819

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

8§ 24Paragraph 24

Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die 8§ 2,
3,4,11,12,13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75
und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht
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anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12, 13, Absatz 8, 14,
Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Absatz 3, 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 68 Absatz 2 und 3, 75 und 78 bis 82
AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

8 44aParagraph 44 a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3.  dieverhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4.  den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Ansprtiche;

5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung lGber die Kosten.”

IIl.  Rechtliche Erwagungen:romisch drei. Rechtliche Erwagungen:
Der Beschwerde kommt zum Teil Berechtigung zu:

GemalR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet (ua) die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist es
nach der zitierten Gesetzesstelle rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass Gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf
Einstellung lautet (ua) die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist es nach der zitierten Gesetzesstelle rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und
der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass

1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung
aller Tatbestandsmerkmale erméglicht wird, und dass

2. die ldentitat der Tat - z.B. nach Ort und Zeit - unverwechselbar feststeht.
Dieser letzteren Forderung ist dann entsprochen, wenn

a)  im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
dass er - im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren - in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und

b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals
zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. N.F. Nr.
11.466/A).b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni
1984, Slg. N.F. Nr. 11.466/A).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist es entscheidend, dass sich die Verfolgungshandlung auf alle
der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat und somit eine konkrete Tatumschreibung
im Sinne des8 44a Z 1 VStG vorliegt. Eine solche Tatumschreibung muss daher bei der Nichteinhaltung einer
bescheidmaRig vorgeschriebenen Auflage - wie sie in 8 130 Abs 2 ASchG 1994 unter Strafe gestellt wird - neben dem
Umstand, dass eine (mit der Untergliederung jenes Bescheides, in dem die in Rede stehende Auflage vorgeschrieben
wurde, konkret zu bezeichnende) Auflage nicht eingehalten wurde, konkret alle Handlungen oder Unterlassungen
anfihren, durch welche die Auflage nicht eingehalten wurde (vgl VwGH 18.10.2012, 2012/04/0020)Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist es entscheidend, dass sich die Verfolgungshandlung auf alle der
Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat und somit eine konkrete Tatumschreibung im
Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG vorliegt. Eine solche Tatumschreibung muss daher bei der Nichteinhaltung
einer bescheidmaRig vorgeschriebenen Auflage - wie sie in Paragraph 130, Absatz 2, ASchG 1994 unter Strafe gestellt
wird - neben dem Umstand, dass eine (mit der Untergliederung jenes Bescheides, in dem die in Rede stehende Auflage
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vorgeschrieben wurde, konkret zu bezeichnende) Auflage nicht eingehalten wurde, konkret alle Handlungen oder
Unterlassungen anfihren, durch welche die Auflage nicht eingehalten wurde vergleiche VwGH 18.10.2012,
2012/04/0020)

Nichts anderes kann im gegenstandlichen Fall fur die als erwiesen angenommenen Taten & 44a Z 1 VStG) im hier
angefochtenen Straferkenntnis gelten: es reicht nicht aus, lediglich die missachteten Auflagen anzufiihren. Vielmehr ist
es in Ansehung der angefUhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erforderlich, konkret anzufihren,
weshalb es zu einer Verletzung der jeweiligen Auflage gekommen ist, sohin welche konkreten Handlungen oder
Unterlassungen dem hier Beschuldigten anzulasten sind. Diese Handlungen und Unterlassungen sind im Hinblick auf
jede einzelne nicht eingehaltene Auflage konkret vorzuwerfen. Dies ist mit dem gegenstandlichen Straferkenntnis
jedoch nicht geschehen, wenn jeweils der Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage bei Nichteinhaltung der
angefihrten Auflagen vorgeworfen wird.Nichts anderes kann im gegenstandlichen Fall fir die als erwiesen
angenommenen Taten (Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) im hier angefochtenen Straferkenntnis gelten: es reicht nicht
aus, lediglich die missachteten Auflagen anzufihren. Vielmehr ist es in Ansehung der angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs erforderlich, konkret anzufihren, weshalb es zu einer Verletzung der jeweiligen Auflage
gekommen ist, sohin welche konkreten Handlungen oder Unterlassungen dem hier Beschuldigten anzulasten sind.
Diese Handlungen und Unterlassungen sind im Hinblick auf jede einzelne nicht eingehaltene Auflage konkret
vorzuwerfen. Dies ist mit dem gegenstandlichen Straferkenntnis jedoch nicht geschehen, wenn jeweils der Betrieb der
gegenstandlichen Betriebsanlage bei Nichteinhaltung der angefihrten Auflagen vorgeworfen wird.

Beispielsweise ware im Hinblick auf die Nichteinhaltung der Auflage 8 konkret darzulegen, bei welchen
Feuerabschlissen und/oder Rauchschutztlren, die betriebsbedingt offen gehalten werden, keine SelbstschlieRer im
Brandfall installiert sind.

Im Hinblick auf Auflage 13 ware bei der als erwiesen angenommenen Tat § 44a Z 1 VStG) anzuflUihren gewesen, ob
Uberhaupt ein Brandschutzplan vorhanden ist und - sofern dieser vorliegt - weshalb dieser nicht der TRVB O 121
entspricht. Auch ware es maoglich, dass zwar ein entsprechender Brandschutzplan vorliegt, dieser jedoch nicht dem
Ortsfeuerwehrkommandanten in zweifacher Ausfiihrung sowie in digitaler Form Ubermittelt worden ist. Je nachdem,
ob Uberhaupt kein Brandschutzplan vorliegt oder dieser allenfalls lediglich nicht digital Ubermittelt wurde, ergabe sich
allenfalls eine unterschiedliche Intensitat der Beeintrachtigung durch die Tat (vgl§ 19 Abs 1 VStG).Im Hinblick auf
Auflage 13 ware bei der als erwiesen angenommenen Tat (Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) anzufihren gewesen, ob
Uberhaupt ein Brandschutzplan vorhanden ist und - sofern dieser vorliegt - weshalb dieser nicht der TRVB O 121
entspricht. Auch ware es moglich, dass zwar ein entsprechender Brandschutzplan vorliegt, dieser jedoch nicht dem
Ortsfeuerwehrkommandanten in zweifacher Ausfiihrung sowie in digitaler Form Ubermittelt worden ist. Je nachdem,
ob Uberhaupt kein Brandschutzplan vorliegt oder dieser allenfalls lediglich nicht digital Ubermittelt wurde, ergabe sich
allenfalls eine unterschiedliche Intensitat der Beeintrachtigung durch die Tat vergleiche Paragraph 19, Absatz eins,
VStG).

Wenngleich das Verwaltungsgericht grundsatzlich innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist die Tat noch um
Sachverhaltselemente erganzen kann, welche die Tat im erforderlichen AusmaRe konkretisieren, ist dabei jedoch zu
beachten, dass das Verwaltungsgericht (vgl etwa VwGH 22.02.1996, 95/06/0031) trotz der Berechtigung, den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, auf die Ahndung der dem Beschuldigten im behdérdlichen
Strafverfahren zur Last gelegten Tat beschrankt bleibt. Sache des Beschwerdeverfahrens ist immer die Angelegenheit,
die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Behdrde bildet. Das Verwaltungsgericht ist daher nur im Rahmen der
von der Behorde vorgeworfenen Sache zu einer Spruchanderung berechtigt. Wechselt das Verwaltungsgericht die von
der Behdrde als erwiesen angenommene Tat aus oder erganzt sie die Tat um eine weitere, so nimmt es eine ihm nicht
zustehende Befugnis in Anspruch (vgl VwGH 22.01.2002, 99/09/0050).Wenngleich das Verwaltungsgericht grundsatzlich
innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist die Tat noch um Sachverhaltselemente erganzen kann, welche die Tat im
erforderlichen Ausmalle konkretisieren, ist dabei jedoch zu beachten, dass das Verwaltungsgericht vergleiche etwa
VwWGH 22.02.1996, 95/06/0031) trotz der Berechtigung, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
auf die Ahndung der dem Beschuldigten im behoérdlichen Strafverfahren zur Last gelegten Tat beschrankt bleibt. Sache
des Beschwerdeverfahrens ist immer die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Behorde
bildet. Das Verwaltungsgericht ist daher nur im Rahmen der von der Behorde vorgeworfenen Sache zu einer
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Spruchanderung berechtigt. Wechselt das Verwaltungsgericht die von der Behoérde als erwiesen angenommene Tat aus
oder erganzt sie die Tat um eine weitere, so nimmt es eine ihm nicht zustehende Befugnis in Anspruch vergleiche
VwWGH 22.01.2002, 99/09/0050).

Wie bereits dargelegt, hat die Behérde im Zusammenhang mit den hier in Rede stehenden Verwaltungsibertretungen
den nunmehrigen Beschwerdefuhrer keine konkreten Handlungen oder Unterlassungen vorgeworfen, weshalb die
Aufnahme diesbezuglicher Sachverhaltselemente jedenfalls (unzuldssige) Auswechslungen der vorgeworfenen Taten
darstellen wirden.

Es war daher das angefochtene Straferkenntnis in allen 7 Spruchpunkten zu beheben. Eine Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens war jedoch nicht zu verfligen, da es der Behdrde unbenommen bleibt, das
Verwaltungsstrafverfahren fortzufilhren, zumal die Verjahrungsfrist bei Ubertretungen nach § 367 Z 25 GewO 1994
erst mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, an dem das strafbare Verhalten aufgehért hat (vgl ua VwGH 22.5.2003,
2001/04/0188).Es war daher das angefochtene Straferkenntnis in allen 7 Spruchpunkten zu beheben. Eine Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens war jedoch nicht zu verfligen, da es der Behdrde unbenommen bleibt, das
Verwaltungsstrafverfahren fortzufilhren, zumal die Verjahrungsfrist bei Ubertretungen nach Paragraph 367, Ziffer 25,
GewO 1994 erst mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, an dem das strafbare Verhalten aufgehort hat vergleiche ua
VwWGH 22.5.2003, 2001/04/0188).

Der Antrag auf Zuerkennung von entstandenen Kosten war zurlickzuweisen, da im (gerichtlichen)
Verwaltungsstrafverfahren der Grundsatz der Selbsttragung der Kosten gilt (vgl 8 74 AVG iVm § 24 VStG und § 38
VWGVG).Der Antrag auf Zuerkennung von entstandenen Kosten war zurlickzuweisen, da im (gerichtlichen)
Verwaltungsstrafverfahren der Grundsatz der Selbsttragung der Kosten gilt vergleiche Paragraph 74, AVG in
Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 38, VWGVG).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist eine Tragung der Kosten der Verteidigung nur in den Anwendungsfallen der
88 35 und 40 VWGVG normiert, somit ist in allen anderen Fallen eine solche Kostenersatzpflicht bei Obsiegen nicht
vorgesehen. Die Kostenersatzregelungen des§ 52 VWGVG beziehen sich - wie auch des§ 64 VStG - auf den
Verfahrenskostenbeitrag mit Bezug auf die Kosten der Behorde. Fir die Kosten der Beteiligung, somit auch fir den
Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, gilt grundséatzlich der Grundsatz der Kostenselbsttragung.lm
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist eine Tragung der Kosten der Verteidigung nur in den Anwendungsfallen der
Paragraphen 35 und 40 VwWGVG normiert, somit ist in allen anderen Fallen eine solche Kostenersatzpflicht bei Obsiegen
nicht vorgesehen. Die Kostenersatzregelungen des Paragraph 52, VwGVG beziehen sich - wie auch des Paragraph 64,
VStG - auf den Verfahrenskostenbeitrag mit Bezug auf die Kosten der Behorde. Fiir die Kosten der Beteiligung, somit
auch fir den Beschwerdefihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, gilt grundsatzlich der Grundsatz der
Kostenselbsttragung.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war nicht beantragt und konnte zudem gemaR§ 44 Abs 2 VWGVG
unterbleiben.Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung war nicht beantragt und konnte zudem gemalR
Paragraph 44, Absatz 2, VwWGVG unterbleiben.

AbschlieBend wird wie folgt angemerkt:

Bei§ 370 Abs 1 GewO 1994 handelt es sich um eine Verwaltungsvorschrift, mit der eine von§ 9 Abs 1 VStG
abweichende strafrechtliche Verantwortlichkeit angeordnet wird (vgl VwWGH 24.1.2008, 2004/03/0007).Bei Paragraph
370, Absatz eins, GewO 1994 handelt es sich um eine Verwaltungsvorschrift, mit der eine von Paragraph 9, Absatz eins,
VStG abweichende strafrechtliche Verantwortlichkeit angeordnet wird vergleiche VWGH 24.1.2008, 2004/03/0007).

Nach § 367 Z 25 GewO besteht die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt wurde

(8 44a Z 2 VStG), aus der Strafbestimmung des§ 367 Z 25 GewO 1994 iVm der konkret bezeichneten Untergliederung
jenes Bescheides, in dem sich die betreffende (nicht beachtete) Auflage befindet (vgl etwa VwWGH 11.11.1998,
98/04/0034; 24.11.1992,90/04/0350; 25.2.1992,91/04/0294; Grabler/Stolzlechner/Wendl GewO3 (2011) Rz 48 zu §
367).Nach Paragraph 367, Ziffer 25, GewO besteht die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt wurde ,
(Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG), aus der Strafbestimmung des Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 in Verbindung mit
der konkret bezeichneten Untergliederung jenes Bescheides, in dem sich die betreffende (nicht beachtete) Auflage
befindet vergleiche etwa VwGH 11.11.1998, 98/04/0034; 24.11.1992,90/04/0350; 25.2.1992,91/04/0294;
Grabler/Stolzlechner/Wendl GewO3 (2011) Rz 48 zu Paragraph 367,).
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Bei einer Ubertretung gemaR § 367 Z 25 GewOQ ist als Strafsanktionsnorm (iSd § 44a Z 3 VStG) "§ 367 Einleitungssatz" zu
zitieren, weil § 367 Z 25 lediglich die Umschreibung des Tatbildes der Verwaltungsibertretung enthalt (VwGH
26.4.1994, 94/04/0004).Bei einer Ubertretung gemal Paragraph 367, Ziffer 25, GewO ist als Strafsanktionsnorm (iSd
Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG) "8 367 Einleitungssatz" zu zitieren, weil Paragraph 367, Ziffer 25, lediglich die
Umschreibung des Tatbildes der Verwaltungsubertretung enthalt (VwGH 26.4.1994, 94/04/0004).

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung, zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung, zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinstingl
(Richter)
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