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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Sigmund Rosenkranz Uiber die Beschwerde
des Herrn A A, pA B Transport & Spedition GmbH, Adresse, Deutschland, X nach Erhebung eines
Vorlageantrages gegen die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.02.2016,
**x*2, den Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Sigmund Rosenkranz Uber die
Beschwerde des Herrn A A, pA B Transport & Spedition GmbH, Adresse, Deutschland, rémisch zehn nach
Erhebung eines Vorlageantrages gegen die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Z vom
11.02.2016, ***2, den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Gemal § 50 iVm § 28 Abs 1 erster Halbsatz und§ 31 Abs 1 VwGVG wird die Beschwerde als unzulassig
zurickgewiesen. Das Beschwerdeverfahren wird gemall § 28 Abs iVm§ 31 Abs 1 VwGVG eingestellt.1. GemaR
Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, erster Halbsatz und Paragraph 31, Absatz eins,
VwGVG wird die Beschwerde als unzuldssig zurlickgewiesen. Das Beschwerdeverfahren wird gemafd
Paragraph 28, Abs in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unbegriindet abgewiesen.

3. Gegen diesen Beschluss ist gemall§ 25a VwGG eineordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph
25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision
erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu
750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu
400 Euro verhangt wurde, ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof
wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche)
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

l.rdmisch eins.
Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 18.01.2016, ****1 der Bezirkshauptmannschaft Z wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des § 20 Abs 3 iVm §§ 6 und 7 Abs 1 BStMG zur Last gelegt.Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis vom 18.01.2016, ***1 der Bezirkshauptmannschaft Z wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraphen 6 und 7
Absatz eins, BStMG zur Last gelegt.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht am 27.01.2016 Beschwerde erhoben und die Einstellung des
Strafverfahrens beantragt.

Mit der nunmehr angefochtenen Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2016, ***2  der
Bezirkshauptmannschaft Z wurde ausgesprochen wie folgt:

JHerr A A hat gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.01.2016, Zahl *¥®+*]
fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung erhoben.

Auf  Grund des daraufhin  durchgefihrten erganzenden  Ermittlungsverfahren erlasst die
Bezirkshauptmannschaft Z gemaBl § 64a Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) i.V.m. § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) folgende Auf Grund des daraufhin durchgeflihrten erganzenden
Ermittlungsverfahren erlasst die Bezirkshauptmannschaft Z gemaR Paragraph 64 a, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) folgende

BESCHWERDESVORENTSCHEIDUNG

Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.01.2016, Zahl ****1 wird gemalR§ 14 Abs. 1
VwGVG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnis wie
folgt lautet:Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.01.2016, Zahl ****1 wird gemal
Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnis wie folgt lautet:

Tatzeit: 25.04.2015 um 12.43 Uhr

Tatort:
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Gemeinde Y, auf derAl**, Mautabschnitt, bei km 28.755 in Richtung Knoten Z/V
Fahrzeug(e): Fahrzeug Uber 3,5 t XX-XXXX

Sie haben als Geschaftsfihrer der Firma B Transport und Spedition GmbH in X, diese ist Zulassungsbesitzerin
des genannten KFZ, den Nachweis Uber die Zuordnung des Fahrzeuges zur erkldarten EURO-Emissionsklasse
nicht fristgerecht nachgeholt und dadurch die nicht ordnungsgemafe Entrichtung fahrleistungsabhangiger
Maut fur die Benltzung von Mautstrecken verursacht. Das angefihrte Fahrzeug wurde am angefuhrten Ort
gelenkt, ohne die fahrleistungsabhangige Maut fir mehrspurige Kraftfahrzeuge mit einem héchst zuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t ordnungsgemald zu entrichten.Sie haben als Geschaftsfihrer der Firma B
Transport und Spedition GmbH in rémisch zehn, diese ist Zulassungsbesitzerin des genannten KFZ, den
Nachweis Uber die Zuordnung des Fahrzeuges zur erkldrten EURO-Emissionsklasse nicht fristgerecht
nachgeholt und dadurch die nicht ordnungsgemafie Entrichtung fahrleistungsabhdangiger Maut fir die
Benidtzung von Mautstrecken verursacht. Das angefluhrte Fahrzeug wurde am angeflhrten Ort gelenkt, ohne
die fahrleistungsabhangige Maut fir mehrspurige Kraftfahrzeuge mit einem hoéchst zulassigen Gesamtgewicht
von mehr als 3,5 t ordnungsgemaf’ zu entrichten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 20 Abs. 3 i.V.m. §§ 6 und 7 Abs. 1 BStMGParagraph 20, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraphen 6 und 7
Absatz eins, BStMG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

300,00

GemaR:

§ 20 Abs. 3 BundesstraBen Mautgesetz BGBI.109/2002 i.d.g.FParagraph 20, Absatz 3, BundesstraRen
Mautgesetz BGBI.109 aus 2002, i.d.g.F

Ersatzfreiheitsstrafe:

72 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfigungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemall § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:Ferner haben Sie gemaR
Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens €
10,00 zu bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 330,00

Diese Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdefihrer im Wege eines Empfangsbevollmachtigten
am 24.02.2016 zugestellt, wie sich aus dem im behdérdlichen Akt liegenden Rickschein ergibt.

In der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung ist darauf hingewiesen, dass gegen diesen Bescheid ein
Vorlageantrag gestellt werden kann, der binnen 2 Wochen ab Zustellung des Bescheides bei der
Bezirkshauptmannschaft Z schriftlich einzubringen ist.

Mit 10.03.2016 hat der Beschwerdefluhrer einen als ,Einspruch gegen eine Strafverfliigung” bezeichneten
Vorlageantrag gestellt.

Inhaltlich hat er ausgefihrt, dass er einen Nachweis fur die Richtigkeit der Euronorm des LKW erbracht habe
und er die Maut ordnungsgemaf und in voller Héhe bezahlt habe.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 23.03.2016 wurde der Beschwerdeflhrer darauf
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hingewiesen, dass der Vorlageantrag madglicherweise verspatet ist und wurde er aufgefordert, Umstande, die
die Zustellung mangelhaft erscheinen lassen, darzulegen und dies durch geeignete Beweismittel glaubhaft zu
machen.

Mit Schreiben vom 05.04.2016 hat der Beschwerdeflhrer ausgefuhrt, dass er sich nicht regelmaRig in den
Geschaftsraumen der Firma aufhalte, da er sehr viel unterwegs sei und mehrere Firmen in Deutschland habe,
wo er als Geschaftsfiihrer oder Gesellschafter tatig sei. In X halte er sich héchstens einmal im Monat auf, um
Dinge zu erledigen, die das Personal nicht regeln kdnne. Er sei zum Zeitpunkt der Zustellung nicht nur
vorubergehend, sondern langer nicht am Zustellort zugegen gewesen und sei erst am 09.03. nachmittags
wieder am Zustellort gewesen. Beweismittel kénne er keine vorlegen. Es gabe aber keine Verpflichtung,
standig in den Geschaftsraumen zu sein. Lediglich in regelmaligen Abstanden misse jemand an der
Firmenadresse erreichbar sein. Einen Nachweis fir die richtige Schadstoffklasse des beniitzten Fahrzeuges
habe er schon mehrfach vorgelegt, was jedoch anscheinend niemand zur Kenntnis nehme. Mit Schreiben vom
05.04.2016 hat der Beschwerdeflihrer ausgefliihrt, dass er sich nicht regelmaBig in den Geschaftsraumen der
Firma aufhalte, da er sehr viel unterwegs sei und mehrere Firmen in Deutschland habe, wo er als
Geschaftsfliihrer oder Gesellschafter tatig sei. In romisch zehn halte er sich hochstens einmal im Monat auf,
um Dinge zu erledigen, die das Personal nicht regeln kdnne. Er sei zum Zeitpunkt der Zustellung nicht nur
vorubergehend, sondern langer nicht am Zustellort zugegen gewesen und sei erst am 09.03. nachmittags
wieder am Zustellort gewesen. Beweismittel kénne er keine vorlegen. Es gabe aber keine Verpflichtung,
standig in den Geschaftsraumen zu sein. Lediglich in regelmaligen Abstanden misse jemand an der
Firmenadresse erreichbar sein. Einen Nachweis flir die richtige Schadstoffklasse des beniitzten Fahrzeuges
habe er schon mehrfach vorgelegt, was jedoch anscheinend niemand zur Kenntnis nehme.

Diese Feststellungen konnten in unbedenklicher Weise aufgrund des Akts der belangten Behérde und des
Akts des Landesverwaltungsgerichts getroffen werden.

Il.rémisch zwei.
Rechtslage:

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
»Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) ...

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverziglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine
Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden
an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um
einen minderen Grad des Versehens handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie



durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne
ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mindliche Verhandlung versaumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrags ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende
Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingeraumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen
hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen (3) Der Antrag auf
Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das
Rechtsmittel als unzulassig zuriickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf
Vorlage Kenntnis erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3
ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung
die aufschiebende Wirkung zuerkennen. (4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uiber den Antrag die Behdérde
mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemaB anzuwenden. Ab Vorlage der
Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor dem
Eintritt der Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine
Wiedereinsetzung statt.”

Zustellgesetz
»Ersatzzustellung

§ 16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein
Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller
Grund zur Annahme hat, daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an
der Abgabestelle aufhalt.Paragraph 16, (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und
ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden
(Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal8 sich der Empfanger oder ein Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

(2) Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger
wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - aulRer wenn sie mit dem Empfanger
im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(...)

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dak der Empfanger oder dessen Vertreter im
Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang



Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
wirksam.“(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dalR der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag wirksam.”

lll.rémisch drei.
Erwagungen:

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde dem Beschwerdeflhrer die Beschwerdevorentscheidung am
24.02.2016 durch Ubergabe an einen Empfangsbevollmachtigten zugestellt.

Damit liegt eine Ersatzzustellung gemald § 16 Zustellgesetz vor. Eine Ersatzzustellung gilt dann als nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Damit liegt eine Ersatzzustellung gemafl Paragraph 16,
Zustellgesetz vor. Eine Ersatzzustellung gilt dann als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte.

Nunmehr hat der Beschwerdefuhrer behauptet, nicht regelmaBig in X aufhaltig zu sein, sondern héchstens
einmal pro Monat dort zu sein, um Dinge zu erledigen, die das Personal nicht regeln kdénne, jedoch hat er
keine Bescheinigungsmittel flr dieses Vorbringen vorgelegt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs kann mit der bloBen Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne ndhere Angaben und
ohne Anbot entsprechender Bescheinigungsmittel das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch
Hinterlegung nicht dargetan werden. Gleiches hat flr die Frage der Unwirksamkeit der Zustellung im Wege
der Ersatzzustellung zu gelten (vgl VwWGH 30.01.2001, 99/05/0197 ua).Nunmehr hat der Beschwerdefuhrer
behauptet, nicht regelmaBig in rémisch zehn aufhaltig zu sein, sondern héchstens einmal pro Monat dort zu
sein, um Dinge zu erledigen, die das Personal nicht regeln kénne, jedoch hat er keine Bescheinigungsmittel
flr dieses Vorbringen vorgelegt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann mit der bloBen
Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne nahere Angaben und ohne Anbot entsprechender
Bescheinigungsmittel das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht dargetan
werden. Gleiches hat flr die Frage der Unwirksamkeit der Zustellung im Wege der Ersatzzustellung zu gelten
vergleiche VwGH 30.01.2001, 99/05/0197 ua).

Im vorliegenden Fall ist sohin nicht von einer unwirksamen Zustellung auszugehen.
Damit ist die Zustellung rechtswirksam am 24.02.2016 erfolgt.

In der Beschwerdevorentscheidung wurde laut Feststellungen richtig darauf hingewiesen, dass ein
Vorlageantrag binnen 2 Wochen ab Zustellung des Bescheides bei der Bezirkshauptmannschaft Z schriftlich
einzubringen ist. GemaR § 32 Abs 2 AVG, der auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anwendung findet,
enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten Woche, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Da die Frist am Mittwoch, dem
24.02.2016 begonnen hat, war letzter Tag der zweiwdchigen Frist fur die Einbringung des Vorlageantrags der
Mittwoch, der 09.03.2016. In der Beschwerdevorentscheidung wurde laut Feststellungen richtig darauf
hingewiesen, dass ein Vorlageantrag binnen 2 Wochen ab Zustellung des Bescheides bei der
Bezirkshauptmannschaft Z schriftlich einzubringen ist. Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG, der auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anwendung findet, enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages des letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an
dem die Frist begonnen hat. Da die Frist am Mittwoch, dem 24.02.2016 begonnen hat, war letzter Tag der
zweiwochigen Frist flr die Einbringung des Vorlageantrags der Mittwoch, der 09.03.2016.

Damit erweist sich der Vorlageantrag vom 10.03.2016 als verspatet.

Auch wenn gemalR§ 15 Abs 3 VwGVG verspatete Vorlageantrage von der Behdrde mit Bescheid
zurlickzuweisen waren, ist das Landesverwaltungsgericht im Fall, dass die belangte Behérde - so wie im
vorliegenden Fall - die Akten vorlegt, ohne die Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages zu priifen, aufgrund des
sich aus § 28 VwWGVG ergebenden Grundsatzes, dass das Verwaltungsgericht die Prozessvoraussetzungen


https://www.jusline.at/entscheidung/52616
https://www.jusline.at/entscheidung/52616
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

selbst zu prifen und gegebenenfalls die Beschwerde zuriickzuweisen hat, verpflichtet, Uber einen
verspateten Vorlageantrag abzusprechen. Auch wenn gemal Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG verspatete
Vorlageantrage von der Behdérde mit Bescheid zurlickzuweisen waren, ist das Landesverwaltungsgericht im
Fall, dass die belangte Behdrde - so wie im vorliegenden Fall - die Akten vorlegt, ohne die Rechtzeitigkeit des
Vorlageantrages zu prifen, aufgrund des sich aus Paragraph 28, VwWGVG ergebenden Grundsatzes, dass das
Verwaltungsgericht die Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen und gegebenenfalls die Beschwerde
zurlickzuweisen hat, verpflichtet, Uber einen verspateten Vorlageantrag abzusprechen.

Liegt ein verspateter Vorlageantrag vor, ist die Beschwerde im Ergebnis unzulassig, weil der Zulassigkeit der
Beschwerde (im Nachhinein) die Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung entgegensteht. Da dieses
Prozesshindernis nach Beschwerdeerhebung eingetreten ist, ist das Verfahren einzustellen (vgl Gruber in
Gotzl/Reisner/Winkler/Gruber, das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2014) Rz 12 zu § 15). Liegt
ein verspateter Vorlageantrag vor, ist die Beschwerde im Ergebnis unzulassig, weil der Zulassigkeit der
Beschwerde (im Nachhinein) die Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung entgegensteht. Da dieses
Prozesshindernis nach Beschwerdeerhebung eingetreten ist, ist das Verfahren einzustellen vergleiche Gruber
in Gotzl/Reisner/Winkler/Gruber, das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2014) Rz 12 zu
Paragraph 15,).

Der Beschwerdeflihrer hat weiters eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 33 VwGVG begehrt.
Der Beschwerdefiihrer hat weiters eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf Paragraph 33, VwGVG
begehrt.

Voraussetzung flir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, dass die Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne
ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.

Nun hat der Beschwerdeflhrer vorgebracht, sich hdéchstens einmal im Monat in X aufzuhalten und ansonsten
sich nicht regelmaBig in den Geschaftsraumen der Firma aufzuhalten. Damit macht der Beschwerdefliihrer
jedoch keinen Wiedereinsetzungsgrund geltend. Nun hat der Beschwerdefiihrer vorgebracht, sich héchstens
einmal im Monat in romisch zehn aufzuhalten und ansonsten sich nicht regelmaRig in den Geschaftsraumen
der Firma aufzuhalten. Damit macht der Beschwerdefuhrer jedoch keinen Wiedereinsetzungsgrund geltend.

Verneint ein Wiedereinsetzungswerber selbst, dass eine Saumnis vorliegt, weil der die Frist auslésende
Bescheid erst durch Heilung im Sinne des § 16 Abs 5 Zustellgesetz zu einem spateren Zeitpunkt wirksam
wurde, kommt schon deshalb eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht
(vgl zB VwWGH 07.10.1993, 92/01/0864). Schon aus diesem Grund ware eine Wiedereinsetzung nicht zu
bewilligen. Verneint ein Wiedereinsetzungswerber selbst, dass eine Saumnis vorliegt, weil der die Frist
auslésende Bescheid erst durch Heilung im Sinne des Paragraph 16, Absatz 5, Zustellgesetz zu einem
spateren Zeitpunkt wirksam wurde, kommt schon deshalb eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht in Betracht vergleiche zB VwWGH 07.10.1993, 92/01/0864). Schon aus diesem Grund ware
eine Wiedereinsetzung nicht zu bewilligen.

Aber auch ansonsten liegt kein unabwendbares Ereignis vor, dessen Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht
verhinderbar gewesen ware. In einem Unternehmen muss eine Organisation in der Art gegeben sein, dass
der Geschaftsfiuhrer vom Einlangen behdérdlicher Schriftsticke so zeitnah informiert wird, dass er die
Mdéglichkeit hat, innerhalb der vorgesehenen Fristen zu reagieren. Der Beschwerdefuhrer hat nicht dargelegt,
dass er ein Kontrollsystem eingerichtet hatte, das ihm erlaubt hatte, schon zu einem friheren Zeitpunkt
Kenntnis vom eingelangten Schriftstiick zu erhalten. Es ist in der Organisation einer GmbH vorzusehen, dass
ein Geschaftsfuhrer vom Einlangen eines behdrdlichen Schriftstlickes zeitnah informiert wird und stellt es
kein unabwendbares Ereignis dar, wenn behdrdliche Schriftstiicke einfach bis zu dem Zeitpunkt, an dem der
Geschaftsfuhrer das nachste Mal wieder in den Geschéaftsrdumlichkeiten aufhaltig ist, liegen gelassen
werden, ohne den Geschaftsflihrer davon zu informieren. Es liegt auch kein unvorhersehbares Ereignis vor,
da die Zustellung eines behdrdlichen Schriftstiickes tatsachlich miteinberechnet hatte werden kénnen und
unter Aufwendung der zumutbaren Aufmerksamkeit und Voraussicht auch eine zeitnahe Verstandigung vom
Einlagen des behdérdlichen Schriftstiickes mdglich gewesen ware. Es liegt auch kein Grad des minderen
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Versehens vor, wenn in einem Unternehmen keine Vorsorge dafir getroffen wird, dass der Geschaftsfihrer
vom Einlangen eines behoérdlichen Schriftstlickes nicht informiert wird, sondern diese Schriftstliicke nur
gesammelt werden, bis er wieder im Unternehmensstandort eintrifft.

Im Hinblick darauf, dass der Fristenkontrolle auch in einer GmbH besonderer Augenmerk zu widmen ist, ist
durch entsprechende KontrollmaBnahmen sicherzustellen, dass insbesondere behdérdliche Post - wenn schon
nicht taglich - so doch zeitnah vorgelegt wird (vgl zB VwWGH 25.04.2001, 2001/03/0080).Im Hinblick darauf,
dass der Fristenkontrolle auch in einer GmbH besonderer Augenmerk zu widmen ist, ist durch entsprechende
KontrollmaBnahmen sicherzustellen, dass insbesondere behérdliche Post - wenn schon nicht taglich - so
doch zeitnah vorgelegt wird vergleiche zB VwGH 25.04.2001, 2001/03/0080).

Aus diesem Grund liegt kein Grund flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor und war das
diesbezligliche Begehren als unbegriindet abzuweisen.

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Im Ubrigen wird in der Sache selbst noch angemerkt, dass laut behérdlichem Akt seitens der ASFINAG am
09.11.2015 bestatigt wurde, dass bis zu diesem Tag kein Eingang der erforderlichen Nachweisdokumente
festgestellt hat werden kdnnen. Fir eine ordnungsgemaBe Deklaration und der Euroemissionsklasse ist die
Hinterlegung an einer GO Vertriebsstelle der vom Kraftfahrzeuglenker verlangten Euroemissionsklasse auf
der GO-Box notwendig und sind sodann geeignete Nachweisdokumente zu Ubermitteln. Was als geeignetes
Nachweisdokument gilt, ist dem Teil B Punkt V. 2.3 der Mautordnung zu entnehmen. Das vom
Beschwerdeflihrer im Verfahren vor der belangten Behérde vorgelegte Schreiben der C GmbH stellt keines
der entsprechenden Nachweisdokumente dar. Insbesondere ist auch nicht eine Kopie der
Zulassungsbescheinigung oder einer gleichwertigen Bescheinigung den Nachweisdokumenten offenkundig
beigelegt worden. Im Ubrigen wird in der Sache selbst noch angemerkt, dass laut behérdlichem Akt seitens
der ASFINAG am 09.11.2015 bestatigt wurde, dass bis zu diesem Tag kein Eingang der erforderlichen
Nachweisdokumente festgestellt hat werden kdnnen. Fir eine ordnungsgemale Deklaration und der
Euroemissionsklasse ist die Hinterlegung an einer GO Vertriebsstelle der vom Kraftfahrzeuglenker verlangten
Euroemissionsklasse auf der GO-Box notwendig und sind sodann geeignete Nachweisdokumente zu
Ubermitteln. Was als geeignetes Nachweisdokument gilt, ist dem Teil B Punkt rémisch funf. 2.3 der
Mautordnung zu entnehmen. Das vom Beschwerdeflihrer im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegte
Schreiben der C GmbH stellt keines der entsprechenden Nachweisdokumente dar. Insbesondere ist auch
nicht eine Kopie der Zulassungsbescheinigung oder einer gleichwertigen Bescheinigung den
Nachweisdokumenten offenkundig beigelegt worden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen war auf die vorher erwahnte Rechtsprechung zu verweisen.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Sigmund Rosenkranz

(Richter)
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