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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§34 Abs3

AVG § 34 heute

AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 34 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

L

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hohenhorst. Uber die Beschwerde von A A,
geboren am  xx.xx.xxxx, wohnhaft Adresse, D-X, vom 10.03.2016 gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z von 22.09.2015, ****1,  betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes und
Ordnungsstrafe,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 160,-- zu leisten.2. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat
der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 160,-- zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande

Im bekampften Straferkenntnis werden dem Beschuldigten folgende Tatsachen angelastet und Strafen Uber ihn

verhangt:
JTatzeit: 12.08.2015, 13.26 Uhr
Tatort: Gemeinde Y, A1** bei km 24,300

Fahrzeug(e):  Sattelzugfahrzeug XX-XXX1, Sattelanhanger XX-XXX2

1. Sie haben als Fahrerin des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StraBenverkehr
eingesetzt ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt,
folgende Ubertretung begangen:

-Es wurde festgestellt, dass Sie die Tageslenkzeit von hoéchstens 9 Stunden bzw. zwei Mal woéchentlich 10 Stunden
zwischen zwei taglichen Ruhezeiten an folgendem Tag Uberschritten haben: 22.07.2015 von 05:54 Uhr bis 23.07.2015
um 20:00 Uhr mit einer Lenkzeit von 12 Stunden 32 Minuten. Die Uberschreitung der verlangerten taglichen Lenkzeit
von 10 Stunden betrug somit 2 Stunden und 32 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Ill der Richtlinie
2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden Versto3-Es wurde festgestellt, dass Sie die Tageslenkzeit von
hoéchstens 9 Stunden bzw. zwei Mal wdchentlich 10 Stunden zwischen zwei taglichen Ruhezeiten an folgendem Tag
Uberschritten haben: 22.07.2015 von 05:54 Uhr bis 23.07.2015 um 20:00 Uhr mit einer Lenkzeit von 12 Stunden 32
Minuten. Die Uberschreitung der verlingerten tiglichen Lenkzeit von 10 Stunden betrug somit 2 Stunden und 32
Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges rdmisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr
schwerwiegenden Verstol3

dar.

2. Sie haben als Fahrerin des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im Stral3enverkehr
eingesetzt ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlieBlich Anhdnger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt,
folgende Ubertretung begangen:

-Es wurde festgestellt, dass Sie innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder
wochentlichen Ruhezeit in zwei Teilen genommen haben, aber der zweite Teil nicht einen ununterbrochenen Zeitraum
von 9 Stunden umfasst hat, obwohl der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 3 Stunden und
der zweite Teil nicht auf einem Fahrschiff oder auf der Eisenbahn verbracht wurde und einen ununterbrochenen
Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 05.08.2015 um 06:08 Uhr.
Die unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit von 3 Stunden + 9 Stunden betrug somit nur 3 Stunden + 07 Stunden
und 10 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen schwerwiegenden
Verstol3 dar. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mindliche Verhandlung:-Es wurde festgestellt, dass
Sie innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wdchentlichen Ruhezeit in zwei
Teilen genommen haben, aber der zweite Teil nicht einen ununterbrochenen Zeitraum von 9 Stunden umfasst hat,
obwohl der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der zweite Teil nicht auf
einem Fahrschiff oder auf der Eisenbahn verbracht wurde und einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9
Stunden umfassen muss. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 05.08.2015 um 06:08 Uhr. Die unzureichende
aufgeteilte tagliche Ruhezeit von 3 Stunden + 9 Stunden betrug somit nur 3 Stunden + 07 Stunden und 10 Minuten.
Dies stellt daher anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen schwerwiegenden Verstol3
dar. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mindliche Verhandlung:

3. Sie haben als Fahrerin des angeflUhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StralRenverkehr
eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhdnger 3.5 t
bersteigt, folgende Ubertretung begangen:



-Es wurde festgestellt, dass - Sie es, obwohl Sie sich als Fahrer am 29.07.2015, ab 13:16 Uhr, bis zum 03.08.2015, um
08:02 Uhr, nicht im Fahrzeug aufgehalten haben und daher nicht in der Lage waren, das in das Fahrzeug eingebaute

genannten Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte einzutragen. Es
wurde KEINE MANUELLE NACHBUCHUNG durchgefuhrt. Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG
i.d.g.F., einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.-Es wurde festgestellt, dass - Sie es, obwohl Sie sich als Fahrer am
29.07.2015, ab 13:16 Uhr, bis zum 03.08.2015, um 08:02 Uhr, nicht im Fahrzeug aufgehalten haben und daher nicht in

der Lage waren, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtschreiber) zu betatigen, unterlassen haben, die in

auf der Fahrerkarte einzutragen. Es wurde KEINE MANUELLE NACHBUCHUNG durchgefiihrt. Dies stellt anhand des
Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einen sehr schwerwiegenden VerstoR dar.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 134 Abs. 1 KFG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 EG-VO 561/20061. Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel 6,
Absatz eins, EG-VO 561/2006

2.8 134 Abs. 1 KFG i.v.m. Art. 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/200&. Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit
Artikel 8, Absatz eins und 2 EG-VO 561/2006

3.8 134 Abs. 1 KFG i.V.m. Art. 34 Abs. 3 EG-VO 165/20143. Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel
34, Absatz 3, EG-VO 165/2014

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (€): GemaR: Ersatzfreiheitsstrafe:

1. 300,00 § 134 Abs. 1b KFG 60 Stunden. 300,00 Paragraph 134, Absatz eins b, KFG 60 Stunden

2.200,00 § 134 Abs. 1b KFG 40 Stunden2. 200,00 Paragraph 134, Absatz eins b, KFG 40 Stunden

3.300,00 § 134 Abs. 1i.V.m. 8 134 Abs. 1b KFG60 Stunden3. 300,00 Paragraph 134, Absatz eins, in Verbindung

mit Paragraph 134, Absatz eins b, KFG 60 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Hinsichtlich der Eingabe vom 31.08.2015, bezogen auf die Textpassagen ,Kriegsverbrecher

osztrakoknak” sowie ,treckiges ausztria“, wird gemal3 § 34 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG) eine Ordnungsstrafe in Hohe von € 100,00 verhangt.osztrakoknak” sowie ,treckiges ausztria“, wird gemaf
Paragraph 34, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) eine Ordnungsstrafe in Hohe von
€ 100,00 verhangt.

Ferner haben Sie gemal 8 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal? Paragraph 64,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) zu zahlen:

€ 80,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen € 0,00 als Ersatz der
Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 980,00"

Dagegen richtet sich das vom Beschuldigtem am 10.03.2016 zur Post gegebene Schreiben an die Erstbehdrde, welches
als Beschwerde zu werten ist. Dieses lautet wie folgt:

~hirnlose nazi ,labanc = Schimpfname von 6sterreichischen Soldaten in der Kaiserzeit”

kreatur,
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Ich erkenne das nicht an, was der uniformierte schwanz zusammengereimt hat, das ist verleumdung und manipulation

ICH WEISE DAS ZURUCK. dieser hornochse mit siegel hat, trotz meiner mehrmaligen warnung, éfters ,Imaa“ gesagt.
Also bei diesem nazischwein sollen die mutter und die ehefrau sowie sein chef seinen arsch lecken.

Diesem volkervernichtenden nazi ,labanc” zahle ich keinen fillér (= Cent ungarische Wahrung). Die Osterreicher sind die
zigeuner der deutschen, sie haben alles gestohlen, sie besitzen nicht einmal eine eigene sprache.

Die nachste adresse ist Strassburg.”
Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat hierzu wie folgt erwogen:

Auf die drei angelasteten Ubertretungen nach dem KFG wird in diesem Schreiben kein weiterer Bezug genommen,
weshalb sich weitere Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zu diesen Ubertretungen eriibrigen.

Betreffend die Verhangung der Ordnungsstrafe gemal38 34 Abs 3 AVG in der Héhe von € 100,-- bezogen auf die
AuRerungen ,Kriegsverbrecher” sowie ,treckiges ausztria” ist es véllig unzweifelhaft, dass der Beschuldigte sich mit
diesen Textpassagen in seiner schriftlichen Eingabe einer beleidigenden Schreibweise bedient hat. Diese Beleidigungen
gegen den Osterreichischen Staat und die Osterreichische Bevdlkerung werden in der als Rechtsmittel zu wertenden
Eingabe vom 10.03.2016 noch bei weitem Ubertroffen, woraus sich die dringende Notwendigkeit der Verhangung
dieser Ordnungsstrafe ergibt. Betreffend die Verhangung der Ordnungsstrafe gemaf Paragraph 34, Absatz 3, AVG in
der Héhe von € 100, bezogen auf die AuRerungen ,Kriegsverbrecher” sowie ,treckiges ausztria” ist es véllig
unzweifelhaft, dass der Beschuldigte sich mit diesen Textpassagen in seiner schriftlichen Eingabe einer beleidigenden
Schreibweise bedient hat. Diese Beleidigungen gegen den 6sterreichischen Staat und die Osterreichische Bevélkerung
werden in der als Rechtsmittel zu wertenden Eingabe vom 10.03.2016 noch bei weitem Ubertroffen, woraus sich die

dringende Notwendigkeit der Verhdngung dieser Ordnungsstrafe ergibt.

Das vorsatzliche Verhalten des Beschwerdefiihrers und die tblen Ausfalligkeiten und Beschimpfungen im Rechtsmittel
lassen die Strafhohe von € 100,-- als geradezu gelinde erscheinen, weshalb unabhangig von den wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Rechtsmittelwerbers diese Strafe keinesfalls Uberhéht sein kann. Im Hinblick auf die Strafen nach
dem KFG hat die Erstbehdrde die im Sinn des § 134 Abs 1b KFG jeweils anzuwendenden Mindeststrafen verhangt,
weshalb sich diesbezlglich weitere Ausflihrungen zur Strafbemessung ertbrigen. Das vorsatzliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers und die Gblen Ausfalligkeiten und Beschimpfungen im Rechtsmittel lassen die Strafhéhe von €
100,-- als geradezu gelinde erscheinen, weshalb unabhdngig von den wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Rechtsmittelwerbers diese Strafe keinesfalls Gberhéht sein kann. Im Hinblick auf die Strafen nach dem KFG hat die
Erstbehdrde die im Sinn des Paragraph 134, Absatz eins b, KFG jeweils anzuwendenden Mindeststrafen verhangt,
weshalb sich diesbezuglich weitere Ausfihrungen zur Strafbemessung ertbrigen.

Die Beschwerde war somit insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, das der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat,
welcher mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,-- zu bemessen ist. Daraus ergibt sich
Vorschreibung aus Spruchpunkt 2. GemalRl Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, das der Bestrafte einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat, welcher mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,--
zu bemessen ist. Daraus ergibt sich Vorschreibung aus Spruchpunkt 2.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alexander Hohenhorst
(Richter)
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