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Schongebietsverordnung LGBI Nr6/1985 idF LGBI Nr88/2002 §3 Abs1 litd und litl
1. WRG 1959 8 31c heute
WRG 1959 § 31c gultig ab 19.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 8§ 31c gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8 31c gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 31c gultig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 31c gultig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 31c gltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 31c gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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. WRG 1959 § 137 heute
WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
3. WRG 1959 § 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
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WRG 1959 § 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 § 137 glltig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

StGB § 180 heute

StGB & 180 gltig ab 01.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006

StGB § 180 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 180 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 180 guiltig von 01.01.1989 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 181 heute

StGB 8 181 gltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 181 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 181 guiltig von 01.01.1989 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 181b heute

StGB 8 181b glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 181b gliltig von 01.01.2012 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2011
StGB § 181b gliltig von 01.07.2006 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 181b gliltig von 01.03.1997 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 181b gliltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

. VStG § 5 heute

VStG 8 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG 8§ 5 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG 8 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI.
VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

Nr. 100/2011

VStG § 30 heute

VStG § 30 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 30 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

VStG § 31 heute

VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 45 heute
VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 45 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des A A,
vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen das Straferkenntnis der Burgermeisterin der Stadt X vom 05.11.2015,
Zahl **** petreffend Verwaltungs-Ubertretungen nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, nach Abhaltung einer
offentlichen mundlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn
Uber die Beschwerde des A A, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen das Straferkenntnis der Burgermeisterin
der Stadt romisch zehn vom 05.11.2015, Zahl **** petreffend Verwaltungs-Ubertretungen nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959, nach Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde gegen die Spruchpunkte (,Fakten”)
1., 2. und 5. des angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben, werden diese Spruchpunkte (,Fakten”) des
angefochtenen Straferkenntnisses behoben und das Verwaltungsstrafverfahren bezlglich der Spruchpunkte (,Fakten)
1., 2. und 5. des angefochtenen Straferkenntnisses gemaRR § 45 Abs 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
eingestellt.1. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte (,Fakten”) 1., 2. und 5. des angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben, werden diese
Spruchpunkte (,Fakten”) des angefochtenen Straferkenntnisses behoben und das Verwaltungsstrafverfahren beziglich
der Spruchpunkte (,Fakten”) 1., 2. und 5. des angefochtenen Straferkenntnisses gemal} Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2. GemalR§ 50 VwGVG wird der Beschwerde gegen die Spruchpunkte (,Fakten”) 3. und 4. des angefochtenen
Straferkenntnisses insofern stattgegeben, als die jeweils verhangte Geldstrafe von Euro 1.500,-- auf Euro 500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 8 Stunden) herabgesetzt wird, im Ubrigen wird die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
(,Fakten”) 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses als unbegrindet abgewiesen.2. Gemal3 Paragraph 50,
VwGVG wird der Beschwerde gegen die Spruchpunkte (,Fakten”) 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses
insofern stattgegeben, als die jeweils verhangte Geldstrafe von Euro 1.500,-- auf Euro 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
jeweils 8 Stunden) herabgesetzt wird, im Ubrigen wird die Beschwerde gegen die Spruchpunkte (,Fakten”) 3. und 4. des
angefochtenen Straferkenntnisses als unbegrindet abgewiesen.

3. GemalR§ 38 VWGVG iVm 8 64 Abs 1 und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verfahrens
insgesamt mit Euro 100,-- neu festgesetzt.3. GemalR Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins
und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens insgesamt mit Euro 100,-- neu festgesetzt.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Abs 1 VerwaltungsgerichtSgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision an
den VerwaltungsgerichtS nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.4. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VerwaltungsgerichtSgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
VerwaltungsgerichtS nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Ausgangssituation:rémisch eins. Ausgangssituation:

1.
Wasserrechtliche Bewilligungen:
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Mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI| ****1, berichtigt mit Bescheid vom 22.06.2010, ZI ****1, hat die Blrgermeisterin der
Stadt X A A unter Vorschreibung von Auflagen die mit 31.12.2020 befristete wasserrechtliche Bewilligung fir die
Versickerung von Niederschlagswassern des ,Interimsparkplatzes” beim S auf dem Gst Nr 86 (richtig wohl: 69), GB
XXXX, erteilt und das Wasserrecht mit dem Gst Nr 86, GB XXXX, verbunden. Mit den Bescheiden vom 06.10.2010, ZI|
***%1, und vom 06.04.2011, ZI ****1, hat die Burgermeisterin der Stadt X die Baufertigstellungsfrist bis 30.06.2011
verlangert.Mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI| ****1, berichtigt mit Bescheid vom 22.06.2010, ZI ****1, hat die
Burgermeisterin der Stadt rémisch zehn A A unter Vorschreibung von Auflagen die mit 31.12.2020 befristete
wasserrechtliche Bewilligung fur die Versickerung von Niederschlagswassern des ,Interimsparkplatzes” beim S auf dem
Gst Nr 86 (richtig wohl: 69), GB rémisch 40 , erteilt und das Wasserrecht mit dem Gst Nr 86, GB réomisch 40 ,
verbunden. Mit den Bescheiden vom 06.10.2010, Z| ****1, und vom 06.04.2011, ZI ****1, hat die Blrgermeisterin der
Stadt rémisch zehn die Baufertigstellungsfrist bis 30.06.2011 verlangert.

Da A A die bewilligten MaBnahmen bis zum 30.06.2011 nicht fertiggestellt hat, hat die Blrgermeisterin der Stadt X die
mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI ****1, erteilte wasserrechtliche Bewilligung mit Spruchpunkt |. des Bescheides vom
31.01.2012, ZI ****1, fir erloschen erklart. Im Hinblick auf ein neu eingereichtes Projekt und die dafir erteilte
wasserrechtliche Genehmigung hat die belangte Behdérde davon abgesehen, letztmalige Vorkehrungen aufzutragen
(vgl Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 31.01.2012, ZI| ****1.) Da A A die bewilligten MaBnahmen bis zum 30.06.2011
nicht fertiggestellt hat, hat die Blrgermeisterin der Stadt rémisch zehn die mit Bescheid vom 18.01.2010, Z| ****1,
erteilte wasserrechtliche Bewilligung mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 31.01.2012, ZI ****1, fur
erloschen erklart. Im Hinblick auf ein neu eingereichtes Projekt und die dafir erteilte wasserrechtliche Genehmigung
hat die belangte Behorde davon abgesehen, letztmalige Vorkehrungen aufzutragen vergleiche Spruchpunkt rémisch
zwei. des Bescheides vom 31.01.2012, ZI| ****1))

Mit Bescheid vom 06.12.2011, ZI ****2, hat die Blrgermeisterin der Stadt X A A unter Vorschreibung von Auflagen die
mit 31.12.2021 befristete wasserrechtliche Bewilligung fur die Niederschlagswasserbeseitigung aus Parkflachen far
eine Teilflache des Gst Nr 69, GB XXXX, erteilt und das Wasserrecht mit dem Gst Nr 69, GB XXXX, verbunden.
Gegenstand der Bewilligung ist ein in einen noérdlichen und einen sudlichen Bereich untergliederter Parkplatz fur
insgesamt 131  Stellpldtze einschlieBlich der Versickerung der auf den Parkflichen anfallenden
Niederschlagswasser.Mit Bescheid vom 06.12.2011, ZI ****2, hat die Burgermeisterin der Stadt rémisch zehn A A unter
Vorschreibung von Auflagen die mit 31.12.2021 befristete wasserrechtliche Bewilligung fir die
Niederschlagswasserbeseitigung aus Parkflachen fir eine Teilflache des Gst Nr 69, GB rémisch 40 , erteilt und das
Wasserrecht mit dem Gst Nr 69, GB romisch 40 , verbunden. Gegenstand der Bewilligung ist ein in einen nérdlichen
und einen sldlichen Bereich untergliederter Parkplatz flr insgesamt 131 Stellplatze einschlieBlich der Versickerung der
auf den Parkflachen anfallenden Niederschlagswasser.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2013 hat A A der Wasserrechtsbehorde die Fertigstellung des Parkplatzes mitgeteilt. Mit
Bescheid vom 17.12.2013, ZI ****2, hat die Burgermeisterin der Stadt X die mit Bescheid vom 06.12.2011, ZI ****2,
bewilligte Anlage wasserrechtlich fir Gberprift erklart.Mit Schriftsatz vom 19.10.2013 hat A A der
Wasserrechtsbehodrde die Fertigstellung des Parkplatzes mitgeteilt. Mit Bescheid vom 17.12.2013, ZI ****2, hat die
Burgermeisterin der Stadt romisch zehn die mit Bescheid vom 06.12.2011, ZI ****2, bewilligte Anlage wasserrechtlich
far Uberpruft erklart.

2.
Behandlungsauftrage:

Am 06.06.2011 wurden beim Stadtmagistrat X bereits mehrere Wochen andauernde Grabungsarbeiten auf einem Feld
oOstlich des Gasthofes S angezeigt. Am 07.06.2011 hat die belangte Behdrde einen Lokalaugenschein durchgefihrt, an
dem neben dem Beschwerdefihrer auch Amtssachverstéandige aus den Bereichen Kulturtechnik und Abfalltechnik
teilgenommen haben.Am 06.06.2011 wurden beim Stadtmagistrat rémisch zehn bereits mehrere Wochen andauernde
Grabungsarbeiten auf einem Feld 6stlich des Gasthofes S angezeigt. Am 07.06.2011 hat die belangte Behdrde einen
Lokalaugenschein durchgefuhrt, an dem neben dem Beschwerdefiihrer auch Amtssachverstandige aus den Bereichen
Kulturtechnik und Abfalltechnik teilgenommen haben.

Mit Bescheid vom 08.06.2011, ZI ****3, hat die Blrgermeisterin der Stadt X als Abfallbehorde, gestutzt auf § 73 Abs 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), A A verschiedene MaRRnahmen, insbesondere auch die Entfernung des



bereits eingebrachten Materials, aufgetragen.Mit Bescheid vom 08.06.2011, ZI ****3, hat die Blrgermeisterin der Stadt
réomisch zehn als Abfallbehérde, gestitzt auf Paragraph 73, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), A A
verschiedene MaBnahmen, insbesondere auch die Entfernung des bereits eingebrachten Materials, aufgetragen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung hat der Landeshauptmann von Tirol als zustandige Abfallbehdrde II.
Instanz mit Berufungserkenntnis vom 16.08.2011, ZI| ****4, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die
Auftrage 1 bis 13 neu formuliert wurden. Die Abfallbehdrde Il. Instanz hat A A im Wesentlichen dazu verpflichtet, das
auf dem Gst Nr 69, GB XXXX, eingebrachte Material zu entfernen und - nach Durchfiihrung von
Sicherungsmalinahmen - anschlieBend eine Wiederverfullung mit genau definierten Materialien vorzunehmen.Die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung hat der Landeshauptmann von Tirol als zustandige Abfallbehdrde rémisch
zwei. Instanz mit Berufungserkenntnis vom 16.08.2011, ZI ****4, mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass
die Auftrage 1 bis 13 neu formuliert wurden. Die Abfallbehérde rémisch zwei. Instanz hat A A im Wesentlichen dazu
verpflichtet, das auf dem Gst Nr 69, GB romisch 40, eingebrachte Material zu entfernen und - nach Durchfiihrung von
Sicherungsmalnahmen - anschlieBend eine Wiederverfillung mit genau definierten Materialien vorzunehmen.

Mit Bescheid vom 22.06.2011, ZI ****5, hat die BuUrgermeistern der Stadt X als Wasserrechtsbehérde erganzend zum
Behandlungsauftrag vom 08.06.2011, ZI ****3, Malinahmen zum Grundwasserschutz angeordnet, ua die Entfernung
des eingebrachten Materials und die Wiederverfillung mit genau definierten Materialien. Zudem hat die belangte
Behorde mit Auflage 2. des Bescheides vom 22.06.2011, ZI ****5, Dr. N N zum Sanierungsbeauftragten bestellt.Mit
Bescheid vom 22.06.2011, Z| ****5, hat die Burgermeistern der Stadt rédmisch zehn als Wasserrechtsbehdrde
erganzend zum Behandlungsauftrag vom 08.06.2011, ZI ****3, Mallnahmen zum Grundwasserschutz angeordnet, ua
die Entfernung des eingebrachten Materials und die Wiederverfiillung mit genau definierten Materialien. Zudem hat
die belangte Behorde mit Auflage 2. des Bescheides vom 22.06.2011, ZI ****5, Dr. N N zum Sanierungsbeauftragten
bestellt.

Uber Ersuchen der belangten Behérde vom 23.08.2012 hat der Sanierungsbeauftrage Dr. N N den Bericht vom
04.10.2012 erstattet. In diesem Bericht bestatigt der Sanierungsbeauftragte, dass die eingebrachten Materialien -
Kieswaschschlamm, Bodenaushub, Betonabbruch, Wurzelstdcke, Eisenschrott und Sperrmull - entfernt und
ordnungsgemald entsorgt wurden.

Aufgrund dieses Abschlussberichtes hat die belangte Behdrde das Sanierungsverfahren aus wasserrechtlicher Sicht fur
abgeschlossen erachtet und dieses Ergebnis mit Schriftsatz vom 10.12.2012, ZI ****6, dem Beschwerdefihrer
zuhanden seines Rechts-vertreters mitgeteilt.

3.
Gerichtliches Strafverfahren:

Mit Schriftsatz vom 17.06.2011 hat A A durch seinen Rechtsvertreter an die Staatsanwaltschaft X eine
Sachverhaltsdarstellung Gbermittelt und darin ua B B, Geschéaftsfuhrer der K Ges.m.b.H. & Co NFG KG, Adresse, und D
D, seinen vormaligen Bauleiter, verschiedener strafbarer Handlungen verdachtigt.Mit Schriftsatz vom 17.06.2011 hat A
A durch seinen Rechtsvertreter an die Staatsanwaltschaft rémisch zehn eine Sachverhaltsdarstellung Ubermittelt und
darin ua B B, Geschaftsfuhrer der K Ges.m.b.H. & Co NFG KG, Adresse, und D D, seinen vormaligen Bauleiter,
verschiedener strafbarer Handlungen verdachtigt.

In weiterer Folge kam es zu Strafverfahren gegen die Angeklagten A A (Beschwerdeflhrer) und D D. Die Strafverfahren
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Mit Urteil vom 25.02.2013, ZI ####1, hat das Landesgericht X die Angeklagten 1. A A und 2. D D des Verbrechens der
vorsatzlichen Beeintrachtigung der Umwelt nach § 180 Abs 1 Z 4 und Abs 2 Strafgesetzbuch (StGB) fur schuldig
erkannt. Beiden hat das Erstgericht vorgeworfen, entgegen abfallrechtlichen, wasserrechtlichen und
naturschutzrechtlichen Vorschriften durch die Entnahme von Schotter/Kies sowie daran anschlieBend durch den
Einbau von Bodenaushub aus verschiedenen Baustellen und recyceltem Granulat aus der Kiesgewinnung sowie die
Aufbringung von wassergefahrdendem Bruchasphalt Abfalle gesammelt und sohin Abfdlle ge- bzw abgelagert zu
haben, dass dadurch ein Euro 50.000,-- bei weitem Ubersteigender Sanierungsaufwand herbeigefiihrt worden ist.Mit
Urteil vom 25.02.2013, ZI ####1, hat das Landesgericht romisch zehn die Angeklagten 1. A A und 2. D D des
Verbrechens der vorsatzlichen Beeintrachtigung der Umwelt nach Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2,
Strafgesetzbuch (StGB) fiur schuldig erkannt. Beiden hat das Erstgericht vorgeworfen, entgegen abfallrechtlichen,



wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Vorschriften durch die Entnahme von Schotter/Kies sowie daran
anschlieBend durch den Einbau von Bodenaushub aus verschiedenen Baustellen und recyceltem Granulat aus der
Kiesgewinnung sowie die Aufbringung von wassergefahrdendem Bruchasphalt Abfélle gesammelt und sohin Abfalle
ge- bzw abgelagert zu haben, dass dadurch ein Euro 50.000,-- bei weitem Ubersteigender Sanierungsaufwand
herbeigefihrt worden ist.

Den gegen dieses Urteil erhobenen Berufungen der beiden Angeklagten hat das Oberlandesgericht X mit Urteil vom
06.08.2013, ZI ####2, Folge gegeben, das Urteil vom 25.02.2013, ZI ####1, als nichtig aufgehoben und die Strafsache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen.Den gegen dieses Urteil
erhobenen Berufungen der beiden Angeklagten hat das Oberlandesgericht rémisch zehn mit Urteil vom 06.08.2013, ZI
###4#2, Folge gegeben, das Urteil vom 25.02.2013, ZI ###4#1, als nichtig aufgehoben und die Strafsache zur neuerlichen

Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit dem einzelrichterlichen Urteil vom 29.04.2014, ZI ####3, hat das Landesgericht X 1. A A und 2. D D des Vergehens
des vorsatzlichen umweltgefahrdenden Behandelns und Verbringens von Abfallen nach 8 181b Abs 1 (Z 4) und Abs 2
Satz 1 dritter Fall StGB fiur schuldig erkannt. Beiden Angeklagten hat das Landesgericht X vorgeworfen, im Zeitraum
vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 entgegen abfallrechtlichen, wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Vorschriften
durch die Entnahme von Schotter/Kies, den Einbau von Bodenaushub aus verschiedenen Baustellen und recyceltem
Granulat aus der Kiesgewinnung sowie die Aufbringung von wassergefahrdendem Bruchasphalt den Boden so
verunreinigt zu haben, dass dadurch ein Euro 50.000,-- bei weitem Ubersteigender Sanierungsaufwand herbeigefuhrt
wurde.Mit dem einzelrichterlichen Urteil vom 29.04.2014, Z| ####3, hat das Landesgericht rémisch zehn 1. A A und 2.
D D des Vergehens des vorsatzlichen umweltgefahrdenden Behandelns und Verbringens von Abfallen nach Paragraph
181 b, Absatz eins, (Ziffer 4,) und Absatz 2, Satz 1 dritter Fall StGB fur schuldig erkannt. Beiden Angeklagten hat das
Landesgericht romisch zehn vorgeworfen, im Zeitraum vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 entgegen abfallrechtlichen,
wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Vorschriften durch die Entnahme von Schotter/Kies, den Einbau von
Bodenaushub aus verschiedenen Baustellen und recyceltem Granulat aus der Kiesgewinnung sowie die Aufbringung
von wassergefdhrdendem Bruchasphalt den Boden so verunreinigt zu haben, dass dadurch ein Euro 50.000,- bei
weitem Ubersteigender Sanierungsaufwand herbeigefihrt wurde.

Mit Urteil vom 23.09.2014, ZI ####4, hat das Oberlandesgericht X den Berufungen der beiden Angeklagten Folge
gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und A A und D D von dem gegen sie erhobenen Vorwurf
freigesprochen.Mit Urteil vom 23.09.2014, Z| ####4, hat das Oberlandesgericht romisch zehn den Berufungen der
beiden Angeklagten Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und A A und D D von dem gegen sie
erhobenen Vorwurf freigesprochen.

FUr das Oberlandesgericht X war entscheidend, dass nur der ,Beseitigungsaufwand” strafrechtlich zuzurechnen ist, der
in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer drohenden Umweltbeeintrachtigung potentiell unter bestimmten
Umstanden entstehen kann. Das Tatgeschehen habe allerdings fallbezogen zu keiner Verunreinigung oder sonstigen
Beeintrachtigung eines Umweltmediums geflhrt. Die 6kologische Beeintrachtigung des Umweltmediums Boden hatte
ohne Einschreiten der Verwaltungsbehdérde einen Sanierungsaufwand von jedenfalls weniger als Euro 50.000,--
erfordert. Fir das Oberlandesgericht rémisch zehn war entscheidend, dass nur der ,Beseitigungsaufwand”
strafrechtlich  zuzurechnen ist, der in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer drohenden
Umweltbeeintrachtigung potentiell unter bestimmten Umstanden entstehen kann. Das Tatgeschehen habe allerdings
fallbezogen zu keiner Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Umweltmediums gefiihrt. Die 6kologische
Beeintrachtigung des Umweltmediums Boden hatte ohne Einschreiten der Verwaltungsbehdrde einen
Sanierungsaufwand von jedenfalls weniger als Euro 50.000,-- erfordert.

II.  Verfahrensablauf:rémisch zwei. Verfahrensablauf:

1.
Verfahren bei der belangten Behdrde:

Am 06.06.2011 wurden beim Stadtmagistrat X bereits mehrere Wochen andauernde Grabungsarbeiten auf einem Feld
Ostlich des Gasthofes S angezeigt. Am 07.06.2011 hat die belangte Behdrde einen Lokalaugenschein durchgefihrt, an
dem neben dem Beschwerdefliihrer auch Amtssachverstandige aus den Bereichen KultuKutechnik und Abfalltechnik
teilgenommen haben.Am 06.06.2011 wurden beim Stadtmagistrat rémisch zehn bereits mehrere Wochen andauernde



Grabungsarbeiten auf einem Feld 6stlich des Gasthofes S angezeigt. Am 07.06.2011 hat die belangte Behdrde einen
Lokalaugenschein durchgefiihrt, an dem neben dem Beschwerdefihrer auch Amtssachverstandige aus den Bereichen
KultuKutechnik und Abfalltechnik teilgenommen haben.

Die belangte Behorde hat ausgehend von den Ergebnissen des Lokalaugenscheines im Hinblick auf das einzuleitende
Verwaltungsstrafverfahren als Tatzeit den Zeitraum von Mitte Mdrz 2011 (Beginn der Schotterentnahme) bis
07.06.2011 (Stopp der Verfillung) festgelegt (vgl Aktenvermerk vom 04.08.2011, ZI ****6).Die belangte Behdrde hat
ausgehend von den Ergebnissen des Lokalaugenscheines im Hinblick auf das einzuleitende Verwaltungsstrafverfahren
als Tatzeit den Zeitraum von Mitte Marz 2011 (Beginn der Schotterentnahme) bis 07.06.2011 (Stopp der Verfullung)
festgelegt vergleiche Aktenvermerk vom 04.08.2011, ZI ****6),

Die belangte Behdrde hat mit Schreiben vom 15.09.2011, ZI **** dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, der K GesmbH
& Co KG (kurz: ,Fa. K*), Adresse, den Auftrag gegeben zu haben, im Bereich des Ses ca 10.000 m? Kiesmaterial zu
entnehmen und an derselben Stelle ca 12.000 m® Bodenaushubmaterial zu deponieren, um an dieser Stelle einen
Parkplatz zu errichten, und dadurch

?

die bisherige Nutzung ohne wasserrechtliche Bewilligung geandert zu haben

[Faktum 1)]die bisherige Nutzung ohne wasserrechtliche Bewilligung geandert zu haben , [Faktum 1)]

?

zumindest in der Zeit von Mitte Mai 2011 bis 07.06.2011 die auf dem am 07.06.2011 bereits zum Grof3teil
fertiggestellten, mit Frasasphalt abgedeckten Parkplatz anfallenden Niederschlagswasser ohne wasserrechtliche
Bewilligung versickert zu haben [Faktum 2)],

?

ohne wasserrechtliche Bewilligung bis zur behoérdlichen Einstellung am 07.06.2011 einen Parkplatz errichtet zu haben
[Faktum 3)]

?

in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 ohne wasserrechtliche Bewilligung Kies-Material aus dem Gst Nr 69, GB
XXXX, entnommen zu haben [Faktum 4)] und in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 ohne wasserrechtliche
Bewilligung Kies-Material aus dem Gst Nr 69, GB rémisch 40, entnommen zu haben [Faktum 4)] und

?

in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 auf dem Gst Nr 69, GB XXXX, ohne wasserrechtliche Bewilligung eine
Grabung bis zu 12 m unter der Gelandeoberkante durchgefihrt zu haben [Faktum 5)].in der Zeit vom 24.03.2011 bis
07.06.2011 auf dem Gst Nr 69, GB romisch 40, ohne wasserrechtliche Bewilligung eine Grabung bis zu 12 m unter der
Gelandeoberkante durchgefihrt zu haben [Faktum 5)].

Davon ausgehend hat die Blrgermeisterin der Stadt X als Bezirksverwaltungsbehérde A A zu den Fakten 1) bis 5)
Verwaltungsiibertretungen nach § 137 Abs 1 Z 15 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm & 3 Abs 1 lit a, ¢, d und |
sowie 8 3 Abs 2 lit b der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X vorgeworfen und ihn aufgefordert, sich zu
diesen Vorwurfen zu duBern.Davon ausgehend hat die Bulrgermeisterin der Stadt romisch zehn als
Bezirksverwaltungsbehdrde A A zu den Fakten 1) bis 5) Verwaltungstibertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins,
Ziffer 15, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, ¢, d und | sowie
Paragraph 3, Absatz 2, Litera b, der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes rémisch 40 der Stadt romisch zehn vorgeworfen und ihn
aufgefordert, sich zu diesen Vorwirfen zu auBern.

Der Beschwerdefiihrer hat durch seinen Rechtsvertreter im Schriftsatz vom 14.10.2011 um eine Fristerstreckung bis
20.11.2011 ersucht.

Mit den Schriftsatzen vom 12.03.2012, ZI **** und vom 11.02.2013, ZI **** hat die belangte Behdrde die
Staatsanwaltschaft X und das Landesgericht X ersucht mitzuteilen, ob gegen den Beschwerdefiihrer gerichtliche
Strafverfahren anhangig sind. Das Landesgericht X hat die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 21.02.2013, Z| ####1-
48, Uber die anberaumte Hauptverhandlung am 25.02.2013 informiert.Mit den Schriftsatzen vom 12.03.2012, Z| ***%*,
und vom 11.02.2013, ZI **** hat die belangte Behorde die Staatsanwaltschaft romisch zehn und das Landesgericht
romisch zehn ersucht mitzuteilen, ob gegen den Beschwerdefuhrer gerichtliche Strafverfahren anhangig sind. Das



Landesgericht rémisch zehn hat die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 21.02.2013, ZI ####1-48, Uber die

anberaumte Hauptverhandlung am 25.02.2013 informiert.

Mit Bescheid vom 28.02.2013, ZI ****, hat die Burgermeisterin der Stadt X das gegen den Beschwerdeflihrer anhangige
Verwaltungsstrafverfahren gemal § 30 Abs 2 VStG ausgesetzt. In ihrer Begrindung verweist die belangte Behorde -
unter Berucksichtigung des anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens - auf § 137 Abs 6 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG
1959).Mit Bescheid vom 28.02.2013, ZI **** hat die Blrgermeisterin der Stadt rémisch zehn das gegen den
Beschwerdefiihrer anhangige Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 30, Absatz 2, VStG ausgesetzt. In ihrer
Begrindung verweist die belangte Behdrde - unter Berucksichtigung des anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens -
auf Paragraph 137, Absatz 6, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959).

Auf die neuerliche Anfrage der belangten Behdrde vom 31.10.2014, Z| ****, hat das Landesgericht ua das Urteil des
Oberlandesgerichtes X vom 23.09.2014, Z| ####4, Ubermittelt.Auf die neuerliche Anfrage der belangten Behorde vom
31.10.2014, ZI **** hat das Landesgericht ua das Urteil des Oberlandesgerichtes rémisch zehn vom 23.09.2014, ZI
####4, Ubermittelt.

Die belangte Behorde hat mit Schreiben vom 09.09.2015, ZI **** dem Beschwerdefihrer (neuerlich) vorgeworfen, der
Fa. K, Adresse, den Auftrag gegeben zu haben, im Bereich des Ses ca 10.000 m* Kiesmaterial zu entnehmen und an
derselben Stelle ca 12.000 m® Bodenaushubmaterial zu deponieren, um an dieser Stelle einen Parkplatz zu errichten,
und dadurch

?

die bisherige Nutzung ohne wasserrechtliche Bewilligung geandert zu haben

[Faktum 1)]die bisherige Nutzung ohne wasserrechtliche Bewilligung gedndert zu haben , [Faktum 1)]

?

zumindest in der Zeit von Mitte Mai 2011 bis 07.06.2011 die auf dem am 07.06.2011 bereits zum Grofteil
fertiggestellten, mit Frasasphalt abgedeckten Parkplatz anfallenden Niederschlagswasser ohne wasserrechtliche
Bewilligung versickert zu haben [Faktum 2)],

?

ohne wasserrechtliche Bewilligung bis zur behérdlichen Einstellung am 07.06.2011 einen Parkplatz errichtet zu haben
[Faktum 3)]

?

in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 ohne wasserrechtliche Bewilligung Kies-Material aus dem Gst Nr 69, GB
XXXX, entnommen zu haben [Faktum 4)] und in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 ohne wasserrechtliche
Bewilligung Kies-Material aus dem Gst Nr 69, GB romisch 40, entnommen zu haben [Faktum 4)] und

?

in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 auf dem Gst Nr 69, GB XXXX, ohne wasserrechtliche Bewilligung eine
Grabung bis zu 12 m unter der Gelandeoberkante durchgefihrt zu haben [Faktum 5)].in der Zeit vom 24.03.2011 bis
07.06.2011 auf dem Gst Nr 69, GB romisch 40, ohne wasserrechtliche Bewilligung eine Grabung bis zu 12 m unter der
Gelandeoberkante durchgefihrt zu haben [Faktum 5)].

Davon ausgehend hat die Blrgermeisterin der Stadt X als Bezirksverwaltungsbehérde A A zu den Fakten 1) bis 5)
Verwaltungsiibertretungen nach § 137 Abs 1 Z 15 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm § 3 Abs 1 lit a, ¢, d und |
sowie 8 3 Abs 2 lit b der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X vorgeworfen und ihn aufgefordert, sich zu
diesen Vorwurfen zu duBern.Davon ausgehend hat die Blrgermeisterin der Stadt romisch zehn als
Bezirksverwaltungsbehdrde A A zu den Fakten 1) bis 5) Verwaltungsiibertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins,
Ziffer 15, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, ¢, d und | sowie
Paragraph 3, Absatz 2, Litera b, der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes rémisch 40 der Stadt romisch zehn vorgeworfen und ihn
aufgefordert, sich zu diesen Vorwirfen zu auBern.

Der Beschwerdefuhrer hat zur Aufforderung der belangten Behdrde durch seinen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom
28.10.2015 Stellung genommen. Darin verweist der Beschwerdeflhrer auf den mit Urteil des Oberlandesgerichtes X
vom 23.09.2014, Z| ####4, erfolgten Freispruch und bringt vor, dass eine Verurteilung im gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren dem Doppelbestrafungs-/Doppelverfolgungs-verbot widersprache. Der Beschwerdeflhrer
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hat zur Aufforderung der belangten Behdrde durch seinen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 28.10.2015 Stellung
genommen. Darin verweist der Beschwerdefuhrer auf den mit Urteil des Oberlandesgerichtes rémisch zehn vom
23.09.2014, ZI ####4, erfolgten Freispruch und bringt vor, dass eine Verurteilung im gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren dem Doppelbestrafungs-/Doppelverfolgungs-verbot widersprache.

Zudem sei im gegenstandlichen Verfahren bereits Strafbarkeitsverjahrung eingetreten, da die Aussetzung eines
Strafverfahrens gemaR8 30 Abs 2 VStG die Strafbarkeitsverjdhrung nicht gehemmt habe.Zudem sei im
gegenstandlichen Verfahren bereits Strafbarkeitsverjahrung eingetreten, da die Aussetzung eines Strafverfahrens
gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, VStG die Strafbarkeitsverjahrung nicht gehemmt habe.

Mit Straferkenntnis vom 05.11.2015, ZI| **** hat die Blrgermeisterin der Stadt X als Bezirksverwaltungsbehérde A A als
Grundeigentumer der landwirtschaftlich genutzten Grundparzelle 69, GB XXXX, die gem § 2 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des
Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X, LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002, zur Last gelegt, der Fa. K, Adresse, den
Auftrag gegeben zu haben, im Bereich des Ses ca 10.000 m? Kiesmaterial zu entnehmen und an derselben Stelle ca
12.000 m® Bodenaushubmaterial zu deponieren, um an dieser Stelle einen Parkplatz zu errichten, und dadurch Mit
Straferkenntnis vom 05.11.2015, ZI ****  hat die BuUrgermeisterin der Stadt rdmisch zehn als
Bezirksverwaltungsbehdrde A A als Grundeigentimer der landwirtschaftlich genutzten Grundparzelle 69, GB rémisch
40 , die gem Paragraph 2, der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes réomisch 40 der Stadt rémisch zehn, Landesgesetzblatt Nr 6
aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002,, zur Last gelegt, der Fa. K, Adresse, den Auftrag gegeben
zu haben, im Bereich des Ses ca 10.000 m? Kiesmaterial zu entnehmen und an derselben Stelle ca 12.000 m?3
Bodenaushubmaterial zu deponieren, um an dieser Stelle einen Parkplatz zu errichten, und dadurch

2

die bisherige Nutzung ohne wasserrechtliche Bewilligung geandert zu haben

[Faktum 1)]die bisherige Nutzung ohne wasserrechtliche Bewilligung gedndert zu haben , [Faktum 1)]

2

zumindest in der Zeit von Mitte Mai 2011 bis 07.06.2011 die auf dem am 07.06.2011 bereits zum GroRteil
fertiggestellten, mit Frasasphalt abgedeckten Parkplatz anfallenden Niederschlagswasser ohne wasserrechtliche
Bewilligung versickert zu haben [Faktum 2)],

2

ohne wasserrechtliche Bewilligung bis zur behérdlichen Einstellung am 07.06.2011 einen Parkplatz errichtet zu haben
[Faktum 3)]

?

in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 ohne wasserrechtliche Bewilligung Kies-Material aus dem Gst Nr 69, GB
XXXX, entnommen zu haben [Faktum 4)] und in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 ohne wasserrechtliche
Bewilligung Kies-Material aus dem Gst Nr 69, GB romisch 40, entnommen zu haben [Faktum 4)] und

?

in der Zeit vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 auf dem Gst Nr 69, GB XXXX, ohne wasserrechtliche Bewilligung eine
Grabung bis zu 12 m unter der Gelandeoberkante durchgefihrt zu haben [Faktum 5)].in der Zeit vom 24.03.2011 bis
07.06.2011 auf dem Gst Nr 69, GB romisch 40, ohne wasserrechtliche Bewilligung eine Grabung bis zu 12 m unter der
Gelandeoberkante durchgefihrt zu haben [Faktum 5)].

Davon ausgehend hat die Burgermeisterin der Stadt X als Bezirksverwaltungsbehérde A A zu den Fakten 1) bis 5)
Verwaltungsiibertretungen nach § 137 Abs 1 Z 15 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm § 3 Abs 1 lit a, ¢, d und |
sowie 8 3 Abs 2 lit b der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X zur Last gelegt und Uber den
Beschwerdefiihrer fur jede Verwaltungsibertretung eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
jeweils 24 Stunden) verhdngt und den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens mit insgesamt Euro 750,
bestimmt.Davon ausgehend hat die Blrgermeisterin der Stadt rémisch zehn als Bezirksverwaltungsbehdérde A A zu
den Fakten 1) bis 5) Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, ¢, d und | sowie Paragraph 3, Absatz 2, Litera b, der
Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985 zum Schutz der Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des
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Grundwasserwerkes rémisch 40 der Stadt rémisch zehn zur Last gelegt und Uber den Beschwerdefuhrer fur jede
Verwaltungsuibertretung eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 24 Stunden)
verhangt und den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens mit insgesamt Euro 750,-- bestimmt.

Die belangte Behdrde hat den Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung verneint, da es sich beim Straftatbestand des8 137
Abs 1 Z 15 WRG 1959 um ein Ungehorsamsdelikt und um ein Dauerdelikt handle, bei dem nicht nur die Herbeifihrung
eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert sei. Die Verjahrung beginne daher
erst ab der Beendigung (Beseitigung) des rechtswidrigen Zustandes. Solange der Beschuldigte den konsenslosen
Zustand nicht beseitigt habe, habe die Verjahrungsfrist noch nicht zu laufen begonnen. GemaR § 137 Abs 7 letzter Satz
WRG 1959 sei die Zeit einer Aussetzung gem 8§ 30 Abs 2 VStG in die Verjahrungsfristen nach§ 31 Abs 3 VStG nicht
einzurechnen ist. Die Aussetzung sei lediglich bei der Vollstreckbarkeitsverjahrung gem § 31 Abs 3 VStG nicht zu
berlcksichtigen.Die belangte Behdrde hat den Eintritt der Strafbarkeitsverjdhrung verneint, da es sich beim
Straftatbestand des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 um ein Ungehorsamsdelikt und um ein
Dauerdelikt handle, bei dem nicht nur die Herbeifihrung eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen
Aufrechterhaltung ponalisiert sei. Die Verjahrung beginne daher erst ab der Beendigung (Beseitigung) des
rechtswidrigen Zustandes. Solange der Beschuldigte den konsenslosen Zustand nicht beseitigt habe, habe die
Verjahrungsfrist noch nicht zu laufen begonnen. GemaR Paragraph 137, Absatz 7, letzter Satz WRG 1959 sei die Zeit
einer Aussetzung gem Paragraph 30, Absatz 2, VStG in die Verjahrungsfristen nach Paragraph 31, Absatz 3, VStG nicht
einzurechnen ist. Die Aussetzung sei lediglich bei der Vollstreckbarkeitsverjahrung gem Paragraph 31, Absatz 3, VStG
nicht zu berucksichtigen.

Unter Hinweis auf die Fertigstellung der mit Bescheid vom 06.12.2011, ZI ****2, bewilligten Anlage am 23.10.2013 und
deren wasserrechtliche Uberpriifung mit Bescheid vom 17.12.2013, ZI ****2, wird im angefochten Straferkenntnis die
nachfolgende Feststellung getroffen:

»Da der konsenslose Zustand sohin erst am 23.10.2013 beseitigt wurde, hat die Verjahrungsfrist erst mit diesem Tag zu
laufen begonnen. Der Einwand der Verjahrung ist damit als unbegriindet abzuweisen.”

Laut den Ausfihrungen der belangten Behdrde bezieht sich der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Freispruch
durch das Oberlandesgericht X auf von der Bestimmung des§ 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 zu unterscheidende
Tatbestandselemente. Insbesondere enthalte 8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 - anders als der Straftatbestand des § 181
Abs 1 Z 4 und Abs 2 dritter Fall StGB - nicht das Tatbestandsmerkmal der ,Verunreinigung oder sonstigen
Beeintrachtigung eines Umweltmediums”. Das Straferkenntnis verletze daher nicht das Doppelbestrafungsverbot.Laut
den Ausfihrungen der belangten Behdrde bezieht sich der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Freispruch durch das
Oberlandesgericht romisch zehn auf von der Bestimmung des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 zu
unterscheidende Tatbestandselemente. Insbesondere enthalte Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 -
anders als der Straftatbestand des Paragraph 181, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, dritter Fall StGB - nicht das
Tatbestandsmerkmal der ,Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Umweltmediums”. Das
Straferkenntnis verletze daher nicht das Doppelbestrafungsverbot.

Gegen dieses Straferkenntnis hat A A, Adresse, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, mit Schriftsatz vom 07.12.2015
Beschwerde erhoben und beantragt, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und die Verwaltungsstrafsache
einzustellen.

2. Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat bei der belangten Behtrde den von Dr. N N erstellten Abschlussbericht vom
04.10.2012 sowie den Akt betreffend den mit Bescheid vom 18.01.2010, Zahl ****1, wasserrechtlich bewilligten
Jnterimsparkplatz” eingeholt. Zudem hat das Landesverwaltungsgericht Tirol beim Landesgericht X den Akt ####3
und den Vorgangerakt ####1 eingeholt.Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat bei der belangten Behdrde den von
Dr. N N erstellten Abschlussbericht vom 04.10.2012 sowie den Akt betreffend den mit Bescheid vom 18.01.2010, Zahl
***%1, wasserrechtlich bewilligten ,Interimsparkplatz” eingeholt. Zudem hat das Landesverwaltungsgericht Tirol beim
Landesgericht romisch zehn den Akt ####3 und den Vorgangerakt ####1 eingeholt.

Am 21.04.2016 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Der Rechtsvertreter
des Beschwerdefuhrers hat auf das bisherige Vorbringen und die in der Beschwerde gestellten Antrage verwiesen.
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Die Vertreterin der belangen Behorde hat auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Straferkenntnis verwiesen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde der vom Oberlandesgericht X in seinem freisprechenden Urteil vom
23.09.2014, Zahl ####4, festgestellte Sachverhalt aul3er Streit gestellt. Zudem erfolgten die Einvernahme des Zeugen
Dr. N N und die Verlesung des behdérdlichen Aktes und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol einschlieBlich
der Beilagen.Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde der vom Oberlandesgericht romisch zehn in seinem
freisprechenden Urteil vom 23.09.2014, Zahl ####4, festgestellte Sachverhalt auBer Streit gestellt. Zudem erfolgten die
Einvernahme des Zeugen Dr. N N und die Verlesung des behérdlichen Aktes und des Aktes des

Landesverwaltungsgerichtes Tirol einschlie3lich der Beilagen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers sowie die Vertreterin der belangten Behérde haben im Rahmen der

mundlichen Verhandlung keine Beweisantrage gestellt.
Ill.  Beschwerdevorbringen:rémisch drei. Beschwerdevorbringen:

1.
Allgemeines:

Der Beschwerdefuhrer bekampft das Straferkenntnis der Burgermeisterin der Stadt X vom 05.11.2015, Z| ****, in
seinem gesamten Umfang und beantragt die Einholung des Strafaktes ####1 und die Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung sowie die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens.Der Beschwerdeflihrer bekdmpft das Straferkenntnis der Burgermeisterin der Stadt
rémisch zehn vom 05.11.2015, ZI ****, in seinem gesamten Umfang und beantragt die Einholung des Strafaktes ####1
und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung sowie die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und

die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

2.

Ausfihrungen zum Doppelbestrafungs(verfolgungs)verbot:

Der Beschwerdefihrer bekampft die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach sich der Freispruch des
Oberlandesgerichtes X in seinem Urteil vom 23.09.2014, ZI ####4, auf Tatbestandselemente beziehe, die ihm im
gegenstandlichen Verfahren nicht zur Last gelegt werden wirden.Der Beschwerdeflhrer bekampft die Rechtsansicht
der belangten Behorde, wonach sich der Freispruch des Oberlandesgerichtes romisch zehn in seinem Urteil vom
23.09.2014, ZI ####4, auf Tatbestandselemente beziehe, die ihm im gegenstandlichen Verfahren nicht zur Last gelegt

werden wuirden.

Der Beschwerdeflihrer hebt hervor, er sei vom Vorwurf, er habe als Eigentimer des Gst Nr 69, GB XXXX, sowie als
Geschéftsfihrer der S GmbH entgegen bestehenden Rechtsvorschriften, insbesondere der 88 1 und 2 AWG 2002, der
88 31 und 40 WRG 1959 sowie der 88 1 und 3 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X durch die Entnahme von Schotter/Kies, den
Einbau von Bodenaushub aus verschiedenen Baustellen und recyceltem Granulat aus der Kiesgewinnung sowie die
Aufbringung von wassergefahrdendem Bruchasphalt den Boden so verunreinigt oder sonst beeintrachtigt, dass
dadurch ein Euro 50.000,-- bei weitem Ubersteigender Sanierungsaufwand herbei gefliihrt worden sei, freigesprochen
worden.Der Beschwerdefuhrer hebt hervor, er sei vom Vorwurf, er habe als Eigentiimer des Gst Nr 69, GB romisch 40,
sowie als Geschaftsfuhrer der S GmbH entgegen bestehenden Rechtsvorschriften, insbesondere der Paragraphen eins
und 2 AWG 2002, der Paragraphen 31 und 40 WRG 1959 sowie der Paragraphen eins und 3 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes romisch 40
der Stadt romisch zehn durch die Entnahme von Schotter/Kies, den Einbau von Bodenaushub aus verschiedenen
Baustellen und recyceltem Granulat aus der Kiesgewinnung sowie die Aufbringung von wassergefahrdendem
Bruchasphalt den Boden so verunreinigt oder sonst beeintrachtigt, dass dadurch ein Euro 50.000,-- bei weitem
Ubersteigender Sanierungsaufwand herbei gefiihrt worden sei, freigesprochen worden.

Der Beschwerdefiihrer betont, dass sich der strafrechtliche Anklagevorwurf auf einen Versto3 bestehender
Rechtsvorschriften, insbesondere der §8 31 und 40 WRG 1959, bezogen habe. Das Gst Nr 69 GB XXXX, befinde sich in
dem gemall§ 34 Abs 2 WRG 1959 iVm der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der
Vertikalbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X ausgewiesenen Grundwasserschongebiet. Laut
dieser Verordnung unterliege die Durchfiihrung von Grabungen mehr als einen Meter unter die Gelandeoberkante
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und jede Uber die bisherige land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende Nutzung der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht.Der Beschwerdeflhrer betont, dass sich der strafrechtliche Anklagevorwurf auf einen Verstol3
bestehender Rechtsvorschriften, insbesondere der Paragraphen 31 und 40 WRG 1959, bezogen habe. Das Gst Nr 69
GB romisch 40, befinde sich in dem gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959 in Verbindung mit der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der Vertikalbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes rémisch 40 der
Stadt rémisch zehn ausgewiesenen Grundwasserschongebiet. Laut dieser Verordnung unterliege die Durchfihrung
von Grabungen mehr als einen Meter unter die Geldndeoberkante und jede Uber die bisherige land- und
forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende Nutzung der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass die Tatbestdnde der vorsatzlichen oder fahrlassigen Beeintrachtigung der
Umwelt gemall den § 180 ff StGB verwaltungsakzessorisch seien, strafbar seien daher nur solche Handlungen, die
entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdérdlichen Auftrag verwirklicht wirden. Bezugspunkte dieser
Verwaltungsakzessorietat seien sohin generelle Rechtsvorschriften, etwa Gesetze und Verordnungen, sowie
individuelle Rechtsvorschriften, wie Bescheide etc.Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass die Tatbestande der
vorsatzlichen oder fahrlassigen Beeintrachtigung der Umwelt gemaR den Paragraph 180, ff StGB
verwaltungsakzessorisch seien, strafbar seien daher nur solche Handlungen, die entgegen einer Rechtsvorschrift oder
einem behdrdlichen Auftrag verwirklicht wirden. Bezugspunkte dieser Verwaltungsakzessorietdt seien sohin generelle
Rechtsvorschriften, etwa Gesetze und Verordnungen, sowie individuelle Rechtsvorschriften, wie Bescheide etc.

Der gegen ihn erhobene Strafantrag der Staatsanwaltschaft X vom 21.06.2002 beinhalte dezidiert VerstdRe gegen die
genannte Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985.Der gegen ihn erhobene Strafantrag der
Staatsanwaltschaft rémisch zehn vom 21.06.2002 beinhalte dezidiert VerstoRe gegen die genannte Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis werde ihm nunmehr vorgeworfen, ca 10.000m? Kiesmaterial entnommen und
ca 12.000m* Bodenaushubaushubmaterial eingebracht zu haben und dadurch eine Gber die bisherige land- und
forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende Nutzung vorgenommen, Abwasser und Niederschlagswasser auf dem
Parkplatz versickert, Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge errichtet, Bodenmaterial fir gewerbliche Zwecke entnommen sowie
Grabungen, die mehr als einen Meter unter die Gelandeoberkante gereicht hatten, durchgefihrt zu haben.

Ein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungs(verfolgungs)verbot gemaR Art 4 Abs 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK
(ZPEMRK) liege dann vor, wenn jemand wegen derselben tatsachlichen Handlung aufgrund derselben Vorschrift oder
aufgrund unterschiedlicher, materiell jedoch teilweise identischer Vorschriften bestraft werde.Ein Versto3 gegen das
Doppelbestrafungs(verfolgungs)verbot gemaR Artikel 4, Absatz eins, des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK (ZPEMRK) liege
dann vor, wenn jemand wegen derselben tatsachlichen Handlung aufgrund derselben Vorschrift oder aufgrund
unterschiedlicher, materiell jedoch teilweise identischer Vorschriften bestraft werde.

Die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der Vertikalbrunnen V1 und V2 des
Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X beruhe auf § 34 Abs 2 WRG 1959, der den Schutz von Wasserschongebieten
anordnet. Damit liege eine Verwaltungsakzessorietat zu den Straftatbestanden der 88 180 ff StGB vor, die ebenfalls die
Verunreinigung oder Beeintrachtigung von Gewadssern entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen
Auftrag ponalisieren wirden.Die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der Vertikalbrunnen V1
und V2 des Grundwasserwerkes rémisch 40 der Stadt romisch zehn beruhe auf Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959, der
den Schutz von Wasserschongebieten anordnet. Damit liege eine Verwaltungsakzessorietat zu den Straftatbestanden
der Paragraphen 180, ff StGB vor, die ebenfalls die Verunreinigung oder Beeintrachtigung von Gewassern entgegen
einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag ponalisieren wiirden.

Ausgehend von der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte liege daher die Identitat der
Handlung aufgrund derselben Vorschrift vor. Das angefochtene Straferkenntnis verstoBe daher gegen das
Doppelverfolgungsverbot gemalR Art 4 Abs 1 des 7. ZPEMRK.Ausgehend von der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte liege daher die Identitat der Handlung aufgrund derselben Vorschrift vor. Das
angefochtene Straferkenntnis verstoRe daher gegen das Doppelverfolgungsverbot gemaR Artikel 4, Absatz eins, des 7.
ZPEMRK.

3.
Ausfuhrungen zur Strafbarkeitsverjahrung:
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Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, dass nach Ansicht der belangten Behodrde die Verfolgungsverjahrung deshalb
nicht eingetreten sei, weil gemaf 8 137 Abs 7 letzter Satz WRG 1959 die Zeit einer Aussetzung gemal 8 30 Abs 2 VStG
in die Verjahrungsfrist nach § 31 Abs 3 VStG nicht einzurechnen sei.8 137 Abs 7 WRG 1959 - dies Ubersehe die
belangte Behérde - beziehe sich allerdings nur auf die Errichtung oder Anderung einer Wasseranlage ohne
wasserrechtliche Bewilligung. Verfahrensgegenstandlich sei jedoch nicht die Errichtung einer Wasseranlage, sondern
eines Parkplatzes. Darlber hinaus habe eine wasserrechtliche Bewilligung fur einen ,Interimsparkplatz’ vorgelegen.
Demgemal3 sei die Aussetzung des Strafverfahrens nach 8 30 Abs 2 VStG zu beurteilen.Der Beschwerdefuhrer weist
darauf hin, dass nach Ansicht der belangten Behorde die Verfolgungsverjahrung deshalb nicht eingetreten sei, weil
gemal Paragraph 137, Absatz 7, letzter Satz WRG 1959 die Zeit einer Aussetzung gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, VStG
in die Verjahrungsfrist nach Paragraph 31, Absatz 3, VStG nicht einzurechnen sei. Paragraph 137, Absatz 7, WRG 1959 -
dies Ubersehe die belangte Behérde - beziehe sich allerdings nur auf die Errichtung oder Anderung einer
Wasseranlage ohne wasserrechtliche Bewilligung. Verfahrensgegenstandlich sei jedoch nicht die Errichtung einer
Wasseranlage, sondern eines Parkplatzes. Daruber hinaus habe eine wasserrechtliche Bewilligung fir einen
JInterimsparkplatz” vorgelegen. Demgemal? sei die Aussetzung des Strafverfahrens nach Paragraph 30, Absatz 2, VStG

zu beurteilen.

Der Beschwerdefuhrer bringt zudem vor, bei den ihm angelasteten Handlungen liege eine Scheinkonkurrenz vor.
Bereits der Verstol3 gegen die Anordnung des § 3 Abs 1 lit a der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom
07.01.1985, namlich die Uber die bisherige land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende Nutzung ohne
wasserrechtliche Bewilligung, decke den Unwert der weiteren formal erfillten Tatbestande vollstandig ab. Ihm werde
ein und dieselbe Handlungsweise, namlich die Entnahme von 10.000m? Kiesmaterial und die Deponierung bzw
Einbringung von 12.000m*® Bodenaushubmaterial, mehrfach unter verschiedenen Tatbestdnden vorgeworfen. Das
Vorliegen dieser scheinbaren Konkurrenz fihre nicht nur zur Verjahrung, sondern stelle auch eine unzuldssige
Doppelbestrafung dar. Der Beschwerdefuhrer bringt zudem vor, bei den ihm angelasteten Handlungen liege eine
Scheinkonkurrenz vor. Bereits der Verstoll gegen die Anordnung des Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, der
Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 07.01.1985, namlich die Uber die bisherige land- und
forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende Nutzung ohne wasserrechtliche Bewilligung, decke den Unwert der
weiteren formal erflllten Tatbestande vollstandig ab. lhm werde ein und dieselbe Handlungsweise, namlich die
Entnahme von 10.000m® Kiesmaterial und die Deponierung bzw Einbringung von 12.000m*® Bodenaushubmaterial,
mehrfach unter verschiedenen Tatbestdnden vorgeworfen. Das Vorliegen dieser scheinbaren Konkurrenz fiihre nicht
nur zur Verjahrung, sondern stelle auch eine unzuldssige Doppelbestrafung dar.

4.
Ausfuhrungen zur Strafzumessung:

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die belangte Behdrde habe eine weit Uber den Unrechts- und Schuldgehalt
hinausgehende Bemessung der Geldstrafe vorgenommen. Die belangte Behdrde habe unbericksichtigt gelassen, dass
er Uber die mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI ****1, berichtigt mit Bescheid vom 22.06.2010, ZI ****1, erteilte
wasserrechtliche Bewilligung flr einen Interimsparkplatz verfligt habe. Zudem sei nicht von bedingtem Vorsatz,
sondern von Fahrlassigkeit auszugehen.

Unter Beriicksichtigung seiner hohen Schuldenbelastung und dem Schuldgehalt der vorgeworfenen Ubertretungen sei
daher die verhangte Geldstrafe maRgeblich herabzusetzen.

IV.  Sachverhalt:rémisch vier. Sachverhalt:

1.
Personliche Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers:

A A, geb am XX.XX.XXXX, wohnhaft Adresse, ist Land- und Gastwirt. Zu seinem Vermogen zéhlen der S und samtliche
landwirtschaftliche Gebiete, die mit diesem zusammenhangen.A A, geb am rémisch zwanzig. XX.XXXX, wohnhaft
Adresse, ist Land- und Gastwirt. Zu seinem Vermdgen zahlen der S und séamtliche landwirtschaftliche Gebiete, die mit
diesem zusammenhangen.

Er hat - nach Abzug seiner laufenden Zahlungsverbindlichkeiten - Privatentnahmen von Euro 3.000,-- monatlich, dies
12 x jahrlich. Er ist Geschaftsfuhrer der ,S GmbH". Die ihm gehdrende Liegenschaft S im Ausmal von ca 12 ha ist mit
sehr hohen Schulden belastet. Die Betriebsgesellschaft leistet monatliche Ruckzahlungen in Hohe von mehreren
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tausend Euro.

Der Beschwerdefliihrer betreibt zudem einen Campingplatz, den die Stadt X gepachtet hat.Der Beschwerdefihrer
betreibt zudem einen Campingplatz, den die Stadt romisch zehn gepachtet hat.

Die sehr hohe Schuldenlast des Beschwerdefuhrers stammt aus dem Ankauf des Ses und des Campingplatzes.
Den Beschwerdefihrer treffen keine Sorgepflichten.

2.

Feststellungen zum ,Interimsparkplatz”:

Mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI| ****1, berichtigt mit Bescheid vom 22.06.2010, ZI ****1, hat die Blrgermeisterin der
Stadt X A A unter Vorschreibung von Auflagen die mit 31.12.2020 befristete wasserrechtliche Bewilligung fir die
Versickerung von Niederschlagswassern des ,Interimsparkplatzes” beim S auf dem Gst Nr 86 (richtig wohl: 69), GB
XXXX, erteilt und das Wasserrecht mit dem Gst Nr 86, GB XXXX, verbunden. Mit den Bescheiden vom 06.10.2010, ZI|
**%%1, und vom 06.04.2011, ZI ****1, hat die Burgermeisterin der Stadt X die Baufertigstellungsfrist bis 30.06.2011
verlangert.Mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI ****1, berichtigt mit Bescheid vom 22.06.2010, ZI ****1, hat die
BuUrgermeisterin der Stadt romisch zehn A A unter Vorschreibung von Auflagen die mit 31.12.2020 befristete
wasserrechtliche Bewilligung fur die Versickerung von Niederschlagswassern des ,Interimsparkplatzes” beim S auf dem
Gst Nr 86 (richtig wohl: 69), GB rémisch 40 , erteilt und das Wasserrecht mit dem Gst Nr 86, GB romisch 40 ,
verbunden. Mit den Bescheiden vom 06.10.2010, ZI| ****1, und vom 06.04.2011, ZI ****1, hat die Blrgermeisterin der
Stadt romisch zehn die Baufertigstellungsfrist bis 30.06.2011 verlangert.

Der bewilligte Parkplatz sollte 73 nicht Uberdachte Parkplatze aufweisen. Es waren funf Flachen mit einem
GesamtausmalR von 660,00 m2 vorgesehen. Geplant war, das anfallende Niederschlagswasser an Ort und Stelle zu
versickern und dementsprechend die Oberflache der Stellpldtze durch einen Schotterrasen auszubilden. Die
tragfahige, verdichtete Schicht war als Frostschutz in einer Starke von 25 cm vorgesehen, auf die das Schotter-Sand-
Humus-Gemisch aufgebracht werden sollte. Zudem waren in der Grundsticksmitte und entlang der stdlichen
Grundstlcksgrenze Versickerungsmulden mit einem Retentionsraum geplant.

3.
MaBnahmen auf dem Gst Nr 69, GB XXXX, vom 24.03. bis 07.06.2011:Mallnahmen auf dem Gst Nr 69, GB romisch 40,
vom 24.03. bis 07.06.2011:

Im Zuge der Einholung von diversen Angeboten flr die Errichtung eines Parkplatzes kam der Beschwerdeflhrer
Anfang 2011 mit D D in Kontakt. D D erklarte A A, dass er eine Firma habe und befugt sei, Erdbauarbeiten
durchzufuhren. Er bot sich an, die Errichtung eines Parkplatzes durchzufihren und wies auf seine guten Kontakte zur
Fa. K hin.

Der Beschwerdefuhrer Gbertrug D D die volle Verantwortung fur die Errichtung des Parkplatzes mit 100 Abstellplatzen,
er setzte ihn als Bauleiter ein und D D ubernahm diese Aufgabe. A A beauftragte D D, diverse Angebote einzuholen,
Uber Preise zu verhandeln, die bendtigten LKW zu bestellen, dem Baggerfahrer die anstehenden Arbeiten
anzuschaffen etc. D D war daher der verantwortliche Bauleiter dieses Vorhabens.

Im Marz 2011 kam es zu einem Treffen zwischen A A, D D und Ing. B B, Geschaftsfiihrer der Fa. K, im Gasthof S.
Zwischen der Fa. K, vertreten durch Ing. B B, und A A kam eine Vereinbarung zustande. Gegenstand war insbesondere
?

die Entnahme von Kies-Material zur Herstellung des geplanten Parkplatzes im Umfang von 10.000m3 zu einem Preis
von netto Euro 3,-- pro m? (Gesamtbetrag: ca netto Euro 30.000,--) und

?

das Deponieren von Bodenaushubmaterial zum Zwecke der Gelandekorrektur beim S im AusmaR von ca 12.000m? zu
netto Euro 3,-- (Gesamtbetrag: ca netto Euro 36.000,--).

Gegenstand des Vertrages war somit lediglich der Ankauf von Kies-Material und die Anlieferung und Deponierung von
Bodenaushubmaterial. Mit den Erdbauarbeiten selbst hatte die Fa. K nichts zu tun und war daflr Ing. B B auch nicht

verantwortlich.



Das Einholen allfallig noch notwendiger behordlicher Genehmigungen fur die Errichtung eines Parkplatzes mit 100
Stellplatzen war nicht Gegenstand der Vereinbarung vom 21.03.2011

Das Gst Nr 69, GB XXXX, liegt im Wasserschutz- und -schongebiet XXXX. Auf diesem Grundstiick wurde am 24.03.2011
mit den Baumalinahmen begonnen. In den Folgemonaten kam es zur Entnahme des ursprunglichen Materials im
AusmaR von ca 28.400m?3, es fanden Grabungen bis zu 11,4m unterhalb der Geldndeoberkante statt. Die durch diese
Abtragungsarbeiten entstandene Grube wurde wieder aufgeschiuttet. Zur Wieder-beflllung wurden
Bodenaushubmaterialien, Kieswaschschlamm, Tonabbruch, Wurzelstécke, Eisenschrott und Sperrmull verwendet.
Nachweise Uber die Qualitdten der eingebrachten Materialien liegen nicht vor und wurden vom Beschwerdeflhrer
auch nicht eingeholt. Das Ausmal3 des mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI ****1, bewilligten Schotterrasens wurde weit
Uberschritten.Das Gst Nr 69, GB romisch 40 , liegt im Wasserschutz- und -schongebiet rémisch 40 . Auf diesem
Grundstick wurde am 24.03.2011 mit den BaumalRnahmen begonnen. In den Folgemonaten kam es zur Entnahme
des ursprunglichen Materials im AusmaR von ca 28.400m? es fanden Grabungen bis zu 11,4m unterhalb der
Gelandeoberkante statt. Die durch diese Abtragungsarbeiten entstandene Grube wurde wieder aufgeschittet. Zur
Wieder-befullung wurden Bodenaushubmaterialien, Kieswaschschlamm, Tonabbruch, Wurzelstécke, Eisenschrott und
Sperrmull verwendet. Nachweise UGber die Qualitaten der eingebrachten Materialien liegen nicht vor und wurden vom
Beschwerdefiihrer auch nicht eingeholt. Das AusmafR des mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI ****1, bewilligten
Schotterrasens wurde weit Uberschritten.

Der auf der Flache aufgebrachte Frostkoffer hat eine Starke zwischen 0,5 m und 1 m aufgewiesen. AbschlieBend kam
es zur Aufbringung von Bruchasphalt mit einer Starke von 1 cm bis 4 cm auf einem GroRteil der Flache.

Fur das Einbringen der Materialien hat der Beschwerdefiihrer und D D von den jeweiligen Anlieferern ein Entgelt -
teilweise unter dem Titel ,Deponiegebihren” - eingefordert und auch eingehoben.

4.
Sanierung:

Mit Bescheid vom 08.06.2011, ZI ****3, hat die Burgermeisterin der Stadt X als Abfallbehorde, gestutzt auf § 73 Abs 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), A A verschiedene MaBnahmen, insbesondere auch die Entfernung des
bereits eingebrachten Materials, aufgetragen.Mit Bescheid vom 08.06.2011, ZI ****3, hat die Blrgermeisterin der Stadt
réomisch zehn als Abfallbehérde, gestitzt auf Paragraph 73, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), A A
verschiedene MaRnahmen, insbesondere auch die Entfernung des bereits eingebrachten Materials, aufgetragen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung hat der Landeshauptmann von Tirol als zustandige Abfallbehdrde II.
Instanz mit Berufungserkenntnis vom 16.08.2011, Z| ****4, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die
Auftrage 1 bis 13 neu formuliert wurden. Die Abfallbehdrde Il. Instanz hat dabei A A im Wesentlichen verpflichtet, das
auf dem Gst Nr 69, GB XXXX, eingebrachte Material zu entfernen und - nach Durchfiihrung von
SicherungsmalBnahmen - anschlielend eine Wiederverfullung mit genau definierten Materialien vorzunehmen.Die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung hat der Landeshauptmann von Tirol als zustandige Abfallbehdrde rémisch
zwei. Instanz mit Berufungserkenntnis vom 16.08.2011, ZI ****4, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
die Auftrage 1 bis 13 neu formuliert wurden. Die Abfallbehdrde rémisch zwei. Instanz hat dabei A A im Wesentlichen
verpflichtet, das auf dem Gst Nr 69, GB romisch 40, eingebrachte Material zu entfernen und - nach Durchfiihrung von
Sicherungsmalnahmen - anschlieBend eine Wiederverfillung mit genau definierten Materialien vorzunehmen.

Mit Bescheid vom 22.06.2011, ZI ****5, hat die BUrgermeisterin der Stadt X als Wasserrechtsbehdrde erganzend zum
Behandlungsauftrag vom 08.06.2011, ZI ****3, Malinahmen zum Grundwasserschutz angeordnet, ua die Entfernung
des eingebrachten Materials und die Wiederverfiillung mit genau definierten Materialien. Im Zuge der Umsetzung
dieses Wiederherstellungsauftrages war Dr. N N als Sanierungsbeauftragter tatig.Mit Bescheid vom 22.06.2011, ZI
***%5, hat die BUrgermeisterin der Stadt rémisch zehn als Wasserrechtsbehérde ergdnzend zum Behandlungsauftrag
vom 08.06.2011, ZI ****3, MaBnahmen zum Grundwasserschutz angeordnet, ua die Entfernung des eingebrachten
Materials und die Wiederverfillung mit genau definierten Materialien. Im Zuge der Umsetzung dieses
Wiederherstellungsauftrages war Dr. N N als Sanierungsbeauftragter tatig.

Uber Ersuchen der belangten Behdérde vom 23.08.2012 hat der Sanierungsbeauftrage Dr. N N den Bericht vom
04.10.2012 erstattet. In diesem Bericht bestatigt der Sanierungsbeauftragte, dass die eingebrachten Materialien -
Kieswaschschlamm, Bodenaushub, Betonabbruch, Wurzelstdcke, Eisenschrott und Sperrmill - entfernt und



ordnungsgemal? entsorgt wurden.

Aufgrund dieses Abschlussberichtes hat die belangte Behorde das Sanierungsverfahren aus wasserrechtlicher Sicht fur
abgeschlossen erachtet und dieses Ergebnis mit Schriftsatz vom 10.12.2012, ZI ****6, dem Beschwerdefihrer
zuhanden seines Rechts-vertreters mitgeteilt.

V. Beweiswirdigung:romisch finf. Beweiswirdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich an den - auRBer Streit gestellten - Feststellungen des Oberlandesgerichtes
X in dessen Urteil vom 23.09.2014, Zahl ####4, orientiert. Zudem konnte es auf die Beweisergebnisse des
strafgerichtlichen Verfahrens und auf die Aussagen des Sanierungsbeauftragten Dr. N N im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 21.04.2016 zurlckgreifen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich an den - auBer Streit
gestellten - Feststellungen des Oberlandesgerichtes rémisch zehn in dessen Urteil vom 23.09.2014, Zahl ####4,
orientiert. Zudem konnte es auf die Beweisergebnisse des strafgerichtlichen Verfahrens und auf die Aussagen des
Sanierungsbeauftragten Dr. N N im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 21.04.2016 zurlckgreifen.

VI.rémisch sechs.
Rechtslage:

1.
Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 idF
BGBI | Nr 24/2012, lauten auszugweise samt Uberschriften wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 24 aus 2012,, lauten auszugweise samt Uberschriften wie folgt:

~Sonstige Vorsorge gegen Wassergefahrdung

8§ 31c. (1) Unbeschadet der Bestimmungen der 88 9, 32, 34 und 38 bedarf die Gewinnung von Sand und Kies der
wasserrechtlichen Bewilligung, wenn sie mit besonderen Vorrichtungen erfolgt.Paragraph 31 ¢, (1) Unbeschadet der
Bestimmungen der Paragraphen 9, 32, 34 und 38 bedarf die Gewinnung von Sand und Kies der wasserrechtlichen
Bewilligung, wenn sie mit besonderen Vorrichtungen erfolgt.

(2) Bei Vorhaben nach Abs. 1, die nach den gewerberechtlichen Vorschriften genehmigungspflichtig sind oder die dem
Mineralrohstoffgesetz unterliegen, entfallt die Bewilligungspflicht, wenn das Vorhaben auRerhalb wasserrechtlich
besonders geschitzter Gebiete geplant ist. [...]Y(2) Bei Vorhaben nach Absatz eins,, die nach den gewerberechtlichen
Vorschriften genehmigungspflichtig sind oder die dem Mineralrohstoffgesetz unterliegen, entfallt die
Bewilligungspflicht, wenn das Vorhaben auf3erhalb wasserrechtlich besonders geschlitzter Gebiete geplant ist. [...]"

LStrafen

§ 137. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 2, 3 oder 4 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 3 630 € zu bestrafen, wer Paragraph 137, (1) Eine Verwaltungsubertretung
begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 2, 3, oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis
zu 3 630 € zu bestrafen, wer

[...]

15.

den gemal’ § 33f Abs. 3 zur Grundwassersanierung angeordneten Nutzungs-beschrankungen oder
Reinhaltemalinahmen oder gemal 88 34 Abs. 1 und 2, 35 und 37 zum Schutz der Wasserversorgung, von Heilquellen
oder von Heilmooren getroffenen Anordnungen oder den in einer Verordnung gemaf 8 48 Abs. 2 oder den gemal3 §
55p Abs. 2 letzter Satz getroffenen Anordnungen zuwiderhandelt;den gemaR Paragraph 33 f, Absatz 3, zur
Grundwassersanierung angeordneten Nutzungs-beschrankungen oder Reinhaltemalinahmen oder gemald
Paragraphen 34, Absatz eins und 2, 35 und 37 zum Schutz der Wasserversorgung, von Heilquellen oder von
Heilmooren getroffenen Anordnungen oder den in einer Verordnung gemafR Paragraph 48, Absatz 2, oder den gemal
Paragraph 55 p, Absatz 2, letzter Satz getroffenen Anordnungen zuwiderhandelt;

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/24

(6) Eine Ubertretung nach Abs. 1 bis 4 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren
Handlung erfiillt.(6) Eine Ubertretung nach Absatz eins bis 4 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand einer
gerichtlich strafbaren Handlung erfuillt.

(7) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einem Jahr von der Behorde keine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Bei Errichtung oder Anderung einer Wasseranlage ohne
wasserrechtliche Bewilligung beginnt die Verjahrung erst nach Beseitigung des konsenslosen Zustandes. Die Zeit einer
Aussetzung gemald § 30 Abs. 2 VStG ist in die Verjahrungsfristen nach8 31 Abs. 3 VStG nicht einzurechnen(7) Die
Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einem Jahr von der Behdrde keine Verfolgungshandlung
vorgenommen worden ist. Bei Errichtung oder Anderung einer Wasseranlage ohne wasserrechtliche Bewilligung
beginnt die Verjahrung erst nach Beseitigung des konsenslosen Zustandes. Die Zeit einer Aussetzung gemal}

Paragraph 30, Absatz 2, VStG ist in die Verjahrungsfristen nach Paragraph 31, Absatz 3, VStG nicht einzurechnen.

[.]"
2.

Verordnung des Landeshauptmannes vom 07.01.1985 zum Schutz der Vertikalbrunnen V1 und V2 des
Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X:Verordnung des Landeshauptmannes vom 07.01.1985 zum Schutz der

Vertikalbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes romisch 40 der Stadt X:

Die wesentlichen Bestimmungen der Verordnung des Landeshauptmannes vom 07.01.1985 zum Schutz der
Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X, LGBl Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002, lauten
samt Uberschriften auszugweise wie folgt:Die wesentlichen Bestimmungen der Verordnung des Landeshauptmannes
vom 07.01.1985 zum Schutz der Vertikalfilterbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes réomisch 40 der Stadt romisch
zehn, Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002,, lauten samt Uberschriften

auszugweise wie folgt:
.83

(1) Unbeschadet einer nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen behdérdlichen Bewilligung bedurfen im
Grundwasserschongebiet einer wasserrechtlichen Bewilligung:

a) jede Uber die bisherige land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende Nutzung eines Grundstuckes;

[...]

C) die Versickerung und Verrieselung von Abwassern jeder Art und die konzentrierte Versickerung von

Niederschlagswassern befestigter Stra3en und Stellplatze;

d) der Neu-, Zu- und Umbau von Geb&duden und StraRen sowie die Errichtung und Anderung von Stellplitzen von

Kraftfahrzeugen;

[...]

[) die Entnahme von Bodenmaterial fur gewerbliche Zwecke;

[...]

(2) AuBer den im Abs. 1 genannten Malinahmen bedirfen im Schongebiet 1 einer Bewilligung: [...12) AuBBer den im

Absatz eins, genannten MalBnahmen bedirfen im Schongebiet 1 einer Bewilligung: [...]

b) die Durchfihrung von Grabungen, die mehr als 1 m unter die Geldndeoberkante reichen, und die Durchfiihrung von
Sprengungen.”

3.

Strafgesetzbuch:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB),BGBI Nr 60/1974 idF 112/2015, lauten
samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches
(StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, in der Fassung 112 aus 2015,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie

folgt:

JVorsatzliche Beeintrachtigung der Umwelt


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

8§ 180. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag ein Gewasser, den Boden oder die
Luft so verunreinigt oder sonst beeintrachtigt, dass dadurchParagraph 180, (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift
oder einem behdrdlichen Auftrag ein Gewasser, den Boden oder die Luft so verunreinigt oder sonst beeintrachtigt,
dass dadurch

1.

eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Kdrperverletzung (§ 84 Abs. 1) eines anderen oder sonst fur die
Gesundheit oder kdrperliche Sicherheit einer gréBeren Zahl von Menschen,eine Gefahr fir das Leben oder einer
schweren Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) eines anderen oder sonst fur die Gesundheit oder kdrperliche
Sicherheit einer grofReren Zahl von Menschen,

2. eine Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmal,

3.

eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft oder

4.

ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden
Gegenstand oder an einem Naturdenkmal, der 50 000 Euro Ubersteigt,

entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

[..]
~Fahrlassige Beeintrachtigung der Umwelt

8 181. (1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag eine der im 8 180 mit Strafe
bedrohten Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.Paragraph 181, (1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag eine der
im Paragraph 180, mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

[.]"
LVorsatzliches umweltgefahrdendes Behandeln und Verbringen von Abfallen

8 181b. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag Abfalle so sammelt, befordert,
verwertet, beseitigt, diese Tatigkeiten betrieblich Gberwacht oder so kontrolliert, dass dadurchParagraph 181 b, (1) Wer
entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdérdlichen Auftrag Abfalle so sammelt, beférdert, verwertet, beseitigt,
diese Tatigkeiten betrieblich Gberwacht oder so kontrolliert, dass dadurch

1.

eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Kdrperverletzung (8§ 84 Abs. 1) eines anderen oder sonst fur die
Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer gréBeren Zahl von Menschen,eine Gefahr fur das Leben oder einer
schweren Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) eines anderen oder sonst fur die Gesundheit oder kdrperliche
Sicherheit einer grofReren Zahl von Menschen,

2. eine Gefahr fir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmal3,

3.

eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft oder

4.

ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro Ubersteigt,

entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

[..I"
4.

7. Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Art 4 des 7. Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte (7. ZPEMRK), kundgemacht im BGBI Nr 628/1988, lautet auszugsweise wie folgt:Die
entscheidungswesentliche Bestimmung des Artikel 4, des 7. Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte (7. ZPEMRK), kundgemacht im Bundesgesetzblatt Nr 628 aus 1988,, lautet auszugsweise wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_628_0/1988_628_0.pdf

JArtikel 4

Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht
eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor
Gericht gestellt oder bestraft werden.

[..I"
5. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr
33/2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungsrelevanten Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehoért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentigt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht,

dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

[L.J"
LStrafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die

Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”

~Zusammentreffen verschiedener strafbarer Handlungen

§ 30. (1) Liegen einem Beschuldigten von verschiedenen Behdérden zu ahndende Verwaltungsibertretungen oder eine
Verwaltungstibertretung und eine andere von einer Verwaltungsbehoérde oder einem Gericht zu ahndende strafbare
Handlung zur Last, so sind die strafbaren Handlungen unabhangig voneinander zu verfolgen, und zwar in der Regel
auch dann, wenn die strafbaren Handlungen durch ein und dieselbe Tat begangen worden sind.Paragraph 30, (1)
Liegen einem Beschuldigten von verschiedenen Behdrden zu ahndende Verwaltungsibertretungen oder eine
Verwaltungstbertretung und eine andere von einer Verwaltungsbehdérde oder einem Gericht zu ahndende strafbare
Handlung zur Last, so sind die strafbaren Handlungen unabhangig voneinander zu verfolgen, und zwar in der Regel
auch dann, wenn die strafbaren Handlungen durch ein und dieselbe Tat begangen worden sind.

(2) Ist aber eine Tat von den Behdrden nur zu ahnden, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
anderer Verwaltungsbehdrden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist es zweifelhaft, ob diese
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Voraussetzung erfullt ist, so hat die Behorde das Strafverfahren auszusetzen, bis Uber diese Frage von der sonst in
Betracht kommenden Verwaltungsbehdrde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden ist.

[..I"

JVerjahrung

8 31. (1) Die Verfolgung einer Person ist unzulassig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.Paragraph 31, (1) Die Verfolgung
einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph
32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare
Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdrende
Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

(2) Die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjdhrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre
und beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:(2) Die
Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjdhrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und
beginnt in dem in Absatz eins, genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. 1.Ziffer eins
die Zeit, wahrend deren nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt
werden kann;
2. 2.Ziffer 2
die Zeit, wahrend deren wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, beim
Gericht oder bei einer anderen Verwaltungsbehorde gefihrt wird;
3. 3.Ziffer3
die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;
4. 4.Ziffer 4
die Zeit eines Verfahrens vor dem VerwaltungsgerichtS, vor dem VerfassungsgerichtS oder vor dem GerichtS der
Europaischen Union.

(3) Eine Strafe darf nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhdangung drei Jahre vergangen
sind. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. 1.Ziffer eins
die Zeit eines Verfahrens vor dem VerwaltungsgerichtS, vor dem VerfassungsgerichtS oder vor dem GerichtS der
Europaischen Union;
2. 2.Ziffer 2
Zeiten, in denen die Strafvollstreckung unzuldssig, ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen war;
3. 3.Ziffer3
Zeiten, in denen sich der Beschuldigte im Ausland aufgehalten hat.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn

[...]

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstdnde vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

[..]"

6.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
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der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:
,Erkenntnisse

§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

,Kosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro
zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen.
Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[..I"

VIl.rémisch sieben.
Erwagungen:

1.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Gemal’ 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gem Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behodrde gem Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters am 09.11.2015
zugestellt. Die vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrer auf digitalem Weg bei der belangten Behérde am
07.12.2015 eingebrachte Beschwerde vom 07.12.2015 war daher rechtzeitig.

2.
In der Sache:

2.1. Zum Doppelbestrafungs-/-verfolgungsverbot:

Der Beschwerdefihrer bringt vor, ihm sei mit Strafantrag der Staatsanwaltschaft X vom 21.06.2012 vorgeworfen
worden, er habe als Eigentimer des Gst Nr 69, GB XXXX, entgegen bestehender Rechtsvorschriften, insbesondere der
88 1 und 2 AWG 2002, der 88 31 und 40 WRG 1959 sowie der 88 1 und 3 der Verordnung des Landeshauptmannes von
Tirol zum Schutz der Vertikalbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X durch die Entnahme von
Schotter/Kies, den Einbau von Bodenaushub aus verschiedenen Baustellen und recyceltem Granulat aus der
Kiesgewinnung sowie die Aufbringung von wassergefahrdendem Bruchasphalt den Boden so verunreinigt oder sonst
beeintrachtigt, dass dadurch ein Euro 50.000,00 bei weitem Ubersteigender Sanierungsaufwand herbeigefiihrt worden
sei. Von diesem Vorwurf sei er aber freigesprochen worden. Der Beschwerdefihrer bringt vor, ihm sei mit Strafantrag
der Staatsanwaltschaft rémisch zehn vom 21.06.2012 vorgeworfen worden, er habe als Eigentimer des Gst Nr 69, GB
réomisch 40 , entgegen bestehender Rechtsvorschriften, insbesondere der Paragraphen eins und 2 AWG 2002, der
Paragraphen 31 und 40 WRG 1959 sowie der Paragraphen eins und 3 der Verordnung des Landeshauptmannes von
Tirol zum Schutz der Vertikalbrunnen V1 und V2 des Grundwasserwerkes romisch 40 der Stadt rémisch zehn durch die
Entnahme von Schotter/Kies, den Einbau von Bodenaushub aus verschiedenen Baustellen und recyceltem Granulat
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aus der Kiesgewinnung sowie die Aufbringung von wassergefahrdendem Bruchasphalt den Boden so verunreinigt
oder sonst beeintrachtigt, dass dadurch ein Euro 50.000,00 bei weitem Ubersteigender Sanierungsaufwand
herbeigeflhrt worden sei. Von diesem Vorwurf sei er aber freigesprochen worden.

Der Beschwerdeflhrer hebt hervor, dass sich der strafrechtliche Anklagevorwurf auf einen Verstol3 bestehender
Rechtsvorschriften, insbesondere der §8 31 und 40 WRG 1959, bezogen habe. Das Gst Nr 69, GB XXXX, befinde sich in
einem gem§ 34 Abs 2 WRG 1959 iVm der VO LGBl Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002, ausgewiesenen
Grundwasserschongebiet. Laut dieser Verordnung unterliege die Durchfihrung von Grabungen mehr als einen Meter
unter die Geldandeoberkante und jede Uber die bisherige land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende
Nutzung der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht.Der Beschwerdefiihrer hebt hervor, dass sich der strafrechtliche
Anklagevorwurf auf einen VerstoR bestehender Rechtsvorschriften, insbesondere der Paragraphen 31 und 40 WRG
1959, bezogen habe. Das Gst Nr 69, GB romisch 40 , befinde sich in einem gem Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959 in
Verbindung mit der VO Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002,
ausgewiesenen Grundwasserschongebiet. Laut dieser Verordnung unterliege die Durchfihrung von Grabungen mehr
als einen Meter unter die Geldndeoberkante und jede Uber die bisherige land- und forstwirtschaftliche Nutzung
hinausgehende Nutzung der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass die Tatbestdnde der vorsatzlichen oder fahrlassigen Beeintrachtigung der
Umwelt gem den §§ 180ff StGB verwaltungsakzessorisch seien, strafbar seien daher nur solche Handlungen, die
entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdérdlichen Auftrag verwirklicht wirden. Bezugspunkte dieser
Verwaltungsakzessorietat seien sohin generelle Rechtsvorschriften, etwa Gesetze und Verordnungen, sowie
individuelle Rechtsvorschriften, wie Bescheide etc.Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass die Tatbestande der
vorsatzlichen oder fahrlassigen Beeintrachtigung der Umwelt gem den Paragraphen 180 f, f, StGB
verwaltungsakzessorisch seien, strafbar seien daher nur solche Handlungen, die entgegen einer Rechtsvorschrift oder
einem behdrdlichen Auftrag verwirklicht wirden. Bezugspunkte dieser Verwaltungsakzessorietdt seien sohin generelle
Rechtsvorschriften, etwa Gesetze und Verordnungen, sowie individuelle Rechtsvorschriften, wie Bescheide etc.

Die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der Vertikalbrunnen V1 und V2 des
Grundwasserwerkes XXXX der Stadt X beruhe auf § 34 Abs 2 WRG 1959, der den Schutz von Wasserschongebieten
anordne. Damit liege eine Verwaltungsakzessorietat zu den Straftatbestanden der §§ 180 ff StGB vor, die ebenfalls die
Verunreinigung oder Beeintrachtigung von Gewadssern entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen
Auftrag ponalisieren wirden.Die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol zum Schutz der Vertikalbrunnen V1
und V2 des Grundwasserwerkes rémisch 40 der Stadt rémisch zehn beruhe auf Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959, der
den Schutz von Wasserschongebieten anordne. Damit liege eine Verwaltungsakzessorietat zu den Straftatbestanden
der Paragraphen 180, ff StGB vor, die ebenfalls die Verunreinigung oder Beeintrachtigung von Gewassern entgegen
einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag ponalisieren wiirden.

AbschlieBend halt der Beschwerdefiihrer fest, dass er - berlicksichtige man die Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte - im Hinblick auf den durch das Strafgericht erfolgten Freispruch durch das
angefochtene Straferkenntnis fur dieselbe tatsachliche Handlung sowie aufgrund materiell identischer Vorschriften
bestraft werde. Dies widerspreche aufgrund der Sperrwirkung des strafgerichtlichen Freispruches dem
Doppelbestrafungs-/-verfolgungsverbot gem Art 4 des 7. ZPEMRK.AbschlieRend halt der Beschwerdefiihrer fest, dass
er - berUcksichtige man die Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte - im Hinblick auf den durch
das Strafgericht erfolgten Freispruch durch das angefochtene Straferkenntnis fir dieselbe tatsachliche Handlung sowie
aufgrund materiell identischer Vorschriften bestraft werde. Dies widerspreche aufgrund der Sperrwirkung des
strafgerichtlichen Freispruches dem Doppelbestrafungs-/-verfolgungsverbot gem Artikel 4, des 7. ZPEMRK.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 137 Abs 6 WRG 1959 ist eine Verwaltungsibertretung nach § 137 Abs 1 bis 4
WRG 1959 nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erflllt. Unter
Berucksichtigung dieser Bestimmung und des in Art 4 Abs 1 7. ZPEMRK verankerten Doppelbestrafungs-/-
verfolgungsverbotes ist zu klaren, ob die strafgerichtlich verfolgte Tathandlung (88 180 ff StGB) einerseits und die
verwaltungsstrafrechtliche Ubertretungshandlung nach &8 137 Abs 1 Z 15 WRG andererseits (iberhaupt dieselbe
strafbare Handlung betreffen.Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 137, Absatz 6, WRG 1959 ist eine
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Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins bis 4 WRG 1959 nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand
einer gerichtlich strafbaren Handlung erfullt. Unter Berucksichtigung dieser Bestimmung und des in Artikel 4, Absatz
eins, 7. ZPEMRK verankerten Doppelbestrafungs-/-verfolgungsverbotes ist zu klaren, ob die strafgerichtlich verfolgte
Tathandlung (Paragraphen 180, ff StGB) einerseits und die verwaltungsstrafrechtliche Ubertretungshandlung nach
Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG andererseits Uberhaupt dieselbe strafbare Handlung betreffen.

Die verfassungsrechtliche Grenze, die Art 4 Abs 1 des 7. ZPEMRK einer Doppel- oder Mehrfachbestrafung zieht, liegt
daher darin, dass eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung dann unzuldssig ist, wenn
sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den
Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodass ein weitergehendes Strafbedurfnis
entfdllt, wenn das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Hinsicht umfasst. Bei eintatigem
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen ist ein Absehen von der Verfolgung und Bestrafung im Hinblick auf
Art 4 Abs 1 des 7. ZPEMRK nur dann geboten, wenn der Unrechts- und Schuldgehalt des einen herangezogenen
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des anderen Delitkstypus im wesentlichen Aspekt mitumfasst und
vollstandig erschopft, sodass kein weiteres Strafbedirfnis Ubrigbleibt. Eine Regelung, wonach durch eine Tat
unterschiedliche Delikte verwirklicht werden (ldealkonkurrenz), widerspricht somit nicht zwingend dem
Doppelbestrafungsverbot des Art 4 Abs 1 des 7. ZPEMRK. Demgemal ist die Verfolgung wegen ein und desselben
tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestanden zuldssig, sofern sie sich in ihren wesentlichen
Elementen unterscheiden (VfGH 13.06.2013, ZI B 422/2013 mit Hinweis auf die Judikatur des VfGH und des EGMR sowie
die Literatur).Die verfassungsrechtliche Grenze, die Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK einer Doppel- oder
Mehrfachbestrafung zieht, liegt daher darin, dass eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren
Handlung dann unzuldssig ist, wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der
herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschdpft, sodass ein
weitergehendes Strafbedurfnis entfallt, wenn das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Hinsicht
umfasst. Bei eintdtigem Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen ist ein Absehen von der Verfolgung und
Bestrafung im Hinblick auf Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK nur dann geboten, wenn der Unrechts- und
Schuldgehalt des einen herangezogenen Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des anderen Delitkstypus im
wesentlichen Aspekt mitumfasst und vollstandig erschopft, sodass kein weiteres Strafbedurfnis Ubrigbleibt. Eine
Regelung, wonach durch eine Tat unterschiedliche Delikte verwirklicht werden (Idealkonkurrenz), widerspricht somit
nicht zwingend dem Doppelbestrafungsverbot des Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK. DemgemaR ist die Verfolgung
wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestanden zulassig, sofern sie sich
in inren wesentlichen Elementen unterscheiden (VfGH 13.06.2013, ZI B 422 aus 2013, mit Hinweis auf die Judikatur des
VfGH und des EGMR sowie die Literatur).

§8 181 b Abs 1 StGB regelt ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, dem gegenitber setzt§8 181b Abs 2 StGB einen
tatsachlichen Erfolgseintritt voraus. Wortlich heifl3t es dazu im Urteil des Oberlandesgerichtes X vom 23.09.2014, ZI
####4:Paragraph 181, b Absatz eins, StGB regelt ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, dem gegenlber setzt Paragraph
181 b, Absatz 2, StGB einen tatsachlichen Erfolgseintritt voraus. Wortlich heiBt es dazu im Urteil des
Oberlandesgerichtes romisch zehn vom 23.09.2014, Z| ####4:

.Die  Bestimmung des§ 181b Abs 1 StGB erfasst Falle der Umweltgefahrdung durch unzulassige,
verwaltungsrechtswidrige tatbildliche Abfallbehandlung bereits im Vorfeld einer tatsachlich nicht eingetretenen
Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Umweltmediums ... . Die Bestimmung schitzt vorbeugend die
Umwelt. Sie stellt anders als 8 180 Abs 1 StGB nicht auf die Gefdhrlichkeit einer Situation (im Sinne eines eingetretenen
Zwischenerfolges im Sinne eines bereits eingetretenen Umweltschadens), sondern auf die Gefdhrlichkeit eines
Verhaltens (in Form des tatbildlichen Umgangs mit Abfdllen) ab. Durch eine ex ante Betrachtung ist festzustellen, ob
die Handlung (oder Unterlassung) in Bezug auf Abfdlle gefahrlich war, genlgt doch die blofRe Gefahr einer
Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Umweltmediums.,Die Bestimmung des Paragraph 181 b,
Absatz eins, StGB erfasst Falle der Umweltgefahrdung durch unzuldssige, verwaltungsrechtswidrige tatbildliche
Abfallbehandlung bereits im Vorfeld einer tatsachlich nicht eingetretenen Verunreinigung oder sonstigen
Beeintrachtigung eines Umweltmediums ... . Die Bestimmung schiitzt vorbeugend die Umwelt. Sie stellt anders als
Paragraph 180, Absatz eins, StGB nicht auf die Gefahrlichkeit einer Situation (im Sinne eines eingetretenen
Zwischenerfolges im Sinne eines bereits eingetretenen Umweltschadens), sondern auf die Gefdhrlichkeit eines
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Verhaltens (in Form des tatbildlichen Umgangs mit Abfdllen) ab. Durch eine ex ante Betrachtung ist festzustellen, ob
die Handlung (oder Unterlassung) in Bezug auf Abfalle gefahrlich war, genlgt doch die blofRe Gefahr einer
Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Umweltmediumes.

§ 181b Abs 1 StGB ist damit ein verhaltensgebundenes potentielles (abstraktes) Gefdhrdungsdelikt. Die potentiell
gefahrlichen Handlungsweisen sind nach § 181b Abs 2 StGB mit einer strengeren Strafe bedroht, wenn die potentielle
Gefédhrdung in einen tatsachlichen Erfolg umschlagt.8 181b Abs 2 StGB stellt damit ein Verletzungsdelikt mit
Erfolgsqualifikation dar ... .Paragraph 181 b, Absatz eins, StGB ist damit ein verhaltensgebundenes potentielles
(abstraktes) Gefahrdungsdelikt. Die potentiell gefahrlichen Handlungsweisen sind nach Paragraph 181 b, Absatz 2,
StGB mit einer strengeren Strafe bedroht, wenn die potentielle Gefdhrdung in einen tatsachlichen Erfolg umschlagt.
Paragraph 181 b, Absatz 2, StGB stellt damit ein Verletzungsdelikt mit Erfolgsqualifikation dar ... .

Tatbildlich ist damit nicht der Umgang mit Abfallen per se, sondern nur der Umgang mit Abfallen, der im Hinblick auf
einen hypothetisch drohenden Umweltschaden abstrakt geeignet sein kann, einen Beseitigungsaufwand von mehr als
Euro 50.000,-- herbeizufiihren. § 181b Abs 1 StGB statuiert damit kein schlichtes Tatigkeitsdelikt, erfordert vielmehr die
Feststellung der ,Gefahr einer Gefahr' ... . ...Tatbildlich ist damit nicht der Umgang mit Abfallen per se, sondern nur der
Umgang mit Abféllen, der im Hinblick auf einen hypothetisch drohenden Umweltschaden abstrakt geeignet sein kann,
einen Beseitigungsaufwand von mehr als Euro 50.000,-- herbeizuflhren. Paragraph 181 b, Absatz eins, StGB statuiert
damit kein schlichtes Tatigkeitsdelikt, erfordert vielmehr die Feststellung der ,Gefahr einer Gefahr' ... . ...

Zu prifen ist daher stets, ob der tatbildliche Umgang mit Abfallen potentiell zur Herbeifihrung einer der
Geféhrdungsalternativen geeignet war, maW ob die hypothetisch anzunehmenden Folgen eines drohenden
Umweltschadens durch Verunreinigung oder sonstige Beeintrachtigung eines Umweltmediums abstrakt geeignet sind,
eine Gefahr iSd & 180 Abs 1 StGB herbeizufiihren. Diese Eignungsbeurteilung erfordert den naturwissenschaftlich
(ursachlichen, nicht bloR statischen) abgesicherten Erfahrungssatz, dass der im Gesetz genannte Umstand (das
umweltgefahrdende Verhalten im Zusammenhang mit Abfall) die Schadigung eines bestimmten Rechtsgutes (Leib,
Gesundheit von Menschen, Zustand eines Umweltmediums) unter bestimmten Umstanden, bezogen auf den
konkreten tatbildlichen Umgang mit Abfallen - hypothetisch verursachen wird ... .“Zu prifen ist daher stets, ob der
tatbildliche Umgang mit Abfallen potentiell zur Herbeifihrung einer der Gefahrdungsalternativen geeignet war, maw
ob die hypothetisch anzunehmenden Folgen eines drohenden Umweltschadens durch Verunreinigung oder sonstige
Beeintrachtigung eines Umweltmediums abstrakt geeignet sind, eine Gefahr iSd Paragraph 180, Absatz eins, StGB
herbeizufihren. Diese Eignungsbeurteilung erfordert den naturwissenschaftlich (urséchlichen, nicht bloR3 statischen)
abgesicherten Erfahrungssatz, dass der im Gesetz genannte Umstand (das umweltgefahrdende Verhalten im
Zusammenhang mit Abfall) die Schadigung eines bestimmten Rechtsgutes (Leib, Gesundheit von Menschen, Zustand
eines Umweltmediums) unter bestimmten Umstanden, bezogen auf den konkreten tatbildlichen Umgang mit Abfallen
- hypothetisch verursachen wird ... ."

Nach § 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 ist (ua) das Zuwiderhandeln gegen gem § 34 Abs 2 WRG 1959 verfligte Anordnungen
zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen strafbar. Die Herbeiflhrung einer Gefahr fiir die Sicherheit oder das
Leben von Menschen oder eine erhebliche Gefahr fir die Gewasser ist - anders als nach § 137 Abs 2 Z 4 WRG 1959 -
nicht tatbildlich. Nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 ist (ua) das Zuwiderhandeln gegen gem
Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959 verflgte Anordnungen zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen strafbar. Die
Herbeifiihrung einer Gefahr fiir die Sicherheit oder das Leben von Menschen oder eine erhebliche Gefahr flr die
Gewasser ist - anders als nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 - nicht tatbildlich.

Dem Beschwerdeflhrer ist insoweit Recht zu geben, als der Straftatbestand des8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 - wie auch
der Straftatbestand nach & 181b Abs 1 StGB - ein einer Verwaltungsvorschrift widersprechendes Verhalten
voraussetzt. 8§ 181b Abs 1 StGB ist allerdings ein Gefahrdungsdelikt, dertatbildliche Umgang mit Abfdllen muss
potentiell zur Herbeifihrung einer der vier angefiihrten Gefahrdungsalternativen geeignet sein. Fur die Strafbarkeit
nach § 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959im gegenstandlichen Fall genugt allein das Zuwiderhandeln gegen auf§ 34 Abs 2 WRG
1959 gestltzte Anordnungen zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen. Der Straftatbestand des§ 137 Abs 1 Z 15
WRG 1959 ist auch nicht auf VerstoRe gegen Rechtsvorschriften bei der Behandlung von Abfallen eingeschrankt.Dem
Beschwerdefihrer ist insoweit Recht zu geben, als der Straftatbestand des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG
1959 - wie auch der Straftatbestand nach Paragraph 181 b, Absatz eins, StGB - ein einer Verwaltungsvorschrift
widersprechendes Verhalten voraussetzt. Paragraph 181 b, Absatz eins, StGB ist allerdings ein Gefahrdungsdelikt, der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/181b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/181b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/181b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/181b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/180
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/181b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/181b
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137

tatbildliche Umgang mit Abfdllen muss potentiell zur Herbeifihrung einer der vier angefuhrten
Gefahrdungsalternativen geeignet sein. Fir die Strafbarkeit nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 im
gegenstandlichen Fall gentgt allein das Zuwiderhandeln gegen auf Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959 gestlitzte
Anordnungen zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen. Der Straftatbestand des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer
15, WRG 1959 ist auch nicht auf VerstdBe gegen Rechtsvorschriften bei der Behandlung von Abfallen eingeschrankt.

Die Strafbarkeit nach§ 181b Abs 1 StGB erfordert - im Gegensatz zu8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 - nicht blof3 die
Verletzung einer Rechtsvorschrift. Das rechtswidrige Verhalten muss potentiell geeignet sein, bei der Behandlung von
Abféllen die in§ 181b Abs 1 StGB genannten Gefahrdungsalternativen herbeizufihren. Der Unrechts- und
Schuldgehalt des & 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 ist daher in seinem wesentlichen Aspekt durch den Unrechts- und
Schuldgehalt des 181b Abs 1 StGB nicht umfasst und vollstandig erschépft. Der Freispruch des Oberlandesgerichtes X
mit Urteil vom 23.09.2014, Z| ####4, entfaltet somit im Hinblick auf die Verwaltungstibertretung nach 8 137 Abs 1 1 Z
15 WRG 1959 keine Sperrwirkung. Die Strafbarkeit nach Paragraph 181 b, Absatz eins, StGB erfordert - im Gegensatz
zu Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 - nicht blo3 die Verletzung einer Rechtsvorschrift. Das
rechtswidrige Verhalten muss potentiell geeignet sein, bei der Behandlung von Abfallen die in Paragraph 181 b, Absatz
eins, StGB genannten Gefdhrdungsalternativen herbeizufihren. Der Unrechts- und Schuldgehalt des Paragraph 137,
Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 ist daher in seinem wesentlichen Aspekt durch den Unrechts- und Schuldgehalt des
181b Absatz eins, StGB nicht umfasst und vollstandig erschopft. Der Freispruch des Oberlandesgerichtes rémisch zehn
mit Urteil vom 23.09.2014, ZI ####4, entfaltet somit im Hinblick auf die Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137,
Absatz eins, 1 Ziffer 15, WRG 1959 keine Sperrwirkung.

Im Zuge des gerichtlichen Strafverfahrens wurden auch die Tatbestdnde der 88 180 und 181 StGB geprift. Beide sind
vom Gesetzgeber als potentielle Gefahrdungsdelikte ausgestaltet. Strafbar ist danach die (verwaltungsrechtswidrige)
tatbildliche Beeintrachtigung eines Umweltmediums (eines Gewassers, des Bodens oder der Luft), falls infolge dieser
Beeintrachtigung bestimmte Gefahren im Sinne des § 180 Abs 1 Z 1 bis 4 StGB entstehen kdnnen; insoweit wird die
Beeintrachtigung eines Umweltmediums (als Erfolg) mit einer abstrakten (potentiellen) Gefahrlichkeit kombiniert. Ein
Tater muss in vorsatzlicher oder - im Fall des§ 181 StGB fahrldssiger - Weise entgegen einer Norm ein
Umweltmedium, also Luft, Wasser oder Boden, verunreinigen oder sonst beeintrachtigen. Darin liegt der partielle
Verletzungserfolg. TatbestandsmaRig wird das verpdnte Verhalten aber nur, wenn eine weitere Eigenwertkomponente
einer potentiellen Gefahr konstatiert werden kann Die potentielle Gefdhrlichkeit stellt sohin ein objektives
Tatbestandsmerkmal dar, das vom tatbestandsmaRigen Vorsatz zum Tatzeitpunkt mitumfasst zu sein hat. Die Gefahr
bzw Gefahrdung ist Erfolgsunrechtsmerkmal und in einer Prifung im Nachhinein zu beurteilen und zu konstatieren.
Nur bei einem partiellen Verletzungserfolg und einer dazukommenden potentiellen Gefahrdung iSd § 180 Abs 1 Z1 bis
4 StGB liegt tatbildliches Verhalten vor (vgl OLG X vom 06.08.2013, ZI ####2, mit Hinweisen auf die Literatur).Im Zuge
des gerichtlichen Strafverfahrens wurden auch die Tatbestédnde der Paragraphen 180 und 181 StGB gepruft. Beide sind
vom Gesetzgeber als potentielle Gefahrdungsdelikte ausgestaltet. Strafbar ist danach die (verwaltungsrechtswidrige)
tatbildliche Beeintrachtigung eines Umweltmediums (eines Gewassers, des Bodens oder der Luft), falls infolge dieser
Beeintrachtigung bestimmte Gefahren im Sinne des Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 StGB entstehen
kdnnen; insoweit wird die Beeintrachtigung eines Umweltmediums (als Erfolg) mit einer abstrakten (potentiellen)
Gefahrlichkeit kombiniert. Ein Tater muss in vorsatzlicher oder - im Fall des Paragraph 181, StGB fahrlassiger - Weise
entgegen einer Norm ein Umweltmedium, also Luft, Wasser oder Boden, verunreinigen oder sonst beeintrachtigen.
Darin liegt der partielle Verletzungserfolg. TatbestandsmaRig wird das verponte Verhalten aber nur, wenn eine weitere
Eigenwertkomponente einer potentiellen Gefahr konstatiert werden kann Die potentielle Gefahrlichkeit stellt sohin ein
objektives Tatbestandsmerkmal dar, das vom tatbestandsmaRigen Vorsatz zum Tatzeitpunkt mitumfasst zu sein hat.
Die Gefahr bzw Gefahrdung ist Erfolgsunrechtsmerkmal und in einer Prifung im Nachhinein zu beurteilen und zu
konstatieren. Nur bei einem partiellen Verletzungserfolg und einer dazukommenden potentiellen Gefdhrdung iSd
Paragraph 180, Absatz eins, Z1 bis 4 StGB liegt tatbildliches Verhalten vor vergleiche OLG rémisch zehn vom
06.08.2013, ZI ###4#2, mit Hinweisen auf die Literatur).

Die Strafbarkeit nach den 88 180 und 181 StGB erfordert - im Gegensatz zu8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 - nicht blof3 die
Verletzung einer Rechtsvorschrift, sondern die Beeintrachtigung eines Umweltmediums und die potentielle
Gefahrdung iSd §8 180 Abs 1 Z 1 bis 4 StGB.Die Strafbarkeit nach den Paragraphen 180 und 181 StGB erfordert - im
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Gegensatz zu Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 - nicht blo8 die Verletzung einer Rechtsvorschrift,
sondern die Beeintrachtigung eines Umweltmediums und die potentielle Gefahrdung iSd Paragraph 180, Absatz eins,
Ziffer eins bis 4 StGB.

Der Unrechts- und Schuldgehalt des8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 ist daher in seinem wesentlichen Aspekt durch den
Unrechts- und Schuldgehalt der 88 180 und 181 StGB nicht umfasst und vollstandig erschopft. Der Unrechts- und
Schuldgehalt des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 ist daher in seinem wesentlichen Aspekt durch den
Unrechts- und Schuldgehalt der Paragraphen 180 und 181 StGB nicht umfasst und vollstandig erschopft.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis hat die belangte Behérde somit nicht das Doppelbestrafungs-/-
verfolgungsverbot gem Art 4 Abs 1 7. ZPEMRK verletzt. Die dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen erfiillen nicht den Tatbestand gerichtlich strafbarer Handlungen, dementsprechend
widerspricht das angefochtene Straferkenntnis auch nicht der Bestimmung des & 137 Abs 6 WRG 1959. Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis hat die belangte Behorde somit nicht das Doppelbestrafungs-/-verfolgungsverbot gem
Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK verletzt. Die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Verwaltungstbertretungen
erflllen nicht den Tatbestand gerichtlich strafbarer Handlungen, dementsprechend widerspricht das angefochtene
Straferkenntnis auch nicht der Bestimmung des Paragraph 137, Absatz 6, WRG 1959.

2.2. ZurVerjahrung und behaupteten Scheinkonkurrenz

2.2.1.
Allgemeines:

Der Beschwerdeflhrer bringt unter Hinweis auf§ 30 Abs 2 VStG vor, die Strafbarkeit der ihm vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretungen sei bereits verjahrt. Die Bestimmung des § 137 Abs 7 zweiter Satz WRG 1959 sei nicht
anzuwenden, da er nicht eine Wasseranlage, sondern ein Parkplatz errichte habe. Die wasserrechtliche Bewilligung fur
einen Interimsparkplatz sei auch vorgelegen.Der Beschwerdefiihrer bringt unter Hinweis auf Paragraph 30, Absatz 2,
VStG vor, die Strafbarkeit der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen sei bereits verjahrt. Die Bestimmung des
Paragraph 137, Absatz 7, zweiter Satz WRG 1959 sei nicht anzuwenden, da er nicht eine Wasseranlage, sondern ein
Parkplatz errichte habe. Die wasserrechtliche Bewilligung fur einen Interimsparkplatz sei auch vorgelegen.

Der BeschwerdefUhrer bringt zudem vor, bei den ihm angelasteten Handlungen liege eine Scheinkonkurrenz vor. lhm
werde ein und dieselbe Handlungsweise, namlich die Entnahme von 10.000m? Kiesmaterial und die Deponierung bzw
Einbringung von 12.000m® Bodenaushubmaterial mehrfach unter verschiedenen Tatbestanden vorgeworfen. Das
Vorliegen dieser scheinbaren Konkurrenz fihre nicht nur zur Verjahrung, sondern stelle auch eine unzuldssige
Doppelbestrafung dar.

2.2.2.
Zur behaupteten Scheinkonkurrenz:

Bei den im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfenen Fakten 2) bis 5) wird der Zeitraum vom 24.03.2011 bis
07.06.2011 [Fakten 3) bis 5)] sowie vom Mai 2011 bis 07.06.2011 [Faktum 2)] als Tatzeit festgelegt. Auch fur das Faktum
1) ergibt sich als Tatzeit der Zeitraum vom 24.03.2011 bis 07.06.2011. Die Festsetzung der Tatzeiten jeweils bis
einschlieBlich 07.06.2011 erfolgt abgestimmt auf die am 08.06.2011 angeordnete behoérdliche Einstellung der Arbeiten
(vgl Bescheid der Blurgermeisterin der Stadt X vom 08.06.2011, ZI ****3).Bei den im angefochtenen Straferkenntnis
vorgeworfenen Fakten 2) bis 5) wird der Zeitraum vom 24.03.2011 bis 07.06.2011 [Fakten 3) bis 5)] sowie vom Mai 2011
bis 07.06.2011 [Faktum 2)] als Tatzeit festgelegt. Auch fur das Faktum 1) ergibt sich als Tatzeit der Zeitraum vom
24.03.2011 bis 07.06.2011. Die Festsetzung der Tatzeiten jeweils bis einschlieBlich 07.06.2011 erfolgt abgestimmt auf
die am 08.06.2011 angeordnete behordliche Einstellung der Arbeiten vergleiche Bescheid der Biirgermeisterin der
Stadt romisch zehn vom 08.06.2011, ZI| ***%*3),

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis hat die belangte Behdrde, gestitzt auf die lit a, ¢, d und | des Abs 1 und der lit
b des Abs 2 der VO LGBI Nr 6/1985, dem Beschwerdefuhrer finf Verwaltungsibertretungen vorgeworfen. In diesem
Zusammenhang weist der Beschwerdefuhrer teils zu Recht darauf hin, dass ihm ein und dieselbe Handlungsweise
unter verschiedenen Tatbestanden vorgeworfen werde und von einer Scheinkonkurrenz auszugehen sei. Zudem
verflgte der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt des Baubeginns Uber die mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI| ****1, erteilte
wasserrechtliche Bewilligung fur die Versickerung von Niederschlagswassern des ,Interimsparkplatzes” beim S. Diese
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Bewilligung umfasste (auch) die Entwasserung der vorgesehenen Parkflache mittels Schotterrasen und die Errichtung
von Versickerungsmulden mit dem erforderlichen Retentionsraum. Es war dem Beschwerdefuhrer also erlaubt, im
Umfang des zitierten Bescheides die betroffene Teilfldche des Gst Nr 69, GB XXXX, anders als bisher zu nutzen. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol vermag daher einen Verstol3 gegen die lit a und c¢ des Abs 1 der
Schongebietsverordnung LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002, nicht zu erkennen. Beide Tatbestande sind dartber
hinaus auch vom Vorwurf, konsenslos einen Parkplatz errichtet zu haben, umfasst.Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis hat die belangte Behorde, gestutzt auf die Litera a, ¢, d und | des Absatz eins und der Litera b, des
Absatz 2, der VO Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, dem Beschwerdefiihrer funf Verwaltungsibertretungen
vorgeworfen. In diesem Zusammenhang weist der Beschwerdefiihrer teils zu Recht darauf hin, dass ihm ein und
dieselbe Handlungsweise unter verschiedenen Tatbestdnden vorgeworfen werde und von einer Scheinkonkurrenz
auszugehen sei. Zudem verfligte der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt des Baubeginns Uber die mit Bescheid vom
18.01.2010, ZI ****1, erteilte wasserrechtliche Bewilligung fir die Versickerung von Niederschlagswassern des
Jnterimsparkplatzes” beim S. Diese Bewilligung umfasste (auch) die Entwasserung der vorgesehenen Parkflache
mittels Schotterrasen und die Errichtung von Versickerungsmulden mit dem erforderlichen Retentionsraum. Es war
dem Beschwerdefiihrer also erlaubt, im Umfang des zitierten Bescheides die betroffene Teilflache des Gst Nr 69, GB
rémisch 40 , anders als bisher zu nutzen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol vermag daher einen Verstol3 gegen die
Litera a und c des Absatz eins, der Schongebietsverordnung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002,, nicht zu erkennen. Beide Tatbestande sind dartber hinaus auch vom Vorwurf,
konsenslos einen Parkplatz errichtet zu haben, umfasst.

Die erteilte wasserrechtliche Bewilligung erstreckte sich allerdings nicht auf die Entnahme von Bodenaushubmaterial
und die Errichtung eines von der wasserrechtlichen Bewilligung abweichenden Parkplatzes. Mit seinem Verhalten hat
der Beschwerdefihrer daher jedenfalls gegen § 3 Abs 1 lit d und | der Schongebietsverordnung LGBI Nr 6/1985 idF
LGBI Nr 88/2002, verstofl3en, wobei die Verletzung des & 3 Abs 1 lit | der Schongebietsverordnung LGBI Nr 6/1985 idf
LGBI Nr 88/2002, das unerlaubte Graben iSd § 3 Abs 2 lit b der Schongebietsverordnung LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr
88/2002, mitumfasst. Die Entnahme von Bodenaushub in dem beschriebenen Umfang hatte unabhangig von der
zitierten Schongebietsverordnung auch einer wasserrechtlichen Bewilligung gem § 31 c Abs 2 WRG 1959 bedurft.Die
erteilte wasserrechtliche Bewilligung erstreckte sich allerdings nicht auf die Entnahme von Bodenaushubmaterial und
die Errichtung eines von der wasserrechtlichen Bewilligung abweichenden Parkplatzes. Mit seinem Verhalten hat der
Beschwerdefiihrer daher jedenfalls gegen Paragraph 3, Absatz eins, Litera d und | der Schongebietsverordnung
Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002,, verstoBen, wobei die Verletzung
des Paragraph 3, Absatz eins, Litera |, der Schongebietsverordnung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, idf
Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002, das unerlaubte Graben iSd Paragraph 3, Absatz 2, Litera b, der
Schongebietsverordnung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002,
mitumfasst. Die Entnahme von Bodenaushub in dem beschriebenen Umfang hatte unabhangig von der zitierten
Schongebietsverordnung auch einer wasserrechtlichen Bewilligung gem Paragraph 31, c Absatz 2, WRG 1959 bedurft.

Es ist daher lediglich zu prufen, ob die Verletzung des § 137 Abs 1 Z 15 iVm § 3 Abs 1 lit d und | der Verordnung des
Landeshauptmannes vom 07.01.1985 verjahrt ist.Es ist daher lediglich zu prifen, ob die Verletzung des Paragraph 137,
Absatz eins, Ziffer 15, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Litera d und | der Verordnung des
Landeshauptmannes vom 07.01.1985 verjahrt ist.

2.2.3.
Zur Verjahrung:

Die belangte Behorde hat den Beschwerdefuhrer wegen der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen schon mit
Schriftsatz vom 15.09.2011, ZI ****, aufgefordert, sich zu rechtfertigen. Die Biirgermeisterin der Stadt hat demgemaf}
innerhalb von einem Jahr (vgl & 137 Abs 7 erster Satz WRG 1959) und somit fristgerecht eine taugliche
Verfolgungshandlung gesetzt. Verfolgungsverjahrung ist daher nicht eingetreten.Die belangte Behdrde hat den
Beschwerdefiihrer wegen der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen schon mit Schriftsatz vom 15.09.2011, ZI
**%% aufgefordert, sich zu rechtfertigen. Die Burgermeisterin der Stadt hat demgemal3 innerhalb von einem Jahr
vergleiche Paragraph 137, Absatz 7, erster Satz WRG 1959) und somit fristgerecht eine taugliche Verfolgungshandlung
gesetzt. Verfolgungsverjahrung ist daher nicht eingetreten.

Die Errichtung des Parkplatzes sowie die Entnahme des Bodenmaterials wurden mit Bescheid vom 08.06.2011, ZI



***%3  pehordlich untersagt. Bei beiden Ubertretungen handelt es sich um Dauerdelikte, die Verjahrungsfristen
beginnen daher mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes. Diesbezuglich hat die belangte Behorde unter
Berlcksichtigung des Bescheides vom 06.12.2011, ZI ****2, auf die Fertigstellung am 19.10.2013 verwiesen. Diese
Fertigstellung bezieht sich allerdings auf den mit Bescheid vom 06.12.2011, ZI ****2, (neuerlich) wasserrechtlich
bewilligten Parkplatz.

Der rechtswidrige Zustand der dem Beschwerdefihrer vorzuwerfenden Tathandlungen - Verstol3e gegen 8 3 Abs 1 litd
und | der VO LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002 - endet allerdings mit der Umsetzung der mit Bescheid vom
22.06.2011, ZI ****5 aufgetragenen Sanierungsmalinahmen. Sie verpflichteten den Beschwerdefihrer zur Entnahme
des eingebrachten Materials und zur Wiederverfullung des abgetragenen Bereiches mit genau definierten, qualitativ
einwandfreien Materialien. Der rechtswidrige Zustand wurde damit nach Abschluss dieser Malinahmen beseitigt.Der
rechtswidrige Zustand der dem Beschwerdefihrer vorzuwerfenden Tathandlungen - VerstolRe gegen Paragraph 3,
Absatz eins, Litera d und | der VO Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002, -
endet allerdings mit der Umsetzung der mit Bescheid vom 22.06.2011, Z|I ****5 gufgetragenen
Sanierungsmalnahmen. Sie verpflichteten den Beschwerdeflhrer zur Entnahme des eingebrachten Materials und zur
Wiederverfullung des abgetragenen Bereiches mit genau definierten, qualitativ einwandfreien Materialien. Der
rechtswidrige Zustand wurde damit nach Abschluss dieser Malinahmen beseitigt.

Die Sanierungsarbeiten wurden im Juli/August 2012 abgeschlossen, ab diesem Zeitpunkt hat die Verjahrungsfrist zu
laufen begonnen.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 31 Abs 2 VStG ist in die Verjahrungsfrist die Zeit, wahrend deren wegen der Tat
gegen den Tater ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, bei einem Gericht oder bei einer anderen
Verwaltungsbehorde gefuhrt wird, nicht einzurechnen. Diese Bestimmung ist zwar erst am 01.01.2014 in Kraft
getreten, sie ist aber auch im gegenstandlichen Fall zu prifen, da im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens ein flr das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevantes Strafverfahren beim Landesgericht X anhangig war. Das aus § 1 Abs
2 VStG abzuleitende grundsatzliche Ruckwirkungsverbot gilt nur fir das materielle Strafrecht. Regelungen Uber die
Verjahrung gehdéren zum Verfahrensrecht, sodass eine nachtragliche Verlangerung der Verjahrungsfristen zulassig ist,
solange noch nicht Verjahrung eingetreten ist [Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2009) S 399].
Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 31, Absatz 2, VStG ist in die Verjahrungsfrist die Zeit, wahrend deren
wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, bei einem Gericht oder bei einer
anderen Verwaltungsbehorde geflhrt wird, nicht einzurechnen. Diese Bestimmung ist zwar erst am 01.01.2014 in
Kraft getreten, sie ist aber auch im gegenstandlichen Fall zu prifen, da im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens ein fur das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevantes Strafverfahren beim Landesgericht rémisch zehn anhangig war. Das
aus Paragraph eins, Absatz 2, VStG abzuleitende grundsatzliche Rickwirkungsverbot gilt nur fur das materielle
Strafrecht. Regelungen Uber die Verjahrung gehéren zum Verfahrensrecht, sodass eine nachtragliche Verlangerung der
Verjahrungsfristen zuldssig ist, solange noch nicht Verjahrung eingetreten ist [Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht5 (2009) S 399].

Wegen der dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfenden Tat war bei der Staatsanwaltschaft und in weiterer Folge beim
zustandigen Strafgericht im Zeitraum vom 01.09.2011 (Einlangen des Berichtes des Landespolizeikommandos fur Tirol
- Landeskriminalamt vom 25.08.2011, ZI| ****7, bei der Staatsanwaltschaft X) bis zum 23.09.2014 (Urteil des OLG X) ein
Strafverfahren anhdngig. Dabei war wahrend des anhéngigen gerichtlichen Strafverfahrens nicht abzusehen und daher
zweifelhaft, ob bei der dem Beschwerdeflihrer vorzuwerfenden Tat im Hinblick auf die Tatbestande der 88 180 ff StGB
und dem Verwaltungsstraftatbestand des §8 137 Abs 1 Z 15 iVm der Schongebietsverordnung LGBI Nr 6/1985 idF LGBI
Nr 88/2002 von einer Scheinkonkurrenz auszugehen ist. Dementsprechend hat die belangte Behdrde mit Bescheid
vom 28.02.2013, ZI ****, das gegen den Beschwerdefiihrer anhangige Verwaltungsstrafverfahren gemaf3 § 30 Abs 2
VStG ausgesetzt. Wegen der dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfenden Tat war bei der Staatsanwaltschaft und in
weiterer Folge beim zustandigen Strafgericht im Zeitraum vom 01.09.2011 (Einlangen des Berichtes des
Landespolizeikommandos fur Tirol - Landeskriminalamt vom 25.08.2011, ZI ****7, bei der Staatsanwaltschaft romisch
zehn) bis zum 23.09.2014 (Urteil des OLG romisch zehn) ein Strafverfahren anhangig. Dabei war wahrend des
anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens nicht abzusehen und daher zweifelhaft, ob bei der dem Beschwerdefihrer
vorzuwerfenden Tat im Hinblick auf die Tatbestande der Paragraphen 180, ff StGB wund dem
Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, in Verbindung mit der Schongebietsverordnung
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Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002, von einer Scheinkonkurrenz
auszugehen ist. Dementsprechend hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 28.02.2013, Z| ****, das gegen den
Beschwerdefiihrer anhangige Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VStG ausgesetzt.

Der Unrechts- und Schuldgehalt des § 137 Abs 1 Z 15 iVm & 3 Abs 1 lit d und | der Schongebietsverordnung LGBI Nr
6/1985 idF LGBI Nr 88/2002 ist aber - wie dargelegt - von den Straftatbestanden der & 180 ff StGB nicht erfasst und
daher nicht erschdpft. Zwischen den Straftatbestanden der 88 180 ff StGB und dem Verwaltungsstraftatbestand des §
137 Abs 1 Z 15 iVm § 3 Abs 1 lit d und | der Schongebietsverordnung LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002, besteht
Idealkonkurrenz.Der Unrechts- und Schuldgehalt des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, Litera d und | der Schongebietsverordnung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002, ist aber - wie dargelegt - von den Straftatbestdnden der Paragraph 180, ff StGB
nicht erfasst und daher nicht erschopft. Zwischen den Straftatbestanden der Paragraphen 180, ff StGB und dem
Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
Litera d und | der Schongebietsverordnung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88
aus 2002,, besteht Idealkonkurrenz.

Betreffend die Verwaltungsibertretungen gem § 137 Abs 1 Z 15iVm & 3 Abs 1 lit d und | der Schongebietsverordnung
LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002 hat die Verjahrungsfrist erst nach Erfillung des behordlichen Sanierungsauftrages
und daher erst Ende Juli/August 2012 zu laufen begonnen. Die dreijahrige Verjahrungsfrist ware daher nach Ablauf des
31.08.2012 beendet gewesen. Am 01.01.2014 und damit vor Ablauf der Strafbarkeitsverjahrung ist § 31 Abs 2 VStG in
der nunmehr geltenden Fassung in Kraft getreten. Entsprechend dieser, auch auf den gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Bestimmung ist die Zeit bis zur Erlassung des Urteiles des Oberlandesgerichtes X vom 23.09.2014, ZI
####4, in die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen. Folglich ist die Strafbarkeitsverjdhrung bislang nicht
eingetreten.Betreffend die Verwaltungsiibertretungen gem Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, Litera d und | der Schongebietsverordnung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002, hat die Verjahrungsfrist erst nach Erfullung des behoérdlichen Sanierungsauftrages
und daher erst Ende Juli/August 2012 zu laufen begonnen. Die dreijahrige Verjahrungsfrist ware daher nach Ablauf des
31.08.2012 beendet gewesen. Am 01.01.2014 und damit vor Ablauf der Strafbarkeitsverjahrung ist Paragraph 31,
Absatz 2, VStG in der nunmehr geltenden Fassung in Kraft getreten. Entsprechend dieser, auch auf den
gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmung ist die Zeit bis zur Erlassung des Urteiles des Oberlandesgerichtes
romisch zehn vom 23.09.2014, ZI ####4, in die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen. Folglich ist die
Strafbarkeitsverjahrung bislang nicht eingetreten.

2.3.
Zur subjektiven Tatseite:

GemaR §8 5 Abs 1 VStG genulgt zur Strafbarkeit Fahrlassigkeit, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Fall eines ,Ungehorsamdelikts”, als welches sich die gegenstandliche
Verwaltungsiibertretung darstellt, tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde
lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft
zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemald Paragraph 5, Absatz
eins, VStG genulgt zur Strafbarkeit Fahrlassigkeit, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes
bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Im Fall eines ,Ungehorsamdelikts”, als welches sich die gegenstandliche Verwaltungstibertretung
darstellt, tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung
des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

GemalR § 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
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Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Verbotsunkenntnis ist dann vorwerfbar, wenn sich der Tater trotz
Veranlassung uber den Inhalt der einschlagigen Normen nicht naher informiert hat. Es besteht also insoweit eine
Erkundigungspflicht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich jedermann mit den
einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen (etwa VwGH 14.01.2010,
2008/09/0175). Eine derartige Erkundigungspflicht ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fur die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist [vgl zur Erkundigungspflicht etwa Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG (2013) 8§ 5 Rz 18 und die dort wiedergegebene Judikatur].Gemald Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt
Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermalien
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte. Die Verbotsunkenntnis ist dann vorwerfbar, wenn sich der Tater trotz Veranlassung tUber den Inhalt
der einschlagigen Normen nicht ndher informiert hat. Es besteht also insoweit eine Erkundigungspflicht. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich jedermann mit den einschlagigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen (etwa VwGH 14.01.2010, 2008/09/0175). Eine derartige
Erkundigungspflicht ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Existenz einschldgiger Regeln fir die jeweilige
Tatigkeit erkennbar ist [vgl zur Erkundigungspflicht etwa Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) Paragraph 5, Rz 18 und
die dort wiedergegebene Judikatur].

Dem Beschwerdefiihrer war bekannt, dass das von den BaumaRnahmen betroffene Grundstick in einem
Wasserschongebiet liegt und hiefir besondere Schutzanordnungen bestehen. Der Beschwerdeflhrer hat es zu
verantworten, dass ein mit dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 18.01.2010, Zahl ****1, weitgehend
abgeanderter Parkplatz errichtet wird und dabei ohne jede Bewilligung die Entnahme von Kiesmaterial und das
Einbringen von als Abfallen zu qualifizierenden Materialien erfolgte.

Eine entschuldbare Unkenntnis der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsvorschriften gemaR§ 5 Abs 2 VStG ist
jedenfalls nicht anzunehmen. Das Verhalten des Beschwerdefihrers - trotz Kenntnis der bestehenden
Schutzbestimmungen - wasserrechtlich nicht bewilligte MaBnahmen durchfiihren zu lassen, ist vielmehr als bedingt
vorsatzlich zu qualifizieren.Eine entschuldbare Unkenntnis der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsvorschriften
gemal Paragraph 5, Absatz 2, VStG ist jedenfalls nicht anzunehmen. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers - trotz
Kenntnis der bestehenden Schutzbestimmungen - wasserrechtlich nicht bewilligte MaRBnahmen durchfihren zu
lassen, ist vielmehr als bedingt vorsatzlich zu qualifizieren.

2.4.
Zur Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitadt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommender Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommender Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Beschwerdefihrer hat Anordnungen zum Schutz eines Wasserschongebietes missachtet. Die von ihm zu
vertretene Rechtsgutbeeintrachtigung ist daher grundsatzlich als erheblich zu qualifizieren.

Zudem ist die Verhaltensweise des Beschwerdefuhrers als bedingt vorsatzlich zu bewerten.
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol berucksichtigt allerdings den Umstand, dass der Beschwerdefihrer den ihm
aufgetragenen Wiederherstellungsauftrag vollstandig erfullt hat. Dartuber hinaus gilt es auch, die den
Beschwerdefihrer treffende massive Schuldenlast entsprechend zu wardigen.

Aus diesen Erwagungen setzt das Landesverwaltungsgericht Tirol die jeweils verhdngte Geldstrafe in Hohe von Euro
1.500,-- auf Euro 500,-- herab.

VIIl.rémisch acht.
Ergebnis:

Der Beschwerdeflhrer hat im Zeitraum zwischen 24.03.2011 und 07.06.2011abweichend vom wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid vom 18.01.2010, Zahl ****1, einen Parkplatz errichtet und dabeiohne entsprechende
wasserrechtliche Bewilligung Kiesmaterial entnommen und als Abfélle zu qualifizierende Materialien eingebracht.
Durch dieses Verhalten hat der Beschwerdefihrer Verwaltungsibertretungen gemal3 8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959iVm &
3 Abs 1 litd und | der Schongebietsverordnung LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002, begangen. Dieses Fehlverhalten ist
dem Beschwerdefihrer auch vorzuwerfen.Der Beschwerdeflhrer hat im Zeitraum zwischen 24.03.2011 und
07.06.2011 abweichend vom wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 18.01.2010, Zahl ****1, einen Parkplatz
errichtet und dabei ohne entsprechende wasserrechtliche Bewilligung Kiesmaterial entnommen und als Abfalle zu
qualifizierende Materialien eingebracht. Durch dieses Verhalten hat der Beschwerdeflhrer Verwaltungstbertretungen
gemal Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Litera d und | der
Schongebietsverordnung Landesgesetzblatt Nr 6 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002,
begangen. Dieses Fehlverhalten ist dem Beschwerdefuhrer auch vorzuwerfen.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers stellt die gegenstandliche Bestrafung keinen Verstol3 gegen das
Doppelverfolgungsverbot des Art 4 des 7. ZPEMRK dar und widerspricht auch nicht 8 137 Abs 6 WRG 1959. Die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tathandlungen sind auch nicht verjahrt.Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers stellt die gegenstandliche Bestrafung keinen Verstof3 gegen das Doppelverfolgungsverbot des
Artikel 4, des 7. ZPEMRK dar und widerspricht auch nicht Paragraph 137, Absatz 6, WRG 1959. Die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tathandlungen sind auch nicht verjahrt.

Bei der Strafbemessung bericksichtigt das Landesverwaltungsgericht Tirol die hohe Schuldenbelastung des
Beschwerdefiihrers sowie den Umstand, dass der Rechtsmittelwerber den ihm aufgetragenen
Wiederherstellungsauftrag erfullt hat und setzt die jeweils verhangte Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.500,-- auf Euro
500,-- herab (vgl Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Bei der Strafbemessung berucksichtigt das
Landesverwaltungsgericht Tirol die hohe Schuldenbelastung des Beschwerdefuhrers sowie den Umstand, dass der
Rechtsmittelwerber den ihm aufgetragenen Wiederherstellungsauftrag erfullt hat und setzt die jeweils verhangte
Geldstrafe in der H6he von Euro 1.500,-- auf Euro 500,-- herab vergleiche Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Bei den von der Erstbehdrde ebenfalls angenommenen Verwaltungsibertretungen nach 8 137 Abs 1 Z 15 iVm § 3 Abs
1 lit @ und c sowie Abs 2 lit b der VO LGBI Nr 6/1985 idF LGBI Nr 88/2002, ist allerdings von einer Scheinkonkurrenz
auszugehen. Dementsprechend war in diesem Umfang das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und waren die
diesbeziiglichen Verwaltungsstrafverfahren einzustellen (vgl Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Bei
den von der Erstbehdrde ebenfalls angenommenen Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer
15, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Litera a und c sowie Absatz 2, Litera b, der VO Landesgesetzblatt Nr 6
aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2002, ist allerdings von einer Scheinkonkurrenz auszugehen.
Dementsprechend war in diesem Umfang das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und waren die
diesbeziiglichen Verwaltungsstrafverfahren einzustellen vergleiche Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Infolge der teilweisen Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und der Herabsetzung der Geldstrafen auf
jeweils Euro 500,-- verringert sich der daraus resultierende Kostenbeitrag auf insgesamt Euro 100,--. Der von der
Bezirksverwaltungsbehoérde vorgeschriebene Kostenbeitrag in H6he von Euro 1.500,-- war daher mit Euro 100,-- neu
festzusetzen (Spruchpunkt 3. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Mit Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses wird der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., 2. und 5. des
angefochtenen Straferkenntnisses vollinhaltlich, mit Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses wird der
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Beschwerde gegen die Spruchpunkte 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses teilweise stattgegeben. Dem
Beschwerdefiihrer waren daher gemal3 8 52 Abs 8 VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.Mit
Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses wird der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., 2. und 5. des
angefochtenen Straferkenntnisses vollinhaltlich, mit Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses wird der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses teilweise stattgegeben. Dem
Beschwerdefiihrer waren daher gemald Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen.

IX.rémisch neun.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte im Hinblick auf das Doppelbestrafungs-/-verfolgungsverbot die
Straftatbestande der 88 180 ff StGB und den Verwaltungsstraftatbestand des 8 137 Abs 1 Z 15 WRG 1959 zu prufen.
Dieser Frage kommt Uber den gegenstandlichen Fall hinaus Bedeutung zu und liegt diesbeziglich auch keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung vor. Daneben betrifft auch die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Strafbarkeitsverjahrung eine aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame wund fir die einheitliche
Rechtsanwendung wichtige Frage.Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte im Hinblick auf das Doppelbestrafungs-/-
verfolgungsverbot die Straftatbestande der Paragraphen 180, ff StGB und den Verwaltungsstraftatbestand des
Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 15, WRG 1959 zu prifen. Dieser Frage kommt tber den gegenstandlichen Fall hinaus
Bedeutung zu und liegt diesbezlglich auch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vor. Daneben betrifft auch die
vom Beschwerdefihrer behauptete Strafbarkeitsverjahrung eine aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame und

far die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erklart daher die ordentliche Revision flr zuldssig (Spruchpunkt 4. des

gegenstandlichen Erkenntnisses).
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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