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VWGVG 88 Abs1
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1. VWGVG & 8 heute

2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Anmerkung

Mit Beschluss vom 23.02.2017, Z E 1157/2016-11, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 10.05.2016, Z LVwG-2015/42/0904-4 erhobenen Beschwerde ab
und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerald Schaber Uber die SGumnisbeschwerde von
Frau AA, vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1 vom 16.03.2015 gemald Art 130 Abs 1 Z 3 B-VGDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerald Schaber tber die SGumnisbeschwerde von Frau
AA, vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1 vom 16.03.2015 gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG

zu Recht erkannt:

1. Der Sdumnisbeschwerde wird stattgegeben und die Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache Uber das beim
BlUrgermeister der Stadtgemeinde Z eingereichte Bauansuchen vom 11.07.2014 betreffend den Abbruch des
bestehenden Dachstuhls und die Aufstockung des Gebaudes um ein Geschol3 in Holzbauweise auf Gst ***/10, KG Z, in
Anspruch genommen.

2. Das unter Punkt 1. angeflhrte Bauansuchen wird gemaR § 27 Abs 3 lit a Z 2 TBO 2011abgewiesen.2. Das unter
Punkt 1. angefuhrte Bauansuchen wird gemaf3 Paragraph 27, Absatz 3, Litera a, Ziffer 2, TBO 2011 abgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20160510_LVwG_2015_42_0904_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8/NOR40147921
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Sachverhalt, Antragsvorbringen:

Mit Baugesuch vom 11.07.2014, eingelangt bei der Stadtgemeinde Z am 18.07.2014, beantragte die Frau AA die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir den Abbruch des bestehenden Dachstuhls und Aufstockung des

Gebdudes um ein Geschoss in Holzbauweise auf Gst ***/10, KG Z, unter Anschluss von Planunterlagen.

Mit Schreiben vom 29.07.2014 Gbermittelte der Geometer CC den Lageplan gemal3 § 24 TBO fiir das Bauvorhaben
Abbruch und Aufstockung Familie AA im Auftrag von Frau AA der Stadtgemeinde Z. Dieser Plan ist am 30.07.2014 im
Stadtamt Z eingelangt.Mit Schreiben vom 29.07.2014 Gbermittelte der Geometer CC den Lageplan gemal Paragraph
24, TBO fur das Bauvorhaben Abbruch und Aufstockung Familie AA im Auftrag von Frau AA der Stadtgemeinde Z.
Dieser Plan ist am 30.07.2014 im Stadtamt Z eingelangt.

Mit Schriftsatz vom 21.01.2015, eingelangt im Stadtamt Z am 23.01.2015, erhob unter anderem Frau AA, vertreten
durch die Rechtsanwalte BB eine Saumnisbeschwerde und brachte darin im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass
die Beschwerdeflhrerin die Bauwerberin der Liegenschaft Gst ***/10, KG Z, sei. Die Beschwerdefiihrerin habe mit
Baugesuch vom 11.07.2014, bei der Behérde eingelangt am 18.07.2015 (gemeint wohl: 2014) um die bescheidmaRige
Bewilligung des Abbruches des bestehenden Dachstuhles und der Aufstockung des Gebdudes um ein Geschoss in
Holzbauweise angesucht. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Durchfihrbarkeit dieser BaumalRnahmen seien
jedenfalls gegeben. Zwischenzeitlich seien mehr als 6 Monate seit dem Einlangen des Baugesuches bei der belangten
Behorde vergangen, ohne dass diese eine Entscheidung getroffen habe. Das Verstreichen der gesetzlichen
Entscheidungsfrist sei auf Verschulden der Behorde zurlckzufihren, da von Seiten der Beschwerdefuhrer samtliche
Unterlagen vorgelegt worden seien und auch kein Grund bestehe, dem Antrag der Beschwerdefuhrer nicht
stattzugeben.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 26.02.2015, LVwG-2015/40/0367-1, wurde der
(Sdumnisbeschwerde-)Antrag gemall § 8 VWGVG iVm & 31 VWGVG als verfruht zurtickgewiesen. In diesem Erkenntnis
fuhrt das Landesverwaltungsgericht begriindend aus, dass die Entscheidungsfrist erst mit dem 30.07.2014, dem
Vorliegen der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen, begonnen und erst nach Einlangen der Saumnisbeschwerde
geendet habe. Dieses Erkenntnis samt erstinstanzlichem Akt wurde dem Burgermeister der Stadtgemeinde Z am
04.03.2015 nachweislich zugestellt.Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 26.02.2015, LVwG-
2015/40/0367-1, wurde der (Sdumnisbeschwerde-)Antrag gemal Paragraph 8, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
31, VWGVG als verfriht zurtckgewiesen. In diesem Erkenntnis fiihrt das Landesverwaltungsgericht begriindend aus,
dass die Entscheidungsfrist erst mit dem 30.07.2014, dem Vorliegen der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen,
begonnen und erst nach Einlangen der SGumnisbeschwerde geendet habe. Dieses Erkenntnis samt erstinstanzlichem
Akt wurde dem Burgermeister der Stadtgemeinde Z am 04.03.2015 nachweislich zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 16.03.2015, eingelangt im Stadtamt Z am 17.03.2015, erhob Frau AA, vertreten durch die
Rechtsanwalte BB neuerlich eine Sdumnisbeschwerde mit einer nahezu identen Begrindung wie in der (ersten)
Saumnisbeschwerde vom 21.01.2015.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:
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Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI 1/1930 (WV) idgF lauten wie folgt:Die
malgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, (WV) idgF lauten
wie folgt:

Artikel 130
(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4.

gegen Weisungen gemal? Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

Artikel 132

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013 idgF lauten
wie folgt:Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF lauten wie folgt:

Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde
§ 8Paragraph 8

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlckzufihren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden

der Behorde zuritckzuflihren ist.
(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1.

die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2.

die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof
der Europaischen Union.

Erkenntnisse
§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1.
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdérden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalR
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldaren und

gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher



Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

(...)

Die mal3gebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 57/2011 zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 103/2015
lautet wie folgt:Die maligebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011, zuletzt
gedndert durch Landesgesetzblatt Nr. 103 aus 2015, lautet wie folgt:

§ 27Paragraph 27
Baubewilligung

(1) Die Behdrde hat Uber ein Bauansuchen mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden. Wird keine Bauverhandlung
durchgefiihrt, so hat die Entscheidung spatestens innerhalb von drei Monaten nach dem Einlangen des Bauansuchens

zu erfolgen.

(2) Das Bauansuchen ist zurlckzuweisen, wenn einem Mangelbehebungsauftrag nach § 13 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder einem Auftrag nach & 25 Abs. 8 nicht entsprochen wird.(2) Das
Bauansuchen ist zurlckzuweisen, wenn einem Mangelbehebungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder einem Auftrag nach Paragraph 25, Absatz 8, nicht entsprochen
wird.

(3) Das Bauansuchen ist ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits aufgrund des Ansuchens offenkundig ist,
dass

a) das Bauvorhaben,

1. auBer im Fall von Gebduden im Sinn des § 1 Abs. 3 lit. d dem Flachenwidmungsplan, 1. auBer im Fall von
Gebauden im Sinn des Paragraph eins, Absatz 3, Litera d, dem Flachenwidmungsplan,

2. einem Bebauungsplan, Festlegungen des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Bebauung oder 2. einem Bebauungsplan, Festlegungen des ortlichen
Raumordnungskonzeptes nach Paragraph 31, Absatz 6, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der
Bebauung oder

3. Ortlichen Bauvorschriften
widerspricht oder

b) durch das Bauvorhaben entgegen dem § 13 Abs. 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein
Freizeitwohnsitz neu geschaffen oder entgegen dem § 15 Abs. 1 oder 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein



Freizeitwohnsitz wieder aufgebaut oder erweitert werden soll oder b) durch das Bauvorhaben entgegen dem
Paragraph 13, Absatz 4, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein Freizeitwohnsitz neu geschaffen oder entgegen
dem Paragraph 15, Absatz eins, oder 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein Freizeitwohnsitz wieder aufgebaut

oder erweitert werden soll oder

c¢) das Bauvorhaben nach 8 44 Abs. 8, 8 55 Abs. 1, 8 72 Abs. 3 zweiter Satz, 8 77 Abs. 7, 8 114 Abs. 3 dritter Satz,
Abs. 5 dritter Satz, Abs. 6 erster Satz oder Abs. 8 zweiter Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 unzulassig ist
oder c) das Bauvorhaben nach Paragraph 44, Absatz 8,, Paragraph 55, Absatz eins,, Paragraph 72, Absatz 3, zweiter
Satz, Paragraph 77, Absatz 7,, Paragraph 114, Absatz 3, dritter Satz, Absatz 5, dritter Satz, Absatz 6, erster Satz oder
Absatz 8, zweiter Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 unzuldssig ist oder

d) bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 22 Abs. 2 lit. d der Bewilligungsbescheid der Agrarbehérde oder
der Umlegungsbehotrde oder eine entsprechende Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts fir das Bauvorhaben
nicht vorliegt oder d) bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 22, Absatz 2, Litera d, der
Bewilligungsbescheid der Agrarbehtrde oder der Umlegungsbehorde oder eine entsprechende Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts fir das Bauvorhaben nicht vorliegt oder

e) entgegen dem & 24 Abs. 3 erster Satz der Energieausweis nicht vorliegt. e) entgegen dem Paragraph 24,
Absatz 3, erster Satz der Energieausweis nicht vorliegt.

(...)

IIl.rémisch drei.

Erwagungen:

§8 8 Abs 1 VwGVG verpflichtet die belangte Behtérde - mangels andere Fristen anordnender Bestimmungen in den
maligeblichen Materiengesetzen - zur Entscheidung binnen sechs Monaten ab Einlangen des Antrags.Paragraph 8,
Absatz eins, VWGVG verpflichtet die belangte Behérde - mangels andere Fristen anordnender Bestimmungen in den
malgeblichen Materiengesetzen - zur Entscheidung binnen sechs Monaten ab Einlangen des Antrags.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf baubehordliche Bewilligung fur den Abbruch des bestehenden Dachstuhls und
die Aufstockung des Gebaudes um ein Geschoss in Holzbauweise auf Gst ***/10, KG Z, langte am 18.07.2014 bei der
belangten Behorde als zustandiger Stelle ein. Der Lageplan gemaR 8 24 Abs 2 TBO 2011 wurde am 30.07.2014 im
Stadtamt Z nachgereicht, sodass mit diesem Tag von einem vollstandigen Ansuchen auszugehen ist und die
Entscheidungsfrist (jedenfalls) zu laufen begonnen hat.Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf baubehérdliche
Bewilligung fur den Abbruch des bestehenden Dachstuhls und die Aufstockung des Gebdudes um ein Geschoss in
Holzbauweise auf Gst ***/10, KG Z, langte am 18.07.2014 bei der belangten Behorde als zustandiger Stelle ein. Der
Lageplan gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, TBO 2011 wurde am 30.07.2014 im Stadtamt Z nachgereicht, sodass mit
diesem Tag von einem vollstandigen Ansuchen auszugehen ist und die Entscheidungsfrist (jedenfalls) zu laufen
begonnen hat.

Es errechnet sich als Ende der Entscheidungsfrist der Ablauf des 30.01.2015. Eine Entscheidung bis zu diesem
Zeitpunkt erfolgte nicht. Mit Ablauf dieses Zeitpunkts war damit die Einbringung der Saumnisbeschwerde zulassig.
Wenn die belangte Behdrde im Vorlageschreiben zur Saumnisbeschwerde die Frage aufwirft, ob das zur ersten
Saumnisbeschwerde gefiihrte Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zu LYwG-2015/40/0367-1, in der
Fristberechnung zu berucksichtigen ware, sei auf 8 8 Abs 2 Z 2 VwGVG verwiesen, wonach in die Entscheidungsfrist nur
die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof
der Europaischen Union, nicht aber die Zeit eines Verfahrens vor einem Landesverwaltungsgericht, nicht einzurechnen
ist. Selbst bei gegenteiliger Rechtsansicht ware fir den Rechtsstandpunkt der belangten Behdrde aber nichts
gewonnen, weil die erste SGumnisbeschwerde am 23.01.2015, also sieben Tage vor Ablauf der Entscheidungsfrist, bei
der belangten Behorde eingelangt ist und die Entscheidungsfrist jedenfalls wieder mit Einlangen des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol zu LVwG-2015/40/0367-1, bei der belangten Behdrde, dem 04.03.2015, fortzulaufen
begonnen und jedenfalls noch vor dem Einbringen der zweiten Sdumnisbeschwerde bei der belangten Behérde
(17.03.2015) geendet hatte.Es errechnet sich als Ende der Entscheidungsfrist der Ablauf des 30.01.2015. Eine
Entscheidung bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte nicht. Mit Ablauf dieses Zeitpunkts war damit die Einbringung der
Saumnisbeschwerde zuldssig. Wenn die belangte Behdrde im Vorlageschreiben zur Sdumnisbeschwerde die Frage
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aufwirft, ob das zur ersten Sdumnisbeschwerde gefiihrte Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zu LVWG-
2015/40/0367-1, in der Fristberechnung zu berlcksichtigen ware, sei auf Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG
verwiesen, wonach in die Entscheidungsfrist nur die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europdischen Union, nicht aber die Zeit eines Verfahrens vor
einem Landesverwaltungsgericht, nicht einzurechnen ist. Selbst bei gegenteiliger Rechtsansicht ware fur den
Rechtsstandpunkt der belangten Behérde aber nichts gewonnen, weil die erste SGumnisbeschwerde am 23.01.2015,
also sieben Tage vor Ablauf der Entscheidungsfrist, bei der belangten Behodrde eingelangt ist und die
Entscheidungsfrist jedenfalls wieder mit Einlangen des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zu LVWG-
2015/40/0367-1, bei der belangten Behoérde, dem 04.03.2015, fortzulaufen begonnen und jedenfalls noch vor dem
Einbringen der zweiten SGumnisbeschwerde bei der belangten Behorde (17.03.2015) geendet hatte.

Die Sdumnisbeschwerde war - wie im Folgenden dargestellt - (daneben) auch berechtigt.

Die Sdumnisbeschwerde ging am 17.03.2015 bei der belangten Behdrde ein. Die belangte Behdrde holte den Bescheid
nicht binnen der in8 16 Abs 1 VWGVG gesetzlich vorgesehenen Frist von bis zu 3 Monaten nach Einlangen der
Saumnisbeschwerde nach. Mit Vorlage der SGumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol am 14.04.2015
noch vor Ablauf der Dreimonatsfrist ging die Zustandigkeit - Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu
entscheiden - auf das Verwaltungsgericht Gber (vgl hiezu VWGH Ra 2015/19/0075, 27.05.2015).Die Sdumnisbeschwerde
ging am 17.03.2015 bei der belangten Behdrde ein. Die belangte Behdrde holte den Bescheid nicht binnen der in
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG gesetzlich vorgesehenen Frist von bis zu 3 Monaten nach Einlangen der
Saumnisbeschwerde nach. Mit Vorlage der SGumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol am 14.04.2015
noch vor Ablauf der Dreimonatsfrist ging die Zustandigkeit - Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu
entscheiden - auf das Verwaltungsgericht Uber vergleiche hiezu VWGH Ra 2015/19/0075, 27.05.2015).

Gemald § 8 Abs 1 letzter Satz VwGVG ist die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht abzuweisen, wenn
die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurickzuflhren ist. Zur Beurteilung eines
derartigen Verschuldens kann dabei zuldssiger Weise auf die zum § 73 Abs 1 AVG ergangene einschladgige Judikatur
zurlickgegriffen werden.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwWGVG ist die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist. Zur Beurteilung eines derartigen Verschuldens kann dabei zulassiger Weise auf die zum Paragraph
73, Absatz eins, AVG ergangene einschlagige Judikatur zurlickgegriffen werden.

Hochstgerichtlicher Rechtsprechung zufolge ist der Begriff des Verschuldens nicht im Sinne eines Verschuldens von
Organwaltern der Behorde, sondern insofern ,,objektiv” zu verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen
ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei, beispielsweise bei
Formgebrechen bzw Mangeln des Parteiantrages im Sinne des § 13 Abs 3 AVG oder kurzfristigen Anderungen des
Parteienantrages (vgl dazu etwa VwGH 22.12.2010,2009/06/0134;  18.11.2003,2003/05/0115) oder durch
unlUberwindliche Hindernisse (vgl etwa VWGH 26.09.2011, 2009/10/0266) von der Entscheidung abgehalten wurde.
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
darin gesehen, dass diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet (vgl VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087; 26.01.2012,2008/07/0036; ua). Zur Feststellung, ob ein
Uberwiegendes behdérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der
Behorde abzuwagen. Bei der Abwagung genlgt - wie dies gesetzlich formuliert ist - ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde.Hochstgerichtlicher Rechtsprechung zufolge ist der Begriff des Verschuldens nicht im Sinne eines
Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen, als ein solches ,Verschulden”
dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei,
beispielsweise bei Formgebrechen bzw Mangeln des Parteiantrages im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG oder
kurzfristigen Anderungen des Parteienantrages vergleiche dazu etwa VWGH 22.12.2010, 2009/06/0134; 18.11.2003,
2003/05/0115) oder durch unuberwindliche Hindernisse vergleiche etwa VwGH 26.09.2011,2009/10/0266) von der
Entscheidung abgehalten wurde. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ein
Uberwiegendes Verschulden der Behodrde darin gesehen, dass diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087;
26.01.2012,2008/07/0036; ua). Zur Feststellung, ob ein Uberwiegendes behordliches Verschulden vorliegt, ist das
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Verschulden der Partei an der Verzégerung gegen jenes der Behdrde abzuwagen. Bei der Abwagung genulgt - wie dies

gesetzlich formuliert ist - ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde.

Im vorliegenden Fall enthalten die vorgelegten Akten kein Entscheidung der belangten Behérde zum gegenstandlichen
Bauansuchen und sind auch keine Ermittlungschritte innerhalb der Entscheidungsfrist ersichtlich. Weder wurde ein
Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs 3 AVG 1991 erteilt noch wurde z.B. eine Bauverhandlung ausgeschriebenlm
vorliegenden Fall enthalten die vorgelegten Akten kein Entscheidung der belangten Behdrde zum gegenstandlichen
Bauansuchen und sind auch keine Ermittlungschritte innerhalb der Entscheidungsfrist ersichtlich. Weder wurde ein
Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991 erteilt noch wurde z.B. eine Bauverhandlung
ausgeschrieben.

Im Vorlageantrag der belangten Behdrde vom 09.04.2015 rechtfertigt die belangte Behdrde ihre Nichtentscheidung in
der Sache damit, dass die Bauwerberin mit Schreiben vom 12.02.2014 die Erlassung bzw Anderung eines
Bebauungsplanes fur das gegenstandliche Baugrundsttick beantragt hatte und die Baubehdérde vor ihrer Entscheidung
Uber das Bauansuchen die Rechtskraft des im Gemeinderat der Stadtgemeinde Z am 19.11.2014 beschlossenen
Bebauungsplanes - unter anderem flir das gegenstandliche Baugrundstick - abwarten wollte. Das Ansuchen auf
Erlassung des Bebauungsplanes (vom 12.02.2014) sei auch nie zurlickgezogen worden.

Weiters verweist die belangte Behdrde auf die bereits anlasslich der Vorlage der ersten Sdumnisbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht in einem Aktenvermerk festgehaltene Ansicht, dass Anhaltspunkte dafir da waren, dass
auch die Bauwerberin die Rechtskraft des beantragten Bebauungsplanes abwarten habe wollen. Jedenfalls habe die
Beschwerdefiihrerin seit Einbringung des Bauansuchens weder schriftliche noch mindliche Anfragen zum
Bauvorhaben gestellt. Dies und auch die Tatsache, dass kein Energieausweis vorgelegt worden ware, habe eben die
Baubehdrde glauben lassen, dass die Bauwerberin die Rechtskraft des beantragten Bebauungsplanes abwarten habe

wollen.

Die belangte Behorde verkennt in ihrer Argumentation, dass der Bauwerber grundsatzlich einen Rechtsanspruch auf
eine sachliche Erledigung seines Bauansuchens hat, der auch dann nicht verwirkt ist, wenn er sich nach Antragstellung
nicht mehr Uber den Stand des Verfahrens erkundigt. Auch die Tatsache, dass ein Bauwerber im Vorfeld des
eigentlichen Bauverfahrens die Erlassung eines Bebauungsplanes zur Ermoglichung seines Bauvorhabens anregt,
befreit die Baubehdrde nicht von ihrer Entscheidungspflicht nach § 8 Abs 1 VWGVG. Die belangte Behdrde verkennt in
ihrer Argumentation, dass der Bauwerber grundsatzlich einen Rechtsanspruch auf eine sachliche Erledigung seines
Bauansuchens hat, der auch dann nicht verwirkt ist, wenn er sich nach Antragstellung nicht mehr Gber den Stand des
Verfahrens erkundigt. Auch die Tatsache, dass ein Bauwerber im Vorfeld des eigentlichen Bauverfahrens die Erlassung
eines Bebauungsplanes zur Ermoglichung seines Bauvorhabens anregt, befreit die Baubehorde nicht von ihrer
Entscheidungspflicht nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG.

Sollte zum Zeitpunkt der Entscheidungspflicht eine gesetzliche Voraussetzung fiir die Erteilung einer Baubewilligung
wie z.B. ein gesetzlich zwingend vorgesehener Bebauungsplan nicht vorliegen oder das Bauvorhaben im Widerspruch
zu einem bestehenden Bebauungsplan stehen, so ist die Baubewilligung zu versagen.

Die belangte Behodrde vermag auch mit der Einschatzung, dass eine Entscheidung in der Sache mangels
rechtskraftigem Bebauungsplan nicht im Sinne der Bauwerberin gewesen ware, nicht die Unzuldssigkeit der
vorliegenden Sdumnisbeschwerde aufzuzeigen.

Freilich strebt die Beschwerdeflhrerin primér eine antragsgemafle Entscheidung an; bedenkt man jedoch im
vorliegenden Fall, dass der (abgewartete) Bebauungsplan das eingereichte Bauvorhaben gerade nicht ermdglicht, so ist
der Bauwerberin mit einer fristgerechten (abweislichen) Entscheidung moglicherweise insoweit gedient, als ihr dadurch
die Moglichkeit eréffnet wird, durch Erhebung eines Rechtsmittels z.B. die Frage, ob es vorliegendenfalls Uberhaupt
eines Bebauungsplanes bedarf, an das Landesverwaltungsgericht heranzutragen (was mangels Entscheidung durch die
belangte Behorde nicht moglich ware); (vgl. hiezu etwa auch VwWGH vom 16. Dezember 1993, ZI. 93/06/0160, mit
Judikaturhinweisen).Freilich strebt die Beschwerdefihrerin primér eine antragsgemaRe Entscheidung an; bedenkt man
jedoch im vorliegenden Fall, dass der (abgewartete) Bebauungsplan das eingereichte Bauvorhaben gerade nicht
ermoglicht, so ist der Bauwerberin mit einer fristgerechten (abweislichen) Entscheidung moglicherweise insoweit
gedient, als ihr dadurch die Moglichkeit er6ffnet wird, durch Erhebung eines Rechtsmittels z.B. die Frage, ob es
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vorliegendenfalls Uberhaupt eines Bebauungsplanes bedarf, an das Landesverwaltungsgericht heranzutragen (was
mangels Entscheidung durch die belangte Behdrde nicht moéglich ware); vergleiche hiezu etwa auch VwGH vom 16.
Dezember 1993, ZI. 93/06/0160, mit Judikaturhinweisen).

Wenn die belangte Behorde die Meinung vertritt, dass im gegenstandlichen Bauvorhaben ein Energieausweis
vorzulegen gewesen ware und ein solcher nicht vorgelegt wurde, so ist ihr vorzuhalten, dass sie der Bauwerberin
keinen Verbesserungsauftrag nach§ 13 Abs 3 AVG 1991 erteilt hat. Keinesfalls kann aus einem unvollstandigen
Bauansuchen ein Wunsch des Bauwerbers auf Nichtentscheidung herausgelesen oder etwa Uberhaupt die
Ernsthaftigkeit des Ansuchens in Frage gestellt werden.Wenn die belangte Behdrde die Meinung vertritt, dass im
gegenstandlichen Bauvorhaben ein Energieausweis vorzulegen gewesen ware und ein solcher nicht vorgelegt wurde,
so ist ihr vorzuhalten, dass sie der Bauwerberin keinen Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991
erteilt hat. Keinesfalls kann aus einem unvollstdndigen Bauansuchen ein Wunsch des Bauwerbers auf
Nichtentscheidung herausgelesen oder etwa Uberhaupt die Ernsthaftigkeit des Ansuchens in Frage gestellt werden.

Das Landesverwaltungsgericht kann ein schuldhaftes Verhalten der Beschwerdeflhrerin, beispielsweise wegen
schweren Mangeln des Parteiantrages im Sinne des § 13 Abs 3 AVG oder kurzfristigen Anderungen des Bauansuchens
(vgl dazu etwa VwGH 22.12.2010, 2009/06/0134; VwGH 18.11.2003,2003/05/0115) oder sonstigen unuberwindlichen
Hindernissen nicht erkennen, das eine fristgerechte Entscheidung in der Sache durch die belangte Behorde
ausgeschlossen hatte. (vgl etwa VwWGH 26.09.2011, 2009/10/0266). Damit steht aber auch fest, dass die belangte
Behorde ein  Uberwiegendes Verschulden an der Verletzung der Entscheidungspflicht trifft.Das
Landesverwaltungsgericht kann ein schuldhaftes Verhalten der Beschwerdeflhrerin, beispielsweise wegen schweren
Mangeln des Parteiantrages im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG oder kurzfristigen Anderungen des
Bauansuchens vergleiche dazu etwa VwGH 22.12.2010,2009/06/0134; VwGH 18.11.2003,2003/05/0115) oder
sonstigen unUberwindlichen Hindernissen nicht erkennen, das eine fristgerechte Entscheidung in der Sache durch die
belangte Behdrde ausgeschlossen hatte. vergleiche etwa VwWGH 26.09.2011, 2009/10/0266). Damit steht aber auch fest,
dass die belangte Behoérde ein Gberwiegendes Verschulden an der Verletzung der Entscheidungspflicht trifft.

Nachdem das Landesverwaltungsgericht von der Moglichkeit des§ 28 Abs 7 VWGVG nicht Gebrauch gemacht hat, war
ein Ermittlungsverfahren durchzufihren und in der Sache zu entscheiden.Nachdem das Landesverwaltungsgericht von
der Moglichkeit des Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG nicht Gebrauch gemacht hat, war ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren und in der Sache zu entscheiden.

In der gegenstandlichen Beschwerdeangelegenheit fand am 15.10.2015 eine mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht statt. In dieser Verhandlung fuhrte der hochbautechnische Amtssachverstandige Ing. DD
nachvollziehbar weil in sich widerspruchsfrei aus, dass das zur Baubewilligung eingereichte Bauvorhaben der
Beschwerdefiihrerin im Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan der Stadtgemeinde Z steht. So legt der
Bebauungsplan zum Planungsbereich ,Y StraBe” mit der Nummer *** und dem Planerstellungsdatum 19.11.2014 flr
das Gst ***/10 die Anzahl der oberirdischen Geschol3e mit zwei und die hochste Gebaudehdhe mit 7,10 m fest. Durch
die von der Bauwerberin beabsichtigte Aufstockung des Bestandsgebdudes wird sowohl die Anzahl der zuldssigen
GeschofRRe um ein Geschol3 als auch die zulassige Gebaudehdhe und zwar westseitig um 2,09 und ostseitig um 2,29
Meter Uberschritten. Der Sachverstandige hat in seinem im Vorfeld der muindlichen Verhandlung erstatteten
Gutachten vom 16.09.2015 fur das Gericht nachvollziehbar dargelegt, dass es sich beim geplanten Dachgeschoss um
ein Vollgeschol? handelt.

Den Ausfihrungen des Sachverstandigen ist die Beschwerdeflhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

In der mindlichen Verhandlung am 16.09.2015 vermeint die Beschwerdefiihrerin eine Ungleichbehandlung beim
Bebauungsplan darin zu erkennen, dass der oberste Gebdudepunkt fir einzelne Grundstiicke im Planungsbereich
hoéher als bei ihrem Grundstick festgelegt worden ware. Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur
Frage der Erlassung von Planungsnormen im Raumplanungsrecht kommt den Vorschriften des Gesetzes Uber die
Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen dann besondere Bedeutung zu, wenn das Gesetz die vom
Verordnungsgeber zu erlassenden Planungsnormen nur final, d.h. im Hinblick auf bestimmte zu erreichende
Planungsziele determiniert. Dementsprechend sind nach der mit dem Erkenntnis VfSlg 8280/1978 begonnenen
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die auf der Grundlage solcher - iSd Art 18 Abs 2 B-VG
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ausreichender - gesetzlicher Ermachtigungen erlassenen PlanungsmafRnahmen im Einzelnen daraufhin zu prifen, ob
die Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers in ausreichendem Mal3e erkennbar sind (vgl VfGH 19.06.2013, ZI
V2/2013 ua). Bei der Beurteilung der Gesetzmaligkeit einer Planungsmalinahme durch den Verfassungsgerichtshof im
Rahmen der Normenkontrolle nach Art 139 B-VG ist nicht dartber zu befinden, welche der dem Verordnungsgeber im
Rahmen seines planerischen Gestaltungsspielraumes offenstehenden Moglichkeiten die zweckmaRigste ist, sondern
muss sie nur mit dem Gesetz in Einklang stehen (VfSlg. 10711/1985). Eine Gemeinde besitzt sohin bei einem konkreten
Bebauungsplan einen Entscheidungsspielraum bei der Frage, welchen vom Gesetz vorgesehenen Raumordnungszielen
sie Vorrang einrdumt und mit welchem Bebauungsplan sie die von ihr gewdhlten Ziele verwirklicht (sog
'Planungsermessen’). Demgemald ist auch eine 'Planbegriindung' in den Verordnungsakten nur soweit erforderlich,
dass die von der Gemeinde getroffene planerische MaRBnahme anhand der Zielvorstellungen des Gesetzes
nachzuvollziehen ist.In der mundlichen Verhandlung am 16.09.2015 vermeint die Beschwerdefiihrerin eine
Ungleichbehandlung beim Bebauungsplan darin zu erkennen, dass der oberste Gebdudepunkt flr einzelne
Grundstlcke im Planungsbereich héher als bei ihrem Grundstiick festgelegt worden ware. Nach standiger Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der Erlassung von Planungsnormen im Raumplanungsrecht kommt den
Vorschriften des Gesetzes Uber die Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen dann besondere Bedeutung zu, wenn
das Gesetz die vom Verordnungsgeber zu erlassenden Planungsnormen nur final, d.h. im Hinblick auf bestimmte zu
erreichende Planungsziele determiniert. Dementsprechend sind nach der mit dem Erkenntnis VfSlg 8280 aus 1978,
begonnenen standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die auf der Grundlage solcher - iSd Artikel 18,
Absatz 2, B-VG ausreichender - gesetzlicher Ermachtigungen erlassenen PlanungsmaRnahmen im Einzelnen daraufhin
zu prifen, ob die Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers in ausreichendem Malie erkennbar sind
vergleiche VfGH 19.06.2013, ZI V2/2013 ua). Bei der Beurteilung der GesetzmaRigkeit einer Planungsmafinahme durch
den Verfassungsgerichtshof im Rahmen der Normenkontrolle nach Artikel 139, B-VG ist nicht darUber zu befinden,
welche der dem Verordnungsgeber im Rahmen seines planerischen Gestaltungsspielraumes offenstehenden
Moglichkeiten die zweckmaligste ist, sondern muss sie nur mit dem Gesetz in Einklang stehen (VfSlg. 10711 aus 1985,).
Eine Gemeinde besitzt sohin bei einem konkreten Bebauungsplan einen Entscheidungsspielraum bei der Frage,
welchen vom Gesetz vorgesehenen Raumordnungszielen sie Vorrang einrdumt und mit welchem Bebauungsplan sie
die von ihr gewahlten Ziele verwirklicht (sog 'Planungsermessen’). Demgemalf ist auch eine 'Planbegriindung' in den
Verordnungsakten nur soweit erforderlich, dass die von der Gemeinde getroffene planerische MaRnahme anhand der
Zielvorstellungen des Gesetzes nachzuvollziehen ist.

Der Bebauungsplan der Stadtgemeinde Z mit der Nr. *** Planungsbereich ,Y Stral3e”, wurde vom Gemeinderat der
Stadtgemeinde Z mit Beschlissen vom 14.11.2012, 10.07.2013, 19.11.2014 und 21.01.2015 genehmigt und vom
22.01.2015 bis 06.02.2015 entsprechend kundgemacht. Dem Bebauungsplan liegt ein detaillierter Erlauterungsbericht
des ortlichen Raumplaners vom 19.11.2014 zu Grunde. Eine 'Planbegriindung' im Sinne der vorangefihrten Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes liegt aus Sicht des Landeverwaltungsgerichtes daher zweifellos vor.

Der Bebauungsplan wurde gemafR3& 122 TGO 2001 auch von der Aufsichtsbehdrde positiv ,verordnungsgepruft”.Der
Bebauungsplan wurde gemal Paragraph 122, TGO 2001 auch von der Aufsichtsbehdrde positiv ,verordnungsgepruft”.

Was die Festlegungen im Bebauungsplan fur den Planungsbereich ,Y StraRe” zum obersten Gebdudepunkt (HG H)
anlangt, sind derartige Festlegungen in Bezug auf die Widmungskategorie Wohngebiet keinesfalls untypisch und ist
auch festzuhalten, dass im Planungsbereich der oberste Gebaudepunkt in Relation zur Hohenlage (in Metern Uber
Adria) festgelegt wurde und das Grundstlck der Bauwerberin (HL +492,76 UA) hoher zu liegen kommt als z.B. das
daneben angrenzende Grundstlck ***/9 (HL +490,42 UA). Die niedrigere Festlegung des obersten Gebaudepunktes fur
das Grundstlck der Bauwerberin (HG H 7,1 HL) im Vergleich zum benachbarten Gst ***/9 (HG H 9,7 HL) stellt fur das
erkennende Gericht somit keine Ungleichbehandlung dar. Im Erlduterungsbericht des ortlichen Raumplaners wird
zudem fur das Gericht nachvollziehbar ausgefiihrt, dass mit den Festlegungen im Bebauungsplan die bestehenden
Gebaudehohen, die malRgeblich zur stadtebaulichen Wirkung des Bereiches zwischen Y Strale und X Stral3e beitragen
wulrden, abgesichert werden sollen.Was die Festlegungen im Bebauungsplan fir den Planungsbereich ,Y Straf3e” zum
obersten Gebaudepunkt (HG H) anlangt, sind derartige Festlegungen in Bezug auf die Widmungskategorie Wohngebiet
keinesfalls untypisch und ist auch festzuhalten, dass im Planungsbereich der oberste Gebaudepunkt in Relation zur
Hohenlage (in Metern Uber Adria) festgelegt wurde und das Grundstick der Bauwerberin (HL +492,76 UA) hoher zu
liegen kommt als z.B. das daneben angrenzende Grundstiick ***/9 (HL +490,42 UA). Die niedrigere Festlegung des
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obersten Gebaudepunktes fir das Grundstick der Bauwerberin (HG H 7,1 HL) im Vergleich zum benachbarten Gst
**%/9 (HG H 9,7 HL) stellt fur das erkennende Gericht somit keine Ungleichbehandlung dar. Im Erlduterungsbericht des
ortlichen Raumplaners wird zudem fur das Gericht nachvollziehbar ausgefiihrt, dass mit den Festlegungen im
Bebauungsplan die bestehenden Gebdudehdhen, die malRgeblich zur stadtebaulichen Wirkung des Bereiches zwischen
Y Stral3e und rémisch zehn Stral3e beitragen wirden, abgesichert werden sollen.

Im Lichte der Prifkriterien des Verfassungsgerichthofes im Rahmen der Normenkontrolle sind fir das
Landesverwaltungsgericht Tirol jedenfalls keine Bedenken gegen den Bebauungsplan fur den Planungsbereich ,Y
Stral3e” der den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bauplatz (Gst ***/10 KG Z) umfasst - hervorgekommen, die
einen Antrag nach Art 139 Abs 1 Z 1 B-VGzur Folge gehabt hatte. Auch das Beschwerdevorbringen hat diesbezuglich zu
keinem anderen Ergebnis gefuhrt (vgl VfSlg 10711/1985; VfGH 19.06.2013, ZI V2/2013; ua).Im Lichte der Prufkriterien
des Verfassungsgerichthofes im Rahmen der Normenkontrolle sind fir das Landesverwaltungsgericht Tirol jedenfalls
keine Bedenken gegen den Bebauungsplan fir den Planungsbereich ,Y StraRe” der den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Bauplatz (Gst ***/10 KG Z) umfasst - hervorgekommen, die einen Antrag nach Artikel 139,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zur Folge gehabt hatte. Auch das Beschwerdevorbringen hat diesbezlglich zu keinem
anderen Ergebnis geflhrt vergleiche VfSlg 10711 aus 1985,; VfGH 19.06.2013, ZI V2/2013; ua).

Damit stand fUr das erkennende Gericht fest, dass das gegenstandliche Bauansuchen gemaR3 § 27 Abs 3 lita Z 2 TBO
2011 wegen Widerspruchs zum Bebauungsplan ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist.Damit stand fir das
erkennende Gericht fest, dass das gegenstandliche Bauansuchen gemafR Paragraph 27, Absatz 3, Litera a, Ziffer 2, TBO
2011 wegen Widerspruchs zum Bebauungsplan ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerald Schaber

(Richter)
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