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Norm

BauO Tir 2011 821 Abs1 lita

BauO Tir 2011 822 Abs1

ROG Tir 2011 §3 Abs2

ROG Tir 2011 83 Abs3

ROG Tir 2011 83 Abs4

AVG 859 Abs1
1. AVG § 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die Beschwerde des Herrn A A,
Adresse, X, vertreten durch die Rechtsanwalte, Adresse, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Y
vom 18.02.2016, Zahl ****1, Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die
Beschwerde des Herrn A A, Adresse, rémisch zehn, vertreten durch die Rechtsanwalte, Adresse, gegen den Bescheid
des Burgermeisters der Marktgemeinde Y vom 18.02.2016, Zahl ****1,

zu Recht erkannt:
1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und im Spruch des Bescheides folgender Absatz ersatzlos gestrichen:
+Auflage der Baubehorde:

Das Gebaude bzw die Wohnung darf nicht als Freizeitwohnsitz im Sinne des TROG 2011 verwendet werden. Das
Gebadude hat der Befriedigung eines ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen
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Wohnbedurfnisses zu dienen (Erst-bzw Hauptwohnsitz) und darf nicht zum Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der
Ferien, des Wochenendes oder zu sonst nur zeitweiligen Erholungszwecken verwendet werden.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Hinweis:

Das Einfamilienwohnhaus mit Doppelgarage auf Gst Nr 1**, KG Y, darf nicht als Freizeitwohnsitz iSd 8 13 Abs 1 TROG
2011 verwendet werden. Das Einfamilienwohnhaus mit Doppelgarage auf Gst Nr 1** KG Y, darf nicht als
Freizeitwohnsitz iSd Paragraph 13, Absatz eins, TROG 2011 verwendet werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungserwagungen
I.  Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:rdmisch eins. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Ansuchen vom 25.11.2015, eingelangt bei der Behdrde am 26.11.2015, suchte Herr A A, X, Adresse, (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir den Neubau eines Einfamilienhauses mit
Doppelgarage auf Grundstick Nr 1** KG Y, an. Mit Ansuchen vom 25.11.2015, eingelangt bei der Behdrde am
26.11.2015, suchte Herr A A, romisch zehn, Adresse, (im Folgenden: BeschwerdefUhrer) um Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung fir den Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage auf Grundstiick Nr 1**, KG Y,
an.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.01.2016 erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde Y
mit Bescheid vom 18.02.2016, ZI| ****1, die Baubewilligung fur das beantragte Bauvorhaben.

Der Spruch dieses Bescheides lautet:
LSpruch

Der Burgermeister der Marktgemeinde Y als Baubehdrde I. Instanz erteilt fur das vorstehend beschriebene
Bauvorhaben gemal3 § 27 Abs 7 der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, LGBI 57/2011, die Baubewilligung nach
Maligabe der eingereichten Planunterlagen (Plane und Baubeschreibung) fir den Verwendungszweck als ,Neubau
eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage” unter nachstehenden Auflagen:Der Burgermeister der Marktgemeinde Y
als Baubehorde rémisch eins. Instanz erteilt fur das vorstehend beschriebene Bauvorhaben gemald Paragraph 27,
Absatz 7, der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, Landesgesetzblatt 57 aus 2011,, die Baubewilligung nach MalRgabe
der eingereichten Planunterlagen (Pldne und Baubeschreibung) fur den Verwendungszweck als ,Neubau eines
Einfamilienhauses mit Doppelgarage” unter nachstehenden Auflagen:

Auflage der Baubehorde:

Das Gebaude bzw die Wohnungdarf nicht als Freizeitwohnsitz im Sinne des TROG 2011 verwendet werden. Das
Gebaude hat der Befriedigung eines ganzjdhrigen, mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen
Wohnbedurfnisses zu dienen (Erst- bzw Hauptwohnsitz) und darf nicht zum Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der
Ferien, des Wochenendes oder zu sonst nur zeitweiligen Erholungszwecken verwendet werden.

u

In seiner Beschwerde vom 17.03.2016 bekampft der Beschwerdefiihrer den Bescheid vom 18.02.2016 insoweit, als auf
Seite 2 als Auflage im zweiten Satz festgehalten sei, dass das Gebdude der Befriedigung eines ganzjdhrigen, mit
Mittelpunkt der Lebensbeziehung verbundenen Wohnbeddirfnisses (Erst- bzw Hauptwohnsitz) zu dienen habe. Der
Beschwerdefiihrer gesteht zu, dass von der belangten Behdrde zu Recht festgehalten werde, dass das Gebdude bzw
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die Wohnung nicht als Freizeitwohnsitz im Sinne des TROG 2011 verwendet werden durfe. Die von der Baubehdrde
verfigte Auflage schiele jedoch Uber die gesetzliche Definition des Freizeitwohnsitzes hinaus, wenn sie in
gesetzeswidriger Weise eine Verwendung lediglich zur Befriedigung der WohnbedUrfnisse als Erst- bzw Hauptwohnsitz
vorschreibe. Dies verstof3e gegen 88 13 iVm 38 Abs 1 und 2 TROG 2011 (das Grundstuck sei als gemischtes Wohngebiet
gewidmet), Ubersehe die Behtrde so namlich, dass die Wohnung nicht nur als Erst- oder Hauptwohnsitz verwendet
werden dirfe, sondern etwa auch eine Nutzung als beruflicher Zweitwohnsitz zuldssig ware. Eine derartige Nutzung
durfe seitens der Behorde nicht untersagt werden. Habe offensichtlich die Intention der belangten Behorde im Hinweis
bestanden, dass eine Nutzung als Freizeitwohnsitz unzuldssig ware, ergabe sich dies aber schon aus § 13 TROG 2011,
und habe der Beschwerdefihrer gegenlber der Grundverkehrsbehdrde im Rahmen des Erwerbs der Liegenschaft eine
verbindliche Erklarung abgegeben, dass keine Nutzung als Freizeitwohnsitz erfolge. Jede andere Nutzung iSd

§ 38 Abs 1 und 2 TROG 2011 ware hingegen zulassig. Ergebe sich ein Verbot der Nutzung als Freizeitwohnsitz ohnehin
bereits aus dem Gesetz, bestehe fur die Auflage keine gesetzliche Notwendigkeit. Erachte es die Baubehdrde fur
notwendig, diese Anordnung in Form eines Hinweises in den Baubescheid aufzunehmen, habe sie sich an die
gesetzliche Definition des

§ 13 Abs 1 TROG 2011 zu halten.In seiner Beschwerde vom 17.03.2016 bekampft der Beschwerdefihrer den Bescheid
vom 18.02.2016 insoweit, als auf Seite 2 als Auflage im zweiten Satz festgehalten sei, dass das Gebdude der
Befriedigung eines ganzjahrigen, mit Mittelpunkt der Lebensbeziehung verbundenen Wohnbedurfnisses (Erst- bzw
Hauptwohnsitz) zu dienen habe. Der Beschwerdefihrer gesteht zu, dass von der belangten Behorde zu Recht
festgehalten werde, dass das Gebaude bzw die Wohnung nicht als Freizeitwohnsitz im Sinne des TROG 2011 verwendet
werden durfe. Die von der Baubehorde verflugte Auflage schiel3e jedoch Uber die gesetzliche Definition des
Freizeitwohnsitzes hinaus, wenn sie in gesetzeswidriger Weise eine Verwendung lediglich zur Befriedigung der
Wohnbedurfnisse als Erst- bzw Hauptwohnsitz vorschreibe. Dies verstoRe gegen Paragraphen 13, in Verbindung mit 38
Absatz eins und 2 TROG 2011 (das Grundstick sei als gemischtes Wohngebiet gewidmet), Gbersehe die Behdrde so
namlich, dass die Wohnung nicht nur als Erst- oder Hauptwohnsitz verwendet werden durfe, sondern etwa auch eine
Nutzung als beruflicher Zweitwohnsitz zulassig ware. Eine derartige Nutzung durfe seitens der Behdrde nicht untersagt
werden. Habe offensichtlich die Intention der belangten Behérde im Hinweis bestanden, dass eine Nutzung als
Freizeitwohnsitz unzuldssig ware, ergdbe sich dies aber schon aus Paragraph 13, TROG 2011, und habe der
Beschwerdefiihrer gegenuber der Grundverkehrsbehdrde im Rahmen des Erwerbs der Liegenschaft eine verbindliche
Erklarung abgegeben, dass keine Nutzung als Freizeitwohnsitz erfolge. Jede andere Nutzung iSd , Paragraph 38, Absatz
eins und 2 TROG 2011 wdre hingegen zuldssig. Ergebe sich ein Verbot der Nutzung als Freizeitwohnsitz ohnehin bereits
aus dem Gesetz, bestehe fur die Auflage keine gesetzliche Notwendigkeit. Erachte es die Baubehdérde fir notwendig,
diese Anordnung in Form eines Hinweises in den Baubescheid aufzunehmen, habe sie sich an die gesetzliche
Definition des , Paragraph 13, Absatz eins, TROG 2011 zu halten.

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, die Auflage der belangten Behdrde dahingehend zu andern, dass deren
zweiter Satz zur Ganze zu entfallen habe, in eventu, dass als zweiter Satz der Gesetzeswortlaut des § 13 Abs 1 TROG
2011 in die Auflage aufgenommen werde. Der BeschwerdefUhrer stellt den Antrag, die Auflage der belangten Behorde
dahingehend zu andern, dass deren zweiter Satz zur Génze zu entfallen habe, in eventu, dass als zweiter Satz der
Gesetzeswortlaut des Paragraph 13, Absatz eins, TROG 2011 in die Auflage aufgenommen werde.

Il.  Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Es gilt folgende malgebliche Bestimmung des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 - TROG 2011, LGBI Nr 56/2011 in
der Fassung LGBI Nr 82/2015: Es gilt folgende maRgebliche Bestimmung des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 -
TROG 2011, Landesgesetzblatt Nr 56 aus 2011, in der Fassung LGBI Nr 82/2015:

»3. Abschnitt

Freizeitwohnsitze

§ 13 Paragraph 13,

Beschrankungen fur Freizeitwohnsitze

(1) Freizeitwohnsitze sind Gebdude, Wohnungen oder sonstige Teile von Gebauden, die nicht der Befriedigung eines

ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbedurfnisses dienen, sondern zum



Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der Ferien, des Wochenendes oder sonst nur zeitweilig zu Erholungszwecken
verwendet werden. Als Freizeitwohnsitze gelten nicht:

a) Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gé&sten, sofern Gemeinschaftsrdume vorhanden sind und
gewerbetypische Dienstleistungen, insbesondere die regelmalige Raumreinigung und das regelmaRige Wechseln der
Wasche, erbracht werden und Uberdies seitens des Betriebes die standige Erreichbarkeit einer Ansprechperson
gewahrleistet ist,

b) Kur- und Erholungsheime, die von offentlichen oder gemeinnutzigen Einrichtungen oder Betrieben oder
Einrichtungen der freien Jugendwohlfahrt erhalten werden,

C) Gebdude mit hdchstens drei Wohnungen mit insgesamt héchstens zwdlf Betten, die wahrend des Jahres jeweils
kurzzeitig an wechselnde Personen vermietet werden (Ferienwohnungen); entsprechende Neubauten, fur die die
Baubewilligung erst nach dem 1. Februar 1996 rechtskraftig erteilt worden ist, gelten jedoch nur dann nicht als
Freizeitwohnsitze, wenn der Vermieter der Ferienwohnungen im betreffenden Gebdude seinen Hauptwohnsitz hat;
Ferienwohnungen in Gebduden, die in einem rdumlichen Naheverhaltnis stehen und eine einheitliche Gesamtplanung

aufweisen, sind zusammenzuzéahlen,
d) Wohnraume, die der Privatzimmervermietung dienen.

Sind in einem Gebaude oder in Gebauden, die in einem raumlichen Naheverhaltnis stehen und eine einheitliche
Gesamtplanung aufweisen, Ferienwohnungen und Wohnrdume, die der Privatzimmervermietung dienen,
untergebracht, so darf die Zahl der Betten insgesamt zwdIf nicht Uberschreiten.

(2) ...

DarUber hinaus durfen neue Freizeitwohnsitze im Wohngebiet, in Mischgebieten und auf Sonderflachen fur
Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten geschaffen werden, wenn dies fir einen bestimmten Bereich
durch eine entsprechende Festlegung im Flachenwidmungsplan fir zuldssig erklart worden ist. Hierbei ist die dort
hoéchstzulassige Anzahl an Freizeitwohnsitzen festzulegen.

(3) Die Schaffung neuer Freizeitwohnsitze darf nur insoweit fur zulassig erklart werden, als die geordnete rdumliche
Entwicklung der Gemeinde entsprechend den Aufgaben und Zielen der 6rtlichen Raumordnung dadurch nicht
beeintrachtigt wird. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Siedlungsentwicklung,

b) das Ausmald des zur Befriedigung des Wohnbedarfes der Bevdlkerung erforderlichen sowie des hierflr
verflgbaren Baulandes,

Q) das Ausmal3 der fur Freizeitwohnsitze in Anspruch genommenen Grundflachen, insbesondere auch im Verhéltnis
zu dem zur Befriedigung des Wohnbedarfes der Bevdlkerung bebauten Bauland,

d) die Gegebenheiten am Grundsticks- und Wohnungsmarkt sowie die Auswirkungen der
Freizeitwohnsitzentwicklung auf diesen Markt,

e) die Art, die Lage und die Anzahl der bestehenden Freizeitwohnsitze,

f) die Auslastung der Verkehrsinfrastruktur sowie der Einrichtungen zur Wasserversorgung, Energieversorgung und
Abwasserbeseitigung, die Auswirkungen der Freizeitwohnsitze auf diese Infrastruktur und deren Finanzierung sowie
allfallige mit der Schaffung neuer Freizeitwohnsitze entstehende ErschlieBungserfordernisse.

Die Schaffung neuer Freizeitwohnsitze darf nicht mehr fir zuldssig erklart werden, wenn der Anteil der aus dem
Verzeichnis der Freizeitwohnsitze nach 8 14 Abs. 1 sich ergebenden Freizeitwohnsitze an der Gesamtzahl der
Wohnungen entsprechend dem endgtltigen Ergebnis der jeweils letzten Hauser- und Wohnungszahlung 8 v. H.
Ubersteigt. Dabei bleiben Freizeitwohnsitze, fur die eine Ausnahmebewilligung im Sinn des Abs. 5 erster Satz vorliegt,
auBer Betracht.Die Schaffung neuer Freizeitwohnsitze darf nicht mehr fir zulassig erklart werden, wenn der Anteil der
aus dem Verzeichnis der Freizeitwohnsitze nach Paragraph 14, Absatz eins, sich ergebenden Freizeitwohnsitze an der
Gesamtzahl der Wohnungen entsprechend dem endgultigen Ergebnis der jeweils letzten Hauser- und
Wohnungszahlung 8 v. H. Ubersteigt. Dabei bleiben Freizeitwohnsitze, flr die eine Ausnahmebewilligung im Sinn des
Absatz 5, erster Satz vorliegt, aul3er Betracht.



(4) Die Baubewilligung fir Neubauten, die ganz oder teilweise als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen, sowie fur
Zu- und Umbauten und die Anderung des Verwendungszweckes von bisher anderweitig verwendeten Geb&uden,
Wohnungen oder sonstigen Gebdudeteilen, durch die Freizeitwohnsitze neu geschaffen werden sollen, darf
unbeschadet der sonstigen Bewilligungsvoraussetzungen nur erteilt werden, wenn fir das betreffende Grundsttick
eine Festlegung nach Abs. 2 zweiter und dritter Satz vorliegt und die héchstzuldssige Anzahl an Freizeitwohnsitzen
nicht Uberschritten wird. MaRgebend ist die Anzahl der Freizeitwohnsitze aufgrund des Verzeichnisses der
Freizeitwohnsitze nach § 14 Abs. 1. Auf Sonderflachen fur Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten durfen
Neubauten, die ganz oder teilweise als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen, nicht errichtet werden.(4) Die
Baubewilligung fur Neubauten, die ganz oder teilweise als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen, sowie fur Zu-
und Umbauten und die Anderung des Verwendungszweckes von bisher anderweitig verwendeten Gebé&uden,
Wohnungen oder sonstigen Gebdudeteilen, durch die Freizeitwohnsitze neu geschaffen werden sollen, darf
unbeschadet der sonstigen Bewilligungsvoraussetzungen nur erteilt werden, wenn fir das betreffende Grundsttick
eine Festlegung nach Absatz 2, zweiter und dritter Satz vorliegt und die héchstzuldssige Anzahl an Freizeitwohnsitzen
nicht Gberschritten wird. MalRgebend ist die Anzahl der Freizeitwohnsitze aufgrund des Verzeichnisses der
Freizeitwohnsitze nach Paragraph 14, Absatz eins, Auf Sonderflachen fir Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von
Gasten durfen Neubauten, die ganz oder teilweise als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen, nicht errichtet

werden.

(...

Es gilt folgende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI Nr 51/1991 (WV) in der
Fassung BGBI | Nr 161/2013: Es gilt folgende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, (WV) in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 161/2013:

, lll. Teil: Bescheide, romisch drei. Teil: Bescheide

Erlassung von Bescheiden

§ 59Paragraph 59

(1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage,
ferner die allfallige Kostenfrage in mdéglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lasst der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmal3ig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.

u

Ill.  Erwagungen: rémisch drei. Erwagungen:

Die belangte Behdrde hat den in Rede stehenden Inhalt als Auflage (,Auflage der Baubehorde”) in den Spruch ihres
Bescheides aufgenommen.

Auflagen stellen ihrer Rechtsnatur nach als Nebenbestimmungen eines behdrdlichen Abspruchs Willensauf3erungen
der Behdrde dar, die von ihr dem Hauptinhalt des Spruches beigeflgt werden (vgl etwa VwGH 13.10.1993, 92/03/0191,
17.05.2004, 2002/06/0003). Nebenbestimmungen sind normative Ausspriche der Behorde. Nebenbestimmungen
gestalten die Hauptsache naher. Als hoheitliche Anordnungen unterliegen Nebenbestimmungen dem Legalitatsprinzip
des Art 18 B-VG, bedurfen also einer gesetzlichen Grundlage in den maf3geblichen Verwaltungsvorschriften. Ohne
explizite Ermachtigung sind sie zuldssig, wenn sie vom Inhalt des Gesetzes gedeckt sind. Auflagen stellen ihrer
Rechtsnatur nach als Nebenbestimmungen eines behdrdlichen Abspruchs WillensauBerungen der Behorde dar, die
von ihr dem Hauptinhalt des Spruches beigefligt werden vergleiche etwa VWGH 13.10.1993, 92/03/0191, 17.05.2004,
2002/06/0003). Nebenbestimmungen sind normative Ausspriche der Behdrde. Nebenbestimmungen gestalten die
Hauptsache naher. Als hoheitliche Anordnungen unterliegen Nebenbestimmungen dem Legalitatsprinzip des Artikel
18, B-VG, bedurfen also einer gesetzlichen Grundlage in den maRgeblichen Verwaltungsvorschriften. Ohne explizite
Ermachtigung sind sie zulassig, wenn sie vom Inhalt des Gesetzes gedeckt sind.
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Das Wesen einer Auflage besteht darin, dass mit einem nach dem Hauptinhalt fiir den Antragsteller begtinstigenden
rechtgestaltenden, also Rechte begrindenden Bescheid auch konkrete belastende Ge- oder Verbote verbunden
werden (vgl etwa VwGH 21.02.2002, 2001/07/0106, 02.07.1998, 97/06/0057). Durch eine Auflage wird der Trager des im
Bescheid eingerdumten Rechts zu einem bestimmten Verhalten, also zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden
verpflichtet. Bei einer Auflage handelt es sich damit um eine zum Hauptinhalt des Bescheides akzessorische
Verpflichtung. Auflagen sind bedingte Polizeibefehle, es hangt die Wirksamkeit dieser akzessorischen Verpflichtung von
der Gebrauchmachung der Bewilligung ab. Das Wesen einer Auflage besteht darin, dass mit einem nach dem
Hauptinhalt fir den Antragsteller beglnstigenden rechtgestaltenden, also Rechte begrindenden Bescheid auch
konkrete belastende Ge- oder Verbote verbunden werden vergleiche etwa VwGH 21.02.2002,2001/07/0106,
02.07.1998, 97/06/0057). Durch eine Auflage wird der Trager des im Bescheid eingerdaumten Rechts zu einem
bestimmten Verhalten, also zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden verpflichtet. Bei einer Auflage handelt es sich
damit um eine zum Hauptinhalt des Bescheides akzessorische Verpflichtung. Auflagen sind bedingte Polizeibefehle, es
hangt die Wirksamkeit dieser akzessorischen Verpflichtung von der Gebrauchmachung der Bewilligung ab.

Handelt es sich bei Nebenbestimmungen um normative Ausspriche, kann etwa - so die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - der bloRBen Wiederholung von Rechtsfolgen, die bereits durch das Gesetz festgelegt sind
bzw die sich bereits aus dem Gesetz ergeben, hingegen nicht der Charakter einer Nebenbestimmung, damit auch nicht
der Charakter einer Auflage, zugemessen werden und kann in dieser Form daher nicht dem Hauptinhalt eines Spruchs
beigefugt werden. Auch MaBnahmen, zu denen bereits das Gesetz unmittelbar verpflichtet, kdnnen rechtens nicht
Gegenstand einer Bescheidauflage sein.

Als Verwendungszweck gibt der Beschwerdefihrer den Neubau eines Einfamilienhauses an. Mit diesem so definierten
und sodann derart bewilligten Wohnzweck ist der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht berechtigt, den Wohnsitz als
Freizeitwohnsitz im Sinne des Gesetzes zu nutzen. 8 13 Abs 1 TROG 2011 definiert Freizeitwohnsitze als Gebaude,
Wohnungen oder sonstige Teile von Gebauden, die nicht der Befriedigung eines ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbedurfnisses dienen, sondern zum Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der
Ferien, des Wochenendes oder sonst nur zeitweilig zu Erholungszwecken verwendet werden. Als Verwendungszweck
gibt der Beschwerdefihrer den Neubau eines Einfamilienhauses an. Mit diesem so definierten und sodann derart
bewilligten Wohnzweck ist der Beschwerdefihrer jedenfalls nicht berechtigt, den Wohnsitz als Freizeitwohnsitz im
Sinne des Gesetzes zu nutzen. Paragraph 13, Absatz eins, TROG 2011 definiert Freizeitwohnsitze als Gebaude,
Wohnungen oder sonstige Teile von Gebauden, die nicht der Befriedigung eines ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbedurfnisses dienen, sondern zum Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der
Ferien, des Wochenendes oder sonst nur zeitweilig zu Erholungszwecken verwendet werden.

Die Schaffung neuer Freizeitwohnsitze (unter anderem - wie hier vorliegend - durch die Errichtung von Neubauten)
findet (unter raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten) ausdrickliche Regelung in § 13 Abs 2 zweiter und dritter Satz
und Abs 3 TROG 2011. Baurechtliche Regelungen enthalt § 13 Abs 4 TROG 2011, als dieser die Voraussetzungen fur die
Erteilung von Baubewilligungen ua fir (vorliegend gegenstandlich) Neubauten, die ganz oder teilweise als
Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen, regelt. Gemall § 21 Abs 1 lit a TBO 2011 bedarf die Errichtung von
Neubauten von Gebduden einer Baubewilligung. 8 22 Abs 1 TBO 2011 schreibt vor, dass bei Neu-, Zu- oder Umbauten
von Gebduden im Bauansuchen der vorgesehene Verwendungszweck anzugeben ist. § 13 Abs 4 TROG 2011 ist in
engem inhaltlichem Regelungszusammenhang mit den allgemeinen baurechtlichen Bestimmungen des § 21 Abs 1 lit a
TBO 2011 und des § 22 Abs 1 TBO 2011 zu sehen. Im Falle der Schaffung eines neuen Freizeitwohnsitzes ware daher
unter ausdrucklicher Angabe ebendieses vorgesehenen Verwendungszweckes ,Freizeitwohnsitz’ um entsprechende
Baubewilligung anzusuchen. Fir ebendiesen Verwendungszweck ware - bei Zutreffen der im Abs 4 des § 13 TROG 2011
naher geforderten Voraussetzungen - die baurechtliche Genehmigung zu erteilen. Die Schaffung neuer
Freizeitwohnsitze (unter anderem - wie hier vorliegend - durch die Errichtung von Neubauten) findet (unter
raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten) ausdrickliche Regelung in Paragraph 13, Absatz 2, zweiter und dritter
Satz und Absatz 3, TROG 2011. Baurechtliche Regelungen enthalt Paragraph 13, Absatz 4, TROG 2011, als dieser die
Voraussetzungen fur die Erteilung von Baubewilligungen ua fir (vorliegend gegenstandlich) Neubauten, die ganz oder
teilweise als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen, regelt. Gemaf3 Paragraph 21, Absatz eins, Litera a, TBO 2011
bedarf die Errichtung von Neubauten von Gebduden einer Baubewilligung. Paragraph 22, Absatz eins, TBO 2011
schreibt vor, dass bei Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebaduden im Bauansuchen der vorgesehene Verwendungszweck
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anzugeben ist. Paragraph 13, Absatz 4, TROG 2011 ist in engem inhaltlichem Regelungszusammenhang mit den
allgemeinen baurechtlichen Bestimmungen des Paragraph 21, Absatz eins, Litera a, TBO 2011 und des Paragraph 22,
Absatz eins, TBO 2011 zu sehen. Im Falle der Schaffung eines neuen Freizeitwohnsitzes wdare daher unter
ausdrucklicher Angabe ebendieses vorgesehenen Verwendungszweckes ,Freizeitwohnsitz um entsprechende
Baubewilligung anzusuchen. Fir ebendiesen Verwendungszweck ware - bei Zutreffen der im Absatz 4, des Paragraph
13, TROG 2011 naher geforderten Voraussetzungen - die baurechtliche Genehmigung zu erteilen.

Eine derartige Freizeitwohnsitznutzung wurde gegenstandlich jedoch nicht beantragt und gilt damit mit vorliegendem
Bescheid auch nicht als genehmigt.

Ware kinftig entgegen der derzeitigen Genehmigung eine Verwendung des Gebdudes zu Freizeitwohnsitzzwecken
beabsichtigt, bedurfte dies einer eigenen darauf gerichteten Baubewilligung nach § 21 Abs 1 lit d erster Teilsatz TBO
2011 (Verwendung von bisher anderweitig verwendeten Gebduden, Wohnungen oder sonstigen Gebdudeteilen als
Freizeitwohnsitz ..) und waren diesfalls im entsprechenden Genehmigungsverfahren seinerseits (neben einer
Abklarung der weiteren Bewilligungsvoraussetzungen) die Genehmigungsvoraussetzungen bzw -maRstabe des Abs 4
des §8 13 TROG 2011 zu prifen bzw anzulegen.Ware kinftig entgegen der derzeitigen Genehmigung eine Verwendung
des Gebdudes zu Freizeitwohnsitzzwecken beabsichtigt, bedlrfte dies einer eigenen darauf gerichteten Baubewilligung
nach Paragraph 21, Absatz eins, Litera d, erster Teilsatz TBO 2011 (Verwendung von bisher anderweitig verwendeten
Gebauden, Wohnungen oder sonstigen Gebdudeteilen als Freizeitwohnsitz ...) und waren diesfalls im entsprechenden
Genehmigungsverfahren seinerseits (neben einer Abklarung der weiteren Bewilligungsvoraussetzungen) die
Genehmigungsvoraussetzungen bzw -maf3stabe des Absatz 4, des Paragraph 13, TROG 2011 zu prifen bzw anzulegen.

Vorliegend ergibt sich somit die Unzulassigkeit der Nutzung des Einfamilienhauses zu Freizeitwohnsitzzwecken bereits
auf Grund der Baubewilligung selbst. War eine Freizeitnutzung nicht Antragsgegenstand, ist eine solche somit auch
nicht Inhalt des Spruches.

Jenem ersten Teil der Auflage, der eine Verwendung des Gebdudes bzw der Wohnung als Freizeitwohnsitz verbietet,
kann bei derart gestalteter Genehmigungslage damit Bedeutung etwa in der Art zugemessen werden, dass damit in
naherer Interpretation ebendieses konkreten Genehmigungsinhaltes eine in diesem Inhalt nicht erfasste Nutzung als
Freizeitwohnsitz deklariert werden soll. Unzulassig hingegen, da weder aus dem genehmigten Verwendungszweck
ableitbar noch in der gesetzlichen Rechtslage entsprechend gedeckt, ist die von der belangten Behorde in vorliegender
Ausschliel3lichkeit weitere aufgetragene Verpflichtung, den Wohnsitz ausschlieRlich ganzjahrig zu Erst- bzw
Hauptwohnsitzzwecken nutzen zu durfen. In diesem Umfang wurde der Beschwerdeflhrer jedenfalls in seinen
subjektiven Rechten verletzt.

Ware der erste Satz der Auflage andernfalls in der Weise zu interpretieren, dass damit auf die gesetzliche Rechtslage
(88 13 ff TROG 2011), ohne entsprechende baurechtliche Genehmigung eben keine Freizeitnutzung im besagten
Gebdude ausfihren zu durfen, hingewiesen werden sollte, ware dies aber in der gewahlten Form einer (ihrem
eigentlichen Rechtscharakter nach als normativer Ausspruch vorgesehenen) Auflage unzulassig. Der erste Teil des
zweiten Satzes der Auflage (Verpflichtung zur ganzjahrigen Nutzung als Erst- bzw Hauptwohnsitz) ist in der
Gesetzeslage schon fur sich nicht gedeckt.Ware der erste Satz der Auflage andernfalls in der Weise zu interpretieren,
dass damit auf die gesetzliche Rechtslage (Paragraphen 13, ff TROG 2011), ohne entsprechende baurechtliche
Genehmigung eben keine Freizeitnutzung im besagten Gebaude ausfihren zu durfen, hingewiesen werden sollte, ware
dies aber in der gewahlten Form einer (ihrem eigentlichen Rechtscharakter nach als normativer Ausspruch
vorgesehenen) Auflage unzulassig. Der erste Teil des zweiten Satzes der Auflage (Verpflichtung zur ganzjahrigen
Nutzung als Erst- bzw Hauptwohnsitz) ist in der Gesetzeslage schon fiir sich nicht gedeckt.

Lasst der genehmigte Verwendungszweck eine Freizeitwohnsitznutzung nicht zu, hatte auf die sich daraus ergebende
Unzulassigkeit, diesen Wohnsitz als Freizeitwohnsitz zu nutzen, (bloR) hingewiesen oder (sonst) rechtsbelehrt werden
durfen.

Gesamt gesehen ist dem ersten Teil der beigesetzten Auflage kein normativer Inhalt zuzumessen. Die Einschrankung
im zweiten Teil entspricht nicht der geltenden Rechtslage. Das Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 verbietet lediglich die
Schaffung neuer Freizeitwohnsitze im Sinne der gesetzlichen Begriffsdefinition und bindet diese an eine entsprechende
Genehmigung. Diese Rechtswidrigkeit war vom Landesverwaltungsgericht Tirol entsprechend aufzugreifen.

Nahere Erérterungen in der Hinsicht, welchen konkreten zuldssigen Nutzungsumfang der Beschwerdefuihrer im



Genehmigungsinhalt berechtigter Weise gedeckt sieht bzw daraus ableitet, brauchen an dieser Stelle - da nicht primar
gegenstandlich - nicht erfolgen. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach jede in 8§ 38 Abs1 und 2 TROG 2011
eingeraumte Nutzung zulassig ware, wird wohl nicht in der Hinsicht zu verstehen sein, dass er damit samtliche der in
diesen Bestimmungen als zuldssig angefuhrten Nutzungstypen als im Bewilligungsinhalt gedeckt ansieht.Nahere
Erérterungen in der Hinsicht, welchen konkreten zuldssigen Nutzungsumfang der Beschwerdefiihrer im
Genehmigungsinhalt berechtigter Weise gedeckt sieht bzw daraus ableitet, brauchen an dieser Stelle - da nicht primar
gegenstandlich - nicht erfolgen. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach jede in Paragraph 38, Absatz eins
und 2 TROG 2011 eingeraumte Nutzung zulassig ware, wird wohl nicht in der Hinsicht zu verstehen sein, dass er damit
samtliche der in diesen Bestimmungen als zuldssig angefihrten Nutzungstypen als im Bewilligungsinhalt gedeckt

ansieht.

Das erkennende Gericht sah sich seinerseits veranlasst, in der vorliegenden Entscheidung einen an obiger Stelle
dargelegten (nicht normativen) Hinweis auf die Unzulassigkeit der Verwendung des Gebdudes als Freizeitwohnsitz im

Sinne des Gesetzes aufzunehmen.

Vorliegend war eine reine Rechtsfrage zu |6sen. Die Akten haben erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 GRC entgegen. Vorliegend war eine reine Rechtsfrage zu |I6sen. Die Akten haben erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Einem Entfall der Verhandlung stand
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht beantragt.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt Ill zitierte Rechtsprechung wird verwiesenDie ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter
Punkt rémisch drei zitierte Rechtsprechung wird verwiesen

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Doris Mair

(Richterin)
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