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1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
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StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stobich Uber die Beschwerde der Frau A B,
Adresse, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Mag. B C, Adresse, gegen den fUhrerscheinrechtlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 19.02.2016, Z| ¥**.*_***_k¥**_*** nach ¢ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.Gemaf}
Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit einem Mandatsbescheid vom 22.12.2015, Z| *#** . ¥**k kkkk k4%  \wurde der Beschwerdefihrerin die
Lenkberechtigung fiir die Klassen A und B auf die Dauer von 10 Monaten, (gerechnet ab 20.12.2015) entzogen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass auch auslandische Lenkberechtigungen entzogen werden wirden. Weiters
wurde angeordnet, dass sich die Beschwerdefuhrerin einer Nachschulung zu unterziehen und ein amtsarztliches

Gutachten samt einer verkehrspsychologischen Stellungnahme beizubringen habe.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgeflihrt, dass die Beschwerdefiihrerin am 20.12.2015 in Z. ein
Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,80 mg/I Atemalkoholgehalt) gelenkt habe. Sie habe

dabei einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht und habe anschlieRend Fahrerflucht begangen.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Vorstellung erhoben. In dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die

Beschwerdefihrerin keine Fahrerflucht begangen habe. Beim Eintreffen der Polizei sei sie in der Nahe gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens
keine Folge gegeben. In der Begriindung wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass die Mindestentziehungsdauer
6 Monate betrage und die Beschwerdefuhrerin einen Verkehrsunfall verschuldet und Fahrerflucht begangen habe,

was sich entziehungserhdhend ausgewirkt habe.



Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. In der Begrindung wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin die Unfallstelle kurzfristig im Affekt verlassen habe. Die
entzugserhohende Berucksichtigung von Fahrerflucht und Verkehrsunfall sei zu Unrecht erfolgt.

Parallel dazu wurde auch Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.02.2016, Z| **-
***%* erhoben, mit welchem der Beschwerdefuhrerin unter Spruchpunkt 1. eine am 20.12.2015 um 05.30 Uhr
begangene Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 lit a iVm § 5 Abs 1 StVO vorgeworfen wurde. Diesbeziiglich wurde sie mit
einer Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.600,-- bestraft, wobei mit der Beschwerde lediglich die Strafhéhe bekampft
wurde. Weiters wurden der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der Unfallfahrt am 20.12.2015 unter den
Spruchpunkten 2. bis 7. folgende Ubertretungen vorgeworfen:Parallel dazu wurde auch Beschwerde gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.02.2016, Z| **-*.**** erhoben, mit welchem der
Beschwerdefiihrerin unter Spruchpunkt 1. eine am 20.12.2015 um 05.30 Uhr begangene Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO vorgeworfen wurde.
Diesbezuglich wurde sie mit einer Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.600,-- bestraft, wobei mit der Beschwerde
lediglich die Strafhdohe bekampft wurde. Weiters wurden der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der
Unfallfahrt am 20.12.2015 unter den Spruchpunkten 2. bis 7. folgende Ubertretungen vorgeworfen:

2.84 Abs 1 lit a iVm8 99 Abs 2 lit a StVO2. Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz
2, Litera a, StVO

3.84 Abs 5iVm8 99 Abs 3 lit b StVO3. Paragraph 4, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO

4.8 4 Abs 1 lit b iVmS8 99 Abs 2 lit a StVO4. Paragraph 4, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz
2, Litera a, StvO

5.8 102 Abs 1 KFGiVm§ 14 Abs 1 KFG und 8 134 Abs 1 KFG5. Paragraph 102, Absatz eins, KFG iVm8 14 Absatz eins, KFG
und Paragraph 134, Absatz eins, KFG

6.8 92 Abs 1 StVO iVm 8§ 99 Abs 4 lit g StVO6. Paragraph 92, Absatz eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz
4, Litera g, StVO

7.8 102 Abs 1 iVm 8 7 Abs 1 iVm8 134 Abs 1 KFG und 8 4 Abs 4 KDV7. Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins, KFG und Paragraph 4, Absatz 4, KDV

Aufgrund dieser Beschwerden wurde am 27.04.2016 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. Das
Verwaltungsstrafverfahren (LVwG 2016/20/0707) und das gegenstandliche fuhrerscheinrechtliche Verfahren wurden zu
einer gemeinsamen Verhandlung verbunden. Zu dieser Verhandlung ist die Beschwerdeflhrerin mit ihrem
Rechtsvertreter erschienen. Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und des
Zeugen Insp C, weiters durch Einsichtnahme in die Akten der Verwaltungsbehdrde und des Verwaltungsgerichtes.

Mit dem im Verwaltungsstrafverfahren ergangenen Erkenntnis vom 17.05.2016, ZI LVWG-****/**/****.% wurde die
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1,. 2., 5., 6. und 7. Als unbegrindet abgewiesen. Damit wurde insbesondere
die Uber die Beschwerdefuhrerin unter Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses verhangte Geldstrafe wegen einer
Ubertretung gemé&R § 99 Abs 1 lit a iVm § 5 Abs 1 StVO von Euro 1.600,—- bestétigt. Hinsichtlich der Spruchpunkte 3.
und 4. wurden die Strafen auf jeweils Euro 150,-- herabgesetzt.Mit dem im Verwaltungsstrafverfahren ergangenen
Erkenntnis vom 17.05.2016, ZI LVWG-****/**/****.* \wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1,. 2., 5., 6.
und 7. Als unbegriindet abgewiesen. Damit wurde insbesondere die Uber die Beschwerdeflhrerin unter Spruchpunkt
1. des Straferkenntnisses verhingte Geldstrafe wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO von Euro 1.600,-- bestatigt. Hinsichtlich der Spruchpunkte 3. und 4.
wurden die Strafen auf jeweils Euro 150,-- herabgesetzt.

II.  Sachverhaltromisch zwei. Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin lenkte am 20.12.2015 ca um 05.30 Uhr den Pkw mit dem Kennzeichen **-***** in 7 in der
Stral3e auf Hohe des Hauses Nr 9 nach links in den Weg. Die BeschwerdefUhrerin befand sich dabei in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,80 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft). Beim Linnksabbiegen geriet sie zu weit nach
rechts und prallte mit der Frontseite gegen das Geschaftsgebdude der Firma Leder Ritsch. Dabei wurden die
AuBenfront des Gebdudes und eine Schaufensterscheibe massiv beschadigt. Auch das von der BeschwerdefUhrerin
gelenkte Fahrzeug wurde dabei erheblich beschadigt. Der PKW wurde nach dem AnstoR an die Hausmauer
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zurlickgeschleudert.

Diese Beschadigung betraf insbesondere die Front des PKWs. Die Beschwerdeflhrerin setzte die Fahrt mit dem PKW
fort, obwohl das Fahrzeug schwer beschadigt war. Es funktionierte keiner der beiden Scheinwerfer mehr und ist auch
die Luft aus beiden Vorderreifen entwichen, sodass die Beschwerdefiihrerin ,auf den Felgen” fuhr. Der PKW wies auch
einen erheblichen Olverlust auf und zog eine Olspur vom Unfallort bis zu dem ca 250 m entfernten Abstellort beim
Wohnhaus der Beschwerdefiihrerin Adresse. Der PKW wurde wenige Minuten auf diesem Abstellplatz abgestellt und
fuhr die Beschwerdefuhrerin mit dem total beschadigten Fahrzeug schlief3lich wieder zurlck in Richtung Unfallstelle.
Ca 50 bis 70 m von der Unfallstelle entfernt war der PKW aufgrund der Beschadigungen nicht mehr fahrbar und kam
zum Stillstand.

Aufgrund des Umstandes, dass ein Bewohner des Hauses Adresse unmittelbar nachdem er das Unfallgeschehen
wahrgenommen hatte, die Polizei verstandigt hatte, traf eine Polizeistreife um ca 05.50 Uhr bei der Unfallstelle ein.
Dabei wurde unter anderem festgestellt, dass an der Unfallstelle die StoRstange und die vordere Kennzeichentafel des
Unfallfahrzeuges zurickgeblieben war. Ca drei Minuten nach dem Eintreffen der Polizeistreife wurde von den
Polizisten auch wahrgenommen, dass das Unfallfahrzeug ca 50 bis 70 m von der Unfallstelle auf dem Adresse stand
und sich auch die Unfalllenkerin dort befand. Dabei wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin unverletzt
geblieben ist. In Bezug auf das Unfallgeschehen erklarte sie, dass sie vom Unfall nichts mitbekommen habe und sie
hatte jemanden im Ortszentrum von Z abholen wollen und sei deshalb wieder von ihrem Wohnhaus denselben Weg
zurlickgefahren.

Ill.  Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen grinden sich insbesondere auf die Einvernahmen des Zeugen C und die Anzeigen der
Polizei. Im Ubrigen sei in diesem Zusammenhang auf die Ausfilhrungen im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol vom 17.05.2016, ZI LVwG-****/**/%***_* elches im parallel durchgefiihrten Verwaltungsstrafverfahren

ergangen ist, verwiesen.
IV.  Rechtsgrundlagen:romisch vier. Rechtsgrundlagen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen der StVOBGBI Nr 159/1960, idFBGBI | Nr 88/2014, lauten wie folgt:Die hier
mafgeblichen Bestimmungen der StVO Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 88 aus 2014,, lauten wie folgt:

8 5 Abs 1 StVOParagraph 5, Absatz eins, StVO

+Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartiber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.”

§ 99 Abs 1 lit a StVOParagraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO

,Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb
nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft
0,8 mg/l oder mehr betragt.”

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des FSGBGBI | Nr 120/1997, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 74/2015, lauten
wie folgt:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des FSG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 74 aus 2015,, lauten wie folgt:

§ 7Paragraph 7

.(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen,(1) Als
verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer
Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
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1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rucksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(2) Handelt es sich bei den in Abs. 3 angefuihrten Tatbestanden um Verkehrsversté3e oder strafbare Handlungen, die
im Ausland begangen wurden, so sind diese nach MalRgabe der inlandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen.(2)
Handelt es sich bei den in Absatz 3, angefuhrten Tatbestdnden um Verkehrsversto3e oder strafbare Handlungen, die
im Ausland begangen wurden, so sind diese nach Mal3gabe der inlandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im
Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8§ 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist; 1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz -
SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

3 als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an
sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen
die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafRgebenden Verkehrsvorschriften verstol3en hat; als Verhalten, das
geeignet ist, besonders gefihrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der
jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf
Schutzwegen oder Radfahreriiberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 90 km/h oder aulRerhalb des Ortsgebiets um mehr als 100 km/h,
das Nichteinhalten des zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche
Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von 0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen
Messgeraten festgestellt wurden, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem
nicht ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

(4) Far die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefuhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhdltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berucksichtigen ist.“(4) Fur die
Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angeflUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhdltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maligebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14 und 15 genannten
bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen
ist.”

§ 24Paragraph 24

«(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde begleitende MalBnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsdrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:,(3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behérde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behorde
hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt, 1. wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,)
erfolgt,
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2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder2. wegen einer
zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960. 3. wegen einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99
Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 8 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal 8 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezugliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen."Die Behdrde hat unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probeflhrerscheinbesitzer handelt, bei der
erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung
der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und
dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von finf
Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, bis 1b StVO 1960 jedoch eine
Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen
facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR Paragraph 8, sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb
der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde
nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemaR
Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener
Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.
Eine diesbezligliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und
DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MaBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im
Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid
zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behorde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer
das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.”
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§ 26Paragraph 26

.(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
fur die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch,(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines
Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 begangen, so ist, wenn es
sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung fur die

Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder1. auch eine der in Paragraph 7,

Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.Wenn jedoch eine der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens sechs

Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Féllen sinngemal anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemalR8 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen 1. erstmalig ein Delikt gemal? Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960
begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen

u

V. Rechtliche Wirdigung:romisch funf. Rechtliche Wirdigung:

Die Beschwerdefiihrerin hat am 20.12.2015 um 05.30 Uhr eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 lit a iVm8 5 Abs 1 StVO
begangen. Weiters hat sie bei der an diesem Tag durchgeflhrten Fahrt, bei welcher sie durch Alkohol beeintrachtigt
war, einen schweren Verkehrsunfall verschuldet und mehrere weitere Ubertretungen gesetzt. Im Hinblick auf die
Rechtskraft der Bestrafungen wegen dieser Delikte besteht flr das fUhrerscheinrechtliche Verfahren Bindungswirkung.
Dies bedeutet, dass ein Verkehrsunzuverldssigkeitstatbestand iSd§ 7 Abs 3 Z 1 FSG gesetzt wurde und die
Lenkberechtigung jedenfalls zu entziehen war. Die Beschwerdefuhrerin hat am 20.12.2015 um 05.30 Uhr eine
Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO begangen.
Weiters hat sie bei der an diesem Tag durchgefiihrten Fahrt, bei welcher sie durch Alkohol beeintrachtigt war, einen
schweren Verkehrsunfall verschuldet und mehrere weitere Ubertretungen gesetzt. Im Hinblick auf die Rechtskraft der
Bestrafungen wegen dieser Delikte besteht fir das fuhrerscheinrechtliche Verfahren Bindungswirkung. Dies bedeutet,
dass ein Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestand iSd Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG gesetzt wurde und die
Lenkberechtigung jedenfalls zu entziehen war.

In Bezug auf die Entziehungsdauer, fur welche eine Wertung gemalR§ 7 Abs 4 FSG vorzunehmen ist, war zunachst
darauf Bedacht zu nehmen, dass die Mindestentziehungs-dauer fir die Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 lit a StVO sechs
Monate betragt. Die mit dem Lenken im alkoholbeeintrachtigten Zustand verbundene Gefahr hat sich im konkreten Fall
durch den von ihr verschuldeten Verkehrsunfall realisiert. Bei diesem Unfall wurden der von ihr gelenkte Pkw und die
Front des Gebdudes, gegen welches sie das Fahrzeug gelenkt hat, massiv beschadigt. Die Fortsetzung der Fahrt mit
diesem schwer beschadigten Fahrzeug unmittelbar nach dem Unfall und die Wiederinbetriebnahme des Pkws nach
einem kurzen Abstellen zu Hause bedeuteten einerseits ein hohes Ausmal3 an fehlendem Verantwortungsbewusstsein
und ist dieses Verhalten als sehr verwerflich anzusehen. Andererseits war damit zuséatzlich zu den mit einer Alkofahrt
verbunden Gefahren ein weiteres, Uberaus hohes Ausmald an Gefdhrdung der Verkehrssicherheit verbunden. Dies war
bei der Festsetzung der Entziehungsdauer nach Maligabe der in§ 7 Abs 4 FSG normierten Wertungskriterien
entsprechend zu Dberlcksichtigen. Unter Betrachtung aller Umstande erweist sich die Dauer der
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Verkehrsunzuverldssigkeit nicht als unangemessen.In Bezug auf die Entziehungsdauer, fir welche eine Wertung
gemal Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorzunehmen ist, war zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass die
Mindestentziehungs-dauer fiir die Ubertretung gemdaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO sechs Monate betrégt.
Die mit dem Lenken im alkoholbeeintrachtigten Zustand verbundene Gefahr hat sich im konkreten Fall durch den von
ihr verschuldeten Verkehrsunfall realisiert. Bei diesem Unfall wurden der von ihr gelenkte Pkw und die Front des
Gebdudes, gegen welches sie das Fahrzeug gelenkt hat, massiv beschadigt. Die Fortsetzung der Fahrt mit diesem
schwer beschadigten Fahrzeug unmittelbar nach dem Unfall und die Wiederinbetriebnahme des Pkws nach einem
kurzen Abstellen zu Hause bedeuteten einerseits ein hohes Ausmalf3 an fehlendem Verantwortungsbewusstsein und ist
dieses Verhalten als sehr verwerflich anzusehen. Andererseits war damit zusatzlich zu den mit einer Alkofahrt
verbunden Gefahren ein weiteres, Uberaus hohes Ausmald an Gefahrdung der Verkehrssicherheit verbunden. Dies war
bei der Festsetzung der Entziehungsdauer nach MalRgabe der in Paragraph 7, Absatz 4, FSG normierten
Wertungskriterien entsprechend zu berucksichtigen. Unter Betrachtung aller Umstande erweist sich die Dauer der
Verkehrsunzuverlassigkeit nicht als unangemessen.

Die Verpflichtungen zur Absolvierung einer Nachschulung sowie zur Beibringung eines Amtsarztlichen Gutachtens
samt einer verkehrspsychologischen Stellungnahme ergeben sich aus § 26 Abs 3 FSG. Die Verpflichtungen zur
Absolvierung einer Nachschulung sowie zur Beibringung eines Amtsarztlichen Gutachtens samt einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme ergeben sich aus Paragraph 26, Absatz 3, FSG.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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(Richter)

Schlagworte

Entziehung der Lenkbefugnis; Ablieferung des Flhrerscheins; Vollstreckbarkeit des Entziehungsbescheides;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2016:LVWG.2016.20.0706.4
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2016

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/26
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2016/5/17 LVwG-2016/20/0706-4
	JUSLINE Entscheidung


