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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse
1, vertreten durch RA BB, Adresse 2 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.11.2015, ZI WA-
*Fhxk_kkd* petreffend eine Verwaltungsibertretung nach dem WRG 1959 und eine Verwaltungstbertretung nach dem
TNSchG 2005, nach Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde gegen das angefochtene
Straferkenntnis insofern stattgegeben, als die verhangte Strafe zu Spruchpunkt I. von Euro 500,00 auf Euro 250,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden) und zu Spruchpunkt Il. von Euro 3.000,00 auf Euro 1.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 16
Stunden) herabgesetzt wird, im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.GeméaR Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde gegen das angefochtene Straferkenntnis insofern
stattgegeben, als die verhangte Strafe zu Spruchpunkt rémisch eins. von Euro 500,00 auf Euro 250,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden) und zu Spruchpunkt romisch zwei. von Euro 3.000,00 auf Euro 1.500,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) herabgesetzt wird, im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.
Gemal? § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz iVm 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 wird der Beitrag
zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens mit Euro 175,00 festgesetzt. GemalR Paragraph 38,
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
wird der Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Verfahrens mit Euro 175,00 festgesetzt.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande
l. Verfahrensablauf:romisch eins. Verfahrensablauf:

1.
Verfahren bei der belangten Behdrde:

Am 13.10.2010 hat DD, Waldaufseher der Gemeinde W, der Bezirkshauptmannschaft Y mitgeteilt, dass auf der ,Xalm"
(damaliger Eigentumer: CC, Adresse 2) illegal ein wasserfuhrender Bach unter Einsatz eines Baggers umgeleitet und
verlegt worden sei. Nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheines am 12.10.2010 sei die Wildbach- und
Lawinenverbauung Uber das Geschehen informiert worden.

Dieser Mitteilung waren verschiedene Lichtbilder beigeflgt.

Am 06.12.2010 hat der Beschwerdeflihrer telefonisch mitgeteilt, dass er diese ,Ausbaggerungsarbeiten” durchgefihrt
habe, ,um den alten Bachverlauf auf dem Gp. Nr. 21* zu erhalten”. Fir diese Arbeiten habe er einen Bagger
verwendet, um den alten Bachlauf freizubekommen. Die Bewirtschaftung der auf dem Gst Nr 24*, GB ***** Gemeinde
W, befindlichen Alm sei durch diese MalBnahme nicht beeintrachtigt worden.

Mit Schriftsatz vom 28.12.2010, ZI WA-****_**** hat die Bezirkshauptmannschaft Y, AA, Adresse 1, zur Last gelegt,
jedenfalls seit 12.10.2010 auf der ,Xalm®, Gst Nr **** GB ***** Gemeinde W, einen wasserfliihrenden Bach ohne die
dafur erforderliche wasser- und naturschutzrechtliche Bewilligung umgeleitet und verlegt und dadurch eine
Verwaltungstibertretung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) in der damals geltenden Fassung BGBI Nr
123/2006, sowie eine Verwaltungsubertretung dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) in der damals
geltenden Fassung LGBI Nr 26/2005 begangen zu haben, und den Beschuldigten aufgefordert, sich zu diesen ihm
vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen zu &uflern. Mit Schriftsatz vom 28.12.2010, ZI WA-****_*%** hat die
Bezirkshauptmannschaft Y, AA, Adresse 1, zur Last gelegt, jedenfalls seit 12.10.2010 auf der ,Xalm”, Gst Nr **** GB
***** Gemeinde W, einen wasserfUhrenden Bach ohne die dafur erforderliche wasser- und naturschutzrechtliche
Bewilligung umgeleitet und verlegt und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) in der damals geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Nr 123 aus 2006,, sowie eine Verwaltungsubertretung
dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) in der damals geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr 26 aus
2005, begangen zu haben, und den Beschuldigten aufgefordert, sich zu diesen ihm vorgeworfenen
Verwaltungsibertretungen zu aul3ern.

Der Beschwerdefuihrer hat dazu durch seinen Rechtsvertreter die Stellungnahme vom 13.01.2011 erstattet und halt
darin zusammengefasst fest:

.Im bisherigen Verwaltungsstrafverfahren ist nicht nachvollziehbar, auf welchen Tatort sich die angelastete
Verwaltungsubertretung bezieht.

Die ,Xalm' liegt auf dem Gst Nr 21*, KG W. Auf dem Gst Nr 21* befinden sich zwar Gewasser, diese sind jedoch weder
6ffentliche Gewdasser noch Gewdasser mit einer Wasserflache mit mehr als 2.000m?.



Eine Ubertretung der in der Aufforderung vom 28.12.2010 angefiihrten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder
des Tiroler Naturschutzgesetzes hat nicht stattgefunden.

Eine Anwendbarkeit der hier angezogenen Bestimmungen des § 41 Abs. 1 und 2 WRG und § 7 Abs. 1 lit a und Abs. 2 lit
a und Zzif. 2 Tiroler Naturschutzgesetz in Verbindung mit den jeweiligen Strafbestimmungen ist nicht gegeben.Eine
Anwendbarkeit der hier angezogenen Bestimmungen des Paragraph 41, Absatz eins und 2 WRG und Paragraph 7,
Absatz eins, Litera a und Absatz 2, Litera a und Zif. 2 Tiroler Naturschutzgesetz in Verbindung mit den jeweiligen
Strafbestimmungen ist nicht gegeben.

Der Betroffene hat die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen in der derzeit verfahrensgegenstandlichen
Form nicht begangen.”

Am 18.05.2011 hat die Bezirkshauptmannschaft Y einen Lokalaugenschein durchgefihrt. Der an diesem
Lokalaugenschein teilnehmende wildbachfachliche Amtssachverstandige Il hat mit Schriftsatz vom 19.05.2011 Befund
und Gutachten erstattet.Am 18.05.2011 hat die Bezirkshauptmannschaft Y einen Lokalaugenschein durchgefuhrt. Der
an diesem Lokalaugenschein teilnehmende wildbachfachliche Amtssachverstandige romisch zwei hat mit Schriftsatz
vom 19.05.2011 Befund und Gutachten erstattet.

In seinem Befund hat der wildbachfachliche Amtssachverstandige ausdricklich festgehalten, dass der
Beschwerdefihrer im Bereich der ,Xalm* die Verlegung des sogenannten V-baches auf einer Lange von rund 60m von
einem Bagger durchfihren hat lassen.

In seiner Beurteilung heif3t es abschlieBend:

»~Zusammenfassend kommt der Sachbearbeiter zum Schluss, dass der V-bach im Bereich SH**** m in seinem Lauf
kiinstlich verandert wurde und der Bach urspringlich in der derzeit trockenen orogr. rechten Abflussmulde
abgeflossen ist.”

Der naturkundliche Amtssachverstandige )| - dieser hat ebenfalls am Lokalaugenschein am 18.05.2011 teilgenommen
- hat in seiner Stellungnahme vom 30.05.2011 festgehalten, ,dass das neue Gerinne kinstlich im Rahmen eines
Erdbaues bzw einer Erdbewegung ausgehoben werde. Ein unlangst errichteter Ablenkdamm leitet den Bach in das neu
geschaffene Gerinne.” Auch fur den naturkundlichen Amtssachverstandigen ergibt sich aufgrund der Ergebnisse des
Lokalaugenscheines und naher bezeichneter Lichtbildaufnahmen zweifelsfrei, ,dass der derzeitige Bachlauf durch
einen Bagger hergestellt wurde und der derzeit trocken gelegte den ursprunglichen Bachlauf darstellt.”

Mit Bescheid vom 06.06.2011, Z|I WA-****_%*** hat die Bezirkshauptmannschaft Y als (damals) zustandige
Naturschutz- und Wasserrechtsbehorde I. Instanz AA, Adresse 1, aufgetragen, den auf der ,Xalm" auf den Gst Nrn 21*
sowie 24*, beide GB **** Gemeinde W, gelegenen wasserfuhrenden ,V-bach” vollstandig zurickzubauen, sodass die
Verlegung dieses Bachverlaufes in der Natur fir einen Betrachter nicht mehr erkenntlich ist, und im Zuge des
Rickbaus naher beschriebene MaRBnahmen zu setzen.Mit Bescheid vom 06.06.2011, ZI WA-****.%%%* hat die
Bezirkshauptmannschaft Y als (damals) zustandige Naturschutz- und Wasserrechtsbehdrde romisch eins. Instanz AA,
Adresse 1, aufgetragen, den auf der ,Xalm” auf den Gst Nrn 21* sowie 24%*, beide GB **** Gemeinde W, gelegenen
wasserfuhrenden ,V-bach” vollstandig zurtickzubauen, sodass die Verlegung dieses Bachverlaufes in der Natur fur
einen Betrachter nicht mehr erkenntlich ist, und im Zuge des Ruckbaus naher beschriebene MaBnahmen zu setzen.

Mit Berufungserkenntnis vom 17.01.2012, Z| ****.**** hat der Landeshauptmann von Tirol als damals zustandige
Wasserrechtsbehorde Il. Instanz die Berufung des rechts-freundlich vertretenen AA gegen den mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.06.2011, ZI WA-***.**** ertejlten wasserrechtlichen Auftrag gemalR § 138 WRG
1959 im Wesentlichen als unbegriindet abgewiesen und lediglich die im Spruchpunkt 1. des Bescheides vom
06.06.2011,ZI WA-******* ymschriebene MaBBnahme neu formuliert. Mit Berufungserkenntnis vom 20.02.2011
(richtig: 2012), ZI U-*****/** hat die Tiroler Landesregierung als damals zustandige Naturschutzbehérde Il. Instanz
die Berufung des rechtsfreundlich vertretenen AA gegen den mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
06.06.2011, ZI WA-***_**** ertejlten naturschutzrechtlichen Auftrag gemald 8 17 TNSchG 2005 im Wesentlichen als
unbegrindet abgewiesen und lediglich die im Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 06.06.2011, ZI WA-***.%**%
umschriebene MalRnahme neu formuliert. Mit Berufungserkenntnis vom 17.01.2012, Z| ****.**** hat der
Landeshauptmann von Tirol als damals zustéandige Wasserrechtsbehérde rémisch zwei. Instanz die Berufung des

rechts-freundlich vertretenen AA gegen den mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.06.2011, ZI WA-***-
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**** erteilten wasserrechtlichen Auftrag gemall Paragraph 138, WRG 1959 im Wesentlichen als unbegrindet
abgewiesen und lediglich die im Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 06.06.2011,ZI WA-***-**** ymschriebene
MalRnahme neu formuliert. Mit Berufungserkenntnis vom 20.02.2011 (richtig: 2012), ZI U-*****/** hat die Tiroler
Landesregierung als damals zustandige Naturschutzbehérde rémisch zwei. Instanz die Berufung des rechtsfreundlich
vertretenen AA gegen den mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.06.2011, Z| WA-***-**** artejlten
naturschutzrechtlichen Auftrag gemaf Paragraph 17, TNSchG 2005 im Wesentlichen als unbegrindet abgewiesen und
lediglich die im Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 06.06.2011, ZI WA-***-**** ymschriebene MalBhahme neu

formuliert.

Uber Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.07.2012 hat LL im Auftrag des Beschwerdefiihrers mit
Schriftsatz vom 02.08.2012 mitgeteilt, ,dass die Bachumleitung handisch im alten Bachbett erfolgt’ sei. Weitere
Arbeiten kénnten derzeit aufgrund des Ablebens des CC nicht durchgefiihrt werden, da die Eigentumsverhaltnisse des
Gst Nr 21%, GB ***** Gemeinde W, zu klaren seien.

Am 17.11.2015 haben der naturkundliche Amtssachverstandige J] sowie die Behdérdenvertreter KK und MM, beide
Bezirkshauptmannschaft Y, einen Lokalaugenschein durchgefiihrt. In dem Uber diesen Lokalaugenschein angelegten
Aktenvermerk vom 17.11.2015 hei3t es wortlich:

... ES konnte dabei festgestellt werden, dass nach wie vor der GroBteil des Wassers in den orographisch linken
(ktnstlich angelegten) Arm des Baches flieRt. Lediglich ein kleiner Teil des Bachwassers fliel3t in den ororgraphisch
rechten (urspringlichen) Arm, welcher nach ca. 50 m nach der Gabelung ganzlich trocken fallt.

Es kann somit festgehalten werden, dass die zur Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes gem. § 17 Abs. 1 lit
b) TNSchG 2005 sowie gem. § 138 Abs. 1 lit. a) WRG 1959 aufgetragenen MaRnahmen des rechtskraftigen Bescheides
der BH Y vom 06.06.2011, ZI WA-***-%*** nicht umgesetzt wurden.”Es kann somit festgehalten werden, dass die zur
Wiederherstellung des gesetzmalligen Zustandes gem. Paragraph 17, Absatz eins, Litera b,) TNSchG 2005 sowie gem.
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,) WRG 1959 aufgetragenen Malinahmen des rechtskraftigen Bescheides der BH Y
vom 06.06.2011, ZI WA-***.**** nicht umgesetzt wurden.”

Mit Schriftsatz vom 19.11.2015, ZI WA-****-**%* hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA zur Erfillung der mit
rechtskraftigem Bescheid vom 06.06.2011, ZI WA-****.***% aufgetragenen Wiederherstellung letztmalig eine Frist bis
zum 31.05.2016 eingerdumt. Gleichzeitig hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf § 4
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) angedroht, die vorgeschriebenen MaRnahmen auf seine Kosten und
Gefahr vorzunehmen, sollte er die gesetzte Frist ungenUtzt verstreichen lassen (,Androhung der Ersatzvornahme").Mit
Schriftsatz vom 19.11.2015, ZI WA-****.*%*%* hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA zur Erflllung der mit
rechtskraftigem Bescheid vom 06.06.2011, ZI WA-****.***% aufgetragenen Wiederherstellung letztmalig eine Frist bis
zum 31.05.2016 eingerdaumt. Gleichzeitig hat die belangte Behtdrde dem Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf
Paragraph 4, Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) angedroht, die vorgeschriebenen MaBnahmen auf seine
Kosten und Gefahr vorzunehmen, sollte er die gesetzte Frist ungenutzt verstreichen lassen (,Androhung der
Ersatzvornahme”).

Mit Straferkenntnis vom 24.11.2015, Z| WA-***-**** hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, Adresse 1, zur Last gelegt,
seit 12.10.2010 auf der ,Xalm” im sud-Ostlichen Teil des Gst Nr 21*, an der Grenze zum Gst Nr 24*, beide GB *****
Gemeinde W, durch die Errichtung eines Ablenkdammes und eines zweiten Bachbettes orographisch links des
bestehenden, einen wasserfiihrenden Bach (,V-bach”) ohne Vorliegen der erforderlichen naturschutzrechtlichen und
wasserrechtlichen Bewilligung umgeleitet und verlegt sowie das bestehende Bachbett ausgebaggert zu haben, und
dadurch Verwaltungstbertretungen nach 8 137 Abs 1 Z 16 iVm § 38 Abs 1 WRG 1959 (Spruchpunkt I.) und nach § 45
Abs 1 lit a iVm § 7 Abs 1 lit a und Abs 2 lit a Z 1 TNSchG 2005 (Spruchpunkt Il.) begangen zu haben.Mit Straferkenntnis
vom 24.11.2015, ZI WA-***-**** hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, Adresse 1, zur Last gelegt, seit 12.10.2010 auf
der ,Xalm" im sud-ostlichen Teil des Gst Nr 21*, an der Grenze zum Gst Nr 24*, beide GB ***** Gemeinde W, durch
die Errichtung eines Ablenkdammes und eines zweiten Bachbettes orographisch links des bestehenden, einen
wasserfiihrenden Bach (,V-bach”) ohne Vorliegen der erforderlichen naturschutzrechtlichen und wasserrechtlichen
Bewilligung umgeleitet und verlegt sowie das bestehende Bachbett ausgebaggert zu haben, und dadurch
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Verwaltungsuibertretungen nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins,
WRG 1959 (Spruchpunkt rémisch eins.) und nach Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 7,
Absatz eins, Litera a und Absatz 2, Litera a, Ziffer eins, TNSchG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) begangen zu haben.

Davon ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft Y zu |. eine Geldstrafe in Hohe von Euro 500,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 46 Stunden) und zu Il. eine Geldstrafe in Hohe von Euro 3.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 33
Stunden) verhdngt. Den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens hat die belangte Behdérde mit insgesamt Euro
350,00 bestimmt.Davon ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft Y zu rémisch eins. eine Geldstrafe in Hohe von
Euro 500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 46 Stunden) und zu romisch zwei. eine Geldstrafe in Hohe von Euro 3.000,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden) verhangt. Den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens hat die belangte Behérde
mit insgesamt Euro 350,00 bestimmt.

Mit Schriftsatz vom 05.01.2016 hat AA, Adresse 1, Beschwerde gegen die Androhung der Ersatzvornahme vom
19.11.2015, ZI WA-****_*%%* ynd gegen das Straferkenntnis vom 24.11.2015, ZI WA-***-**** arhoben.

2.
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 04.02.2016, Zlen LVwG-2016/37/0041-1 und 0042-1, hat der
BeschwerdefUhrer die Zustelladressen der von ihm namhaft gemachten Zeugen bekanntgegeben.

Mit Beschluss vom 09.02.2016, Zlen LVwG-2016/37/0041-2 und 0042-2, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Beschwerde des AA, Adresse 1, gegen die von der Bezirkshauptmannschaft Y mit Schriftsatz vom 19.11.2015, ZI WA-

*kk_x*k** angedrohte Ersatzvornahme als unzuldssig zuriickgewiesen.

Am 29.04.2016 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Der Rechtsvertreter
des Beschwerdeflhrers hat auf das bisherige Vorbringen verwiesen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Beschwerdefuhrers, des wildbachfachlichen
Amtssachverstandigen DI Il und des naturkundlichen Amtssachverstandigen JJ sowie der Zeugen EE und FF und durch
Verlesung des behordlichen Aktes und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt Beilagen. Beweis
wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Beschwerdefihrers, des wildbachfachlichen Amtssachverstandigen
DI rémisch zwei und des naturkundlichen Amtssachverstandigen JJ sowie der Zeugen EE und FF und durch Verlesung
des behdrdlichen Aktes und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt Beilagen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat den Beweisantrag des Beschwerdeflhrers auf Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines zum Beweis daflir, dass von jeher zwei Bachldufe existiert hatten und die von ihm
vorgenommenen MalBnahmen nicht auf einer Ldange von 60 m stattgefunden hatten, sowie den Antrag auf
Einvernahme des Zeugen GG zum Beweis dafiir, dass er im Sommer 2015 bereits WiederherstellungsmaBnahmen
gesetzt hatte, als unerheblich zurtickgewiesen.

Il.  Beschwerdevorbringen:rémisch zwei. Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe den Bachverlauf nur auf einer Lange von 20 m und nicht 60 m mit einer
Maschine bearbeitet. Zudem sei - wie ihm aufgetragen - in den letzten Jahren ,der Anfang des Bachverlaufes auf den
erwahnten 20 Metern handisch der Bachverlauf orthographisch nach rechts umgeleitet” worden. Allerdings seien die
von ihm geleisteten Arbeiten von einem weideberechtigten Mitglied der Agrargemeinschaft Schellenberg wieder
rickgangig gemacht worden.

AbschlieBend halt der Beschwerdeflhrer fest, die ihm aufgetragenen ,Renovierungsarbeiten” im Jahr 2016 ,,zur Ganze"
abzuschlieRen.

Ill.  Sachverhalt:rémisch drei. Sachverhalt:
1. Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers:

AA, geb. am ** ** ***% \wohnhaft Adresse 1, ist Pensionist. Sein derzeitiges monatliches Nettoeinkommen betragt ca
€ 1.200,00. Er hat von seinem Vater mehrere Liegenschaften geerbt. Unter anderem ist er Miteigentimer der Gst Nrn
21* und 21%*, beide GB **** Gemeine W. Auf beiden Grundstucken betreibt er eine Aimwirtschaft, die ,Xalm“ befindet
sich auf dem Gst Nr 21*, GB **** Gemeinde W.



Der Beschwerdeflhrer ist gegeniber zwei minderjahrigen Kindern (Zwillinge) im Alter von jeweils neun Jahren
sorgepflichtig.

2. Feststellungen zum V-bach:

Der V-bach ist ein orographisch linksufriger Zubringer des U-baches und ist als geschiebefihrender Wildbach zu
qualifizieren. Die EinzugsgebietsgroRe betragt rund 0,5 km? und die Bachlauflange ca 2,0 km.

Der V-bach hat seine ,Tatigkeit” nach dem Ruckzug des U-gletschers begonnen und hat zundchst den im
verfahrensgegenstandlichen Bereich noch deutlich erkennbaren Schuttkegel/Schwemmkegel aufgebaut, diesen
Ablagerungskdrper dann sekundar wieder teilweise erodiert und so die beiden erkennbaren Abflussmulden gebildet.
Durch den Bach kam es auch zu den eher seichtgriindigen Uberschotterungen des umliegenden Almgelandes.

Der V-bach ist demnach seit rund 10.000 Jahren aktiv, in seiner jetzigen Prozessdynamik zumindest die letzten 1.000
Jahre, wobei er abwechselnd die beiden Abflussmulden benitzt hat.

Der V-bach ist rund 50 m oberhalb des Beginns der ,Umleitungsstrecke” noch relativ stark in das Gelande eingetieft
und es hat sich ein deutlicher Erosionsgraben ausgebildet. Am unteren Ende dieser Grabenstrecke hat der Bach
aufgrund der lokalen Gelandeverflachung einen Ablagerungs-/Schwemmkegel gebildet, der wegen der
KorngréBenzusammensetzung des Geschiebes und des Geschiebeanteiles am Hochwasserabfluss auch
vergleichsweise weit hinauf in den sich verteilenden Bachlauf reicht. Die Kubatur des Ablagerungskegels betragt
geschéatzt rund 5.000 - 10.000 m?. Dieser Ablagerungs-/Schwemmbkegel wurde sekundér in Form von zwei deutlichen

Gelanderinnen wieder teilweise erodiert.

Diese beiden Abflussarme durften in der Vergangenheit alternierend wirksam gewesen sein. Das orographisch rechte
Gerinne ist mit rund 5 m deutlich tiefer in den Schuttkegel eingeschnitten als die orographisch linke Gelandemulde mit
rund 3 m. In den letzten 100 Jahren ist der Bach mehrheitlich in seinem orographisch rechten Gerinneast abgeflossen.
Im Zeitraum von 2000 bis 2010 ist der V-bach, ausgenommen bei méglichen kurzzeitigen Uberflutungen, ausschlieRlich

Uber den rechten Gerinneast abgeflossen.

Das orographisch rechte Gerinne verlauft unterhalb der ,Xalm” in einem Bogen Uber die Grundsticksgrenze auf das

Gst Nr 24*, GB **** Gemeinde W, um dann wieder auf das Gst Nr 21*, GB ***** Gemeinde W, zurlckzukehren.
Der linke Gerinneast verlauft ausschlieRlich Gber das Gst Nr 21*, GB ***** Gemeinde W.

Miteigentimer des Gst Nr 21%*, GB ***** Gemeinde W, sind der Beschwerdefuhrer und NN. Eigentimerin des Gst Nr

24*, GB ***** Gemeinde W, ist die Gemeindegutsagrargemeinschaft Z-W.

Zum V-bach existiert zwar keine planmaRige Darstellung des HQ30-Bereiches, allerdings lasst sich der HQ30-Bereich

feststellen.
3.  Feststellungen zum Tatvorwurf:

Der Beschwerdefihrer hat im Bereich der ,Xalm“, Gemeinde W, jedenfalls vor dem 12.10.2010 den vom Ablagerungs-
/Schwemmkegel wergfihrenden linken Gerinneast ausbaggern und damit eintiefen lassen. Gleichzeitig hat er einen
Ablenkdamm errichtet, sodass das Wasser des V-baches nicht mehr wie urspringlich in der rechten Abflussmulde,

sondern Uber die linke Abflussmulde abgeflossen ist.

Der Ablauf des V-baches wurde daher, ausgehend vom Beginn der Ableitung bis zur Einmdndung in den
urspringlichen Bachlauf, auf einer Lange von 60 m abgedndert. Der Aushub der linken Gerinnemulde erfolgte
allerdings nicht auf der gesamten Lange, sodass jedenfalls noch anlasslich des Lokalaugenscheines am 18.05.2011 das
Wasser im unteren Abschnitt ohne erkennbares Bachbett Uber die Weideflache abgeflossen ist, und zwar bis zur

Einmindung in das ursprungliche Bachbett.

Die Aushubarbeiten und die Errichtung des Ablenkdammes hat AA durchgefihrt, ohne dafir um die erforderliche
wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Bewilligung angesucht zu haben.

Der Beschwerdefuhrer hat insbesondere im Sommer 2015 MaBnahmen gesetzt, damit das Wasser des V-baches auch
Uber den orographisch rechten Gerinneast abfliel3t. Eine Wiederherstellung im Umfang des rechtskraftigen Bescheides
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.06.2011, ZI WA-***-**** st allerdings nicht erfolgt.

IV.  Beweiswurdigung:rémisch vier. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers (Kapitel 1. der Sachverhaltsdarstellung
des gegenstandlichen Erkenntnisses) - Einkommen, Vermdgen, Sorgepflichten etc - stutzen sich auf dessen Aussagen
und sind nicht weiter strittig.

Der wildbachfachliche Amtssachverstandige Il hat ausgehend von den Ergebnissen des Lokalaugenscheines am
18.05.2011 zum V-bach, zu dem von diesem Gewasser gebildeten Ablagerungskegel und den dort entstandenen
Abflussarmen umfangreiche Feststellungen getroffen. Dabei hat er - unwidersprochen - festgehalten, dass der V-bach
in den letzten 100 Jahren mehrheitlich und in den letzten funf bis zehn Jahren vor dem Jahr 2010, abgesehen von
wenigen Ausnahmen, ausschlielRlich UGber den rechten Gerinneast abgeflossen ist. Der wildbachfachliche
Amtssachverstandige rémisch zwei hat ausgehend von den Ergebnissen des Lokalaugenscheines am 18.05.2011 zum
V-bach, zu dem von diesem Gewadsser gebildeten Ablagerungskegel und den dort entstandenen Abflussarmen
umfangreiche Feststellungen getroffen. Dabei hat er - unwidersprochen - festgehalten, dass der V-bach in den letzten
100 Jahren mehrheitlich und in den letzten funf bis zehn Jahren vor dem Jahr 2010, abgesehen von wenigen

Ausnahmen, ausschlie3lich Uber den rechten Gerinneast abgeflossen ist.

Seine fachlichen Ausfuhrungen hat der wildbachfachliche Amtssachverstandige anlasslich der mundlichen Verhandlung
am 29.04.2016 naher erldutert und dargelegt. Ausdrticklich hat der wildbachfachliche Amtssachverstandige bestatigt,
dass auch der V-bach einen HQ30-Bereich aufweist, auch wenn dazu keine planmadBige Darstellung existiert.
Dementsprechend lauten die Feststellungen im Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

Der Beschwerdeflhrer selbst raumt ein, im Jahr 2010 die linke Gerinnemulde ausgehoben und hieflr einen Bagger
verwendet zu haben. Er hat auch festgehalten, dass er einen Ablenkdamm errichtet hat, damit das Wasser des V-
baches nur mehr Gber die von ihm neu ausgehobene linke Gerinnemulde abfliel3t.

Die vom Beschwerdeflihrer durchgefihrten MaBnahmen sind auch auf den anldsslich des Lokalaugenscheines am
18.05.2011 angefertigten Lichtbildern deutlich erkennbar. Dartber hinaus haben der naturkundliche
Amtssachverstandige J] und der wildbachfachliche Amtssachverstandige Il bei ihrer Einvernahme im Rahmen der
muandlichen Verhandlung am 29.04.2016 Ubereinstimmend festgehalten, dass der Ablauf des V-baches im
verfahrensgegenstandlichen Bereich durch kinstliche MalRnahmen herbeigefuhrt worden sei. Beide
Amtssachverstandigen haben ihre Darlegungen ausfihrlich und schlissig begriindet. Die vom Beschwerdefuhrer
gesetzten MaBnahmen haben zundchst auch zu einem Trockenfallen des orographisch rechten Gerinneastes gefuhrt.
Dies zeigte sich insbesondere beim Lokalaugenschein am 18.05.2011. Die vom Beschwerdefuhrer durchgefihrten
MaRnahmen sind auch auf den anlasslich des Lokalaugenscheines am 18.05.2011 angefertigten Lichtbildern deutlich
erkennbar. Darlber hinaus haben der naturkundliche Amtssachverstandige JJ] und der wildbachfachliche
Amtssachverstandige romisch zwei bei ihrer Einvernahme im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 29.04.2016
Ubereinstimmend festgehalten, dass der Ablauf des V-baches im verfahrensgegenstandlichen Bereich durch kinstliche
MalRnahmen herbeigefihrt worden sei. Beide Amtssachverstandigen haben ihre Darlegungen ausfuhrlich und
schlUssig begrindet. Die vom Beschwerdefiihrer gesetzten MalRnahmen haben zunachst auch zu einem Trockenfallen
des orographisch rechten Gerinneastes gefuhrt. Dies zeigte sich insbesondere beim Lokalaugenschein am 18.05.2011.

Der Beschwerdefuhrer hat lediglich bestritten, dass die von ihm gesetzten Malinahmen nicht auf einer Ldnge von 60
m, sondern lediglich auf einer Lange von 20 m stattgefunden hatten. Diesbezlglich folgt das Landesverwaltungsgericht
Tirol der klaren Aussage des wildbachfachlichen Amtssachverstandigen Il in seiner Stellungnahme vom 19.05.2011.
Entscheidend ist flur das Landesverwaltungsgericht auch nicht, auf welcher Lange der Beschwerdefiihrer die
Aushubarbeiten durchfihren hat lassen, entscheidend ist vielmehr, dass dadurch der Bachverlauf auf ca 60 m
verandert wurde. Aus diesen Grinden war die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines fir die Ermittlung des
entscheidungs-wesentlichen Sachverhaltes nicht erforderlich. Das Landesverwaltungsgericht hat folglich den
diesbeziiglichen Beweisantrag des Beschwerdeflihrers als unerheblich zurlickgewiesen.Der Beschwerdefihrer hat
lediglich bestritten, dass die von ihm gesetzten MaBnahmen nicht auf einer Lange von 60 m, sondern lediglich auf
einer Lange von 20 m stattgefunden hatten. Diesbeziglich folgt das Landesverwaltungsgericht Tirol der klaren Aussage
des wildbachfachlichen Amtssachverstandigen rémisch zwei in seiner Stellungnahme vom 19.05.2011. Entscheidend ist
fir das Landesverwaltungsgericht auch nicht, auf welcher Lange der Beschwerdefihrer die Aushubarbeiten
durchfihren hat lassen, entscheidend ist vielmehr, dass dadurch der Bachverlauf auf ca 60 m verandert wurde. Aus
diesen Griinden war die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines fir die Ermittlung des entscheidungs-wesentlichen



Sachverhaltes nicht erforderlich. Das Landesverwaltungsgericht hat folglich den diesbeziiglichen Beweisantrag des
Beschwerdefihrers als unerheblich zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgebracht, insbesondere im Sommer 2015
zumindest handisch MalRnahmen gesetzt zu haben, damit Wasser des V-baches auch Uber die rechte Gerinnemulde
abflieBen kann. Der Beschwerdefihrer selbst raumt ein, dass es sich lediglich um das ,Einsetzen von Steinen”
gehandelt hat und er im Sommer 2016 die ihm behordlich aufgetragenen MaRRnahmen umsetzen wurde. Der
naturkundliche Amtssachverstandige hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf den
Lokalaugenschein am 17.11.2015 klar zum Ausdruck gebracht, dass der behoérdliche Wiederherstellungsauftrag bislang
nicht erfullt worden sei.

Dementsprechend lauten die Feststellungen im Kapitel 3. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen

Erkenntnisses.
V. Rechtslage:rémisch funf. Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 idF
BGBI | Nr 24/2012, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 24 aus 2012,, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

,Offentliche Gewasser
§ 2. (1) Offentliche Gewdasser sind:Paragraph 2, (1) Offentliche Gewésser sind:

1. a)Litera a
die im Anhang A zu diesem Bundesgesetze namentlich aufgezahlten Stréme, Flusse, Bache und Seen mit allen
ihren Armen, Seitenkandlen und Verzweigungen;

2. b)Literab
Gewasser, die schon vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anlaBlich der Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung als ¢ffentliche behandelt wurden, von der betreffenden Stelle angefangen;

3. ¢)Literac
alle Gbrigen Gewasser, sofern sie nicht in diesem Bundesgesetze ausdrucklich als Privatgewasser bezeichnet

werden.

(2) Insoweit fur die im Abs. 1 genannten Gewasser ein besonderer vor dem Jahre 1870 entstandener Privatrechtstitel
nachgewiesen wird, sind diese Gewasser als Privatgewdsser anzusehen. Das Eigentum an den Ufergrundstiicken oder
dem Bette des Gewassers bildet keinen solchen Privatrechtstitel.(2) Insoweit fur die im Absatz eins, genannten
Gewasser ein besonderer vor dem Jahre 1870 entstandener Privatrechtstitel nachgewiesen wird, sind diese Gewasser
als Privatgewdsser anzusehen. Das Eigentum an den Ufergrundstiicken oder dem Bette des Gewadssers bildet keinen

solchen Privatrechtstitel.

(3) Durch die zu anderen als Verbrauchszwecken vorgenommene Ableitung aus einem offentlichen Gewasser verliert

der abgeleitete Teil seine Eigenschaft als 6ffentliches Gewasser nicht.

(4) Offentliche Gewdsser behalten diese rechtliche Eigenschaft auch in ihren unterirdischen Strecken sowie auch dann,

wenn ihr Bett nicht standig Wasser enthalt.”

«Privatgewasser

8 3.(1) AuBBer den im § 2 Abs. 2 bezeichneten Gewassern sind folgende Gewasser Privatgewasser und gehdren, wenn
nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer:Paragraph 3, (1) AuBBer den im Paragraph 2,
Absatz 2, bezeichneten Gewassern sind folgende Gewadsser Privatgewasser und gehdren, wenn nicht von anderen

erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer:

1. a)lLitera a
das in einem Grundsttick enthaltene unterirdische Wasser (Grundwasser) und das aus einem Grundstuicke zutage
quellende Wasser;

2. b)Literab
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die sich auf einem Grundstick aus atmospharischen Niederschlagen sammelnden Wasser;

3. ¢)Literac
das in Brunnen, Zisternen, Teichen oder anderen Behaltern enthaltene und das in Kandlen, R6hren usw. fur
Verbrauchszwecke abgeleitete Wasser;
ferner, soweit nicht die Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. a und b entgegenstehenferner, soweit nicht die
Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz eins, Litera a und b entgegenstehen,

4. d)Literad
Seen, die nicht von einem 6ffentlichen Gewasser gespeist oder durchflossen werden;

5. e)literae

die Abfllisse aus den vorgenannten Gewassern bis zu ihrer Vereinigung mit einem 6ffentlichen Gewadsser.

[..]

(3) Die im Abs. 1 lit. d und e genannten Privatgewasser sind, insofern nichts anderes nachgewiesen wird, als Zugehor
der Grundstucke zu betrachten, auf oder zwischen denen sie sich befinden und zwar nach Mal3gabe der Uferldnge
eines jeden Grundstlickes.”(3) Die im Absatz eins, Litera d und e genannten Privatgewdsser sind, insofern nichts
anderes nachgewiesen wird, als Zugehor der Grundstticke zu betrachten, auf oder zwischen denen sie sich befinden

und zwar nach Mal3gabe der Uferlange eines jeden Grundstickes.”
.Besondere bauliche Herstellungen

§ 38.(1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Paragraph 38 Punkt (, eins,) Zur Errichtung
und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen
des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser oder in Gebieten, flr die ein gemal Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2,
zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie
von Unterfiihrungen unter Wasserldufen, schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

[..I"

[Die derzeit geltende Bestimmung des & 38 Abs 1 entspricht weitgehend der StammfassungBGBI Nr 252/1990, die
Ergdnzung durch die Novelle BGBI | Nr 14/2011 ist fir das gegenstandliche Verfahren nicht relevantIDie derzeit
geltende Bestimmung des Paragraph 38, Absatz eins, entspricht weitgehend der Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr
252 aus 1990,, die Erganzung durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 14 aus 2011, ist fur das
gegenstandliche Verfahren nicht relevant]

.Strafen

§ 137. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 2, 3 oder 4 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 3 630 € zu bestrafen, werParagraph 137, (1) Eine Verwaltungstbertretung
begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 2, 3, oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis
zu 3 630 € zu bestrafen, wer

[...]

16. ohne wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemali §8 31a oder 31c¢ bewilligungspflichtige
Malnahme setzt oder eine bewilligungspflichtige Anlage errichtet oder betreibt, nach § 38 bewilligungspflichtige
besondere bauliche Herstellungen vornimmt, eine nach § 40 bewilligungspflichtige Entwdsserungsanlage errichtet oder
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betreibt, nach 8§ 41 Abs. 1 oder 2 bewilligungspflichtige Schutz- oder Regulierungswasserbauten errichtet, eine nach 8§
50 Abs. 8 bewilligungspflichtige Raumung oder Spllung von Kanalen, Staurdumen, Ausgleichsbecken oder dhnliche
Malnahmen vornimmt oder nach 8 56 bewilligungspflichtige vortiibergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt
vornimmt;16. ohne wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemal Paragraphen 31 a, oder 31c
bewilligungspflichtige MaBnahme setzt oder eine bewilligungspflichtige Anlage errichtet oder betreibt, nach Paragraph
38, bewilligungspflichtige besondere bauliche Herstellungen vornimmt, eine nach Paragraph 40, bewilligungspflichtige
Entwasserungsanlage errichtet oder betreibt, nach Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 bewilligungspflichtige Schutz-
oder Regulierungswasserbauten errichtet, eine nach Paragraph 50, Absatz 8, bewilligungspflichtige Raumung oder
Spilung von Kanalen, Staurdumen, Ausgleichsbecken oder dhnliche MaRnahmen vornimmt oder nach Paragraph 56,
bewilligungspflichtige vortbergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt vornimmt;

[...]

(7) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einem Jahr von der Behérde keine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Bei Errichtung oder Anderung einer Wasseranlage ohne
wasserrechtliche Bewilligung beginnt die Verjahrung erst nach Beseitigung des konsenslosen Zustandes. Die Zeit einer
Aussetzung gemal § 30 Abs. 2 VStG ist in die Verjahrungsfristen nach§ 31 Abs. 3 VStG nicht einzurechnen(7) Die
Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einem Jahr von der Behdrde keine Verfolgungshandlung
vorgenommen worden ist. Bei Errichtung oder Anderung einer Wasseranlage ohne wasserrechtliche Bewilligung
beginnt die Verjahrung erst nach Beseitigung des konsenslosen Zustandes. Die Zeit einer Aussetzung gemafd
Paragraph 30, Absatz 2, VStG ist in die Verjahrungsfristen nach Paragraph 31, Absatz 3, VStG nicht einzurechnen.

[..]"

2. Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, LGBI Nr 26/2005 idF LGBl Nr
87/2015, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler

Naturschutzgesetzes 2005, Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2005, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 87 aus 2015,,
lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

.Schutz der Gewasser

(1) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedlrfen im Bereich von flieBenden natirlichen Gewdssern und von
stehenden Gewdssern mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m? folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung:

a)

das Ausbaggern;

b)

die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen [...]

(2) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich

a)
der Uferbdschung von flieBenden natirlichen Gewassern und eines funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone
landeinwarts zu messenden Geldndestreifens und [...]

1.

die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berthrt werden [...] die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die
Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, beriihrt werden [...]

einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.
[..]"

[Die derzeit geltende Fassung entspricht der Stammfassung BGBI Nr 26/2005.] Die derzeit geltende Fassung entspricht
der Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr 26 aus 2005,.]

LStrafbestimmungen

(1) Wer
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a)

ein nach den 88 6, 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 Abs. 1 und 2, 14 Abs. 4, 27 Abs. 3 und 28 Abs. 3 bewilligungspflichtiges Vorhaben
ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfiihrt;ein nach den Paragraphen 6, 7, Absatz eins und 2, 8, 9 Absatz eins
und 2, 14 Absatz 4, 27, Absatz 3 und 28 Absatz 3, bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche
Bewilligung ausfuhrt;

[...]

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 30.000,-
Euro zu bestrafen.

[..]"
3. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr
33/2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungsrelevanten Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

[..J"
~Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.”

4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:
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LErkenntnisse

8§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”Paragraph 50, Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”

.Kosten

8 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro
zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen.
Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[..J"

VI.rémisch sechs.
Erwagungen:

1.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 10.12.2015 zugestellt. Die jedenfalls am
07.01.2016 bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingelangte Beschwerde war daher rechtzeitig.

2. In der Sache:

2.1,

Zur Verwaltungsubertretung nach § 137 Abs 1 Z 16 iVm8 38 Abs 1 WRG 1959 (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Straferkenntnisses):Zur Verwaltungsubertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, in Verbindung mit
Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Straferkenntnisses):

§ 38 WRG 1959 ist mit ,Besondere bauliche Herstellungen” Uberschrieben. Abs 1 des§8 38 WRG 1959 erfasst die
Errichtung und die Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser. Die Bestimmung erfasst daher nicht nur Bauten, sondern
auch andere Anlagen. Unter ,andere Anlagen” ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen errichtet wird
(vgl VWGH 24.10.1995, ZI 95/07/0159 mit weiteren Nachweisen)Paragraph 38, WRG 1959 ist mit ,Besondere bauliche
Herstellungen” Gberschrieben. Absatz eins, des Paragraph 38, WRG 1959 erfasst die Errichtung und die Abanderung
von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieBender Gewasser. Die Bestimmung erfasst daher nicht nur Bauten, sondern auch andere
Anlagen. Unter ,andere Anlagen” ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen errichtet wird vergleiche
VWGH 24.10.1995, ZI1 95/07/0159 mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen Bereich Aushubarbeiten vorgenommen und einen Ablenkdamm
errichtet, um den V-bach von dessen rechten Gerinneast in dessen linken Gerinneast umzuleiten. Dadurch ist der

rechte Gerinneast, der auch Uber das Gst Nr 24*, GB ***** Gemeinde W, fuhrt, zundchst trockengelegt worden.

Die Erdbewegungsarbeiten/Aushubarbeiten einschlie3lich der Errichtung des Ablenkdammes fanden im HQ30-Bereich

des V-baches statt und hatten einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurft. Diese vom Beschwerdefuhrer
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bewilligungslos gesetzte MalRnahme erfullt daher objektiv den Verwaltungsstraftatbestand des § 137 Abs 1 Z 16 WRG
1959. Die Erdbewegungsarbeiten/Aushubarbeiten einschlieBlich der Errichtung des Ablenkdammes fanden im HQ30-
Bereich des V-baches statt und hatten einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurft. Diese vom Beschwerdefiihrer
bewilligungslos gesetzte Malinahme erflllt daher objektiv den Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 137, Absatz
eins, Ziffer 16, WRG 1959.

2.2.

Zur Verwaltungsubertretung nach § 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005 (Spruchpunkt II. des angefochtenen
Straferkenntnisses):Zur Verwaltungsibertretung nach Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, TNSchG 2005 (Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Straferkenntnisses):

Der Beschwerdeflhrer hat den Ablenkdamm im Bereich des V-baches am oberen Ende der Ausleitung errichtet.
Zudem hat er den linken Gerinneast nach dem Ablagerungskegel durch Aushubarbeiten derart umgestaltet, dass eine
Umleitung des V-baches ermdglicht wird.

Der Ablenkdamm sowie der durch die Aushubarbeiten wesentliche umgestaltete Bachlauf befinden sich im Bereich des
V-baches sowie der Uferbdschung bzw eines 5m breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden
Gelandestreifens. Die vom Beschwerdeflhrer gesetzten MalBnahmen - Errichtung eines Ablenkdammes,
Baggerarbeiten, Umleitung des V-baches auf einem Teilabschnitt - unterliegen allerdings der Genehmigungspflicht
nach 8 7 Abs 1 lit a sowie 8 7 Abs 2 lit a Z 2 TNSchG 2005. Der Beschwerdefiihrer hat diese MaRnahmen auRerhalb
einer geschlossenen Ortschaft veranlasst, ohne Uber die dafir notwendige naturschutzrechtliche Bewilligung zu
verflgen. Dieses Verhalten erfillt daher objektiv den Verwaltungsstraftatbestand nach § 45 Abs 1 lit a iVm § 7 Abs 1
und 2 TNSchG 2005. Der Ablenkdamm sowie der durch die Aushubarbeiten wesentliche umgestaltete Bachlauf
befinden sich im Bereich des V-baches sowie der Uferbdschung bzw eines 5m breiten, von der Uferbdschungskrone
landeinwarts zu messenden Geldndestreifens. Die vom Beschwerdeflihrer gesetzten MaRnahmen - Errichtung eines
Ablenkdammes, Baggerarbeiten, Umleitung des V-baches auf einem Teilabschnitt - unterliegen allerdings der
Genehmigungspflicht nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, sowie Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, Ziffer 2, TNSchG
2005. Der Beschwerdefuhrer hat diese Mallnahmen auflerhalb einer geschlossenen Ortschaft veranlasst, ohne Uber
die dafur notwendige naturschutzrechtliche Bewilligung zu verfligen. Dieses Verhalten erflllt daher objektiv den
Verwaltungsstraftatbestand nach Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins und 2
TNSchG 2005.

2.3. Zur subjektiven Tatseite:

GemaR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit Fahrlassigkeit, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahrnicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Fall eines ,Ungehorsamsdelikts”, als welches sich die
gegenstandlichen Verwaltungslbertretungen darstellen, tritt somit eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die
Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemafl Paragraph
5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit Fahrlassigkeit, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Fall eines ,Ungehorsamsdelikts”, als welches sich die
gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen darstellen, tritt somit eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die
Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Bei den meisten Verwaltungsbereichen bedarf es der Kenntnis der jeweiligen Verwaltungsvorschriften, um das Unrecht
der Tat zu erkennen. In einer solchen Konstellation ist dem Beschuldigten daher die Verbotsunkenntnis vorwerfbar,
wenn er sich - trotz Veranlassung hierzu - Gber den Inhalt der einschlagigen Normen nicht ndher informiert hat. Es
besteht insoweit eine Erkundungspflicht. Der Tater hat also im Zusammenhang mit dieser Erkundungspflicht die ,nach
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seinen Verhaltnissen erforderliche Sorgfalt” anzuwenden. Jedermann hat sich ,mit den einschldgigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen”. Eine solche Erkundungspflicht ist jedenfalls anzunehmen, wenn
die Existenz einschlagiger Regeln fur die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist, wie etwa bei der Austibung eines Gewerbes,
eine BaufUhrung etc.

Unterlasst der Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist ein einschlagiger
Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermallen unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar [Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 5 Rz 18 mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VwGH]Unterlasst der
Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist ein einschlagiger Verbotsirrtum - weil
nicht erwiesenermaBen unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013)
Paragraph 5, Rz 18 mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VWGH].

Der Beschwerdefuhrer hat, ohne ndhere Informationen einzuholen, die Umlegung des

V-baches veranlasst. Zwar hat er behauptet, lediglich den urspriinglichen Bachverlauf wiederhergestellt zu haben,
allerdings hat er dazu einen Ablenkdamm errichtet und jedenfalls auf einem Teilabschnitt umfangreiche
Aushubarbeiten durchgefihrt. Der Beschwerdefihrer hatte sich daher jedenfalls Uber die notwendige
wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Bewilligung betreffend die von ihm gesetzten MalRnahmen erkundigen
mussen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers - Durchfihrung von bewilligungspflichtigen MalRnahmen ohne
Einholung der erforderlichen wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Bewilligung - ist zumindest als fahrlassig
zu werten. Der Beschwerdeflhrer hat, ohne ndhere Informationen einzuholen, die Umlegung des , V-baches
veranlasst. Zwar hat er behauptet, lediglich den urspringlichen Bachverlauf wiederhergestellt zu haben, allerdings hat
er dazu einen Ablenkdamm errichtet und jedenfalls auf einem Teilabschnitt umfangreiche Aushubarbeiten
durchgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer hatte sich daher jedenfalls Uber die notwendige wasserrechtliche und
naturschutzrechtliche Bewilligung betreffend die von ihm gesetzten MalBnahmen erkundigen mussen. Das Verhalten
des Beschwerdefiihrers - Durchfihrung von bewilligungspflichtigen MalRnahmen ohne Einholung der erforderlichen
wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Bewilligung - ist zumindest als fahrlassig zu werten.

2.4. ZurVerjahrung:

Eine Verfolgungsverjahrung im Sinne des§ 31 Abs 1 VStG liegt nicht vor, da die Bezirkshauptmannschaft Y dem
Beschwerdefiihrer wegen der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen bereits mit Schriftsatz vom 28.12.2010, ZI
WA-**-**%* 7yr Rechtfertigung aufgefordert hat. Es wurde daher fristgerecht eine taugliche Verfolgungshandlung
gesetzt.Eine Verfolgungsverjahrung im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, VStG liegt nicht vor, da die
Bezirkshauptmannschaft Y dem Beschwerdefiihrer wegen der ihm vorgeworfenen Verwaltungstbertretungen bereits
mit Schriftsatz vom 28.12.2010, ZI WA-**-**** zyr Rechtfertigung aufgefordert hat. Es wurde daher fristgerecht eine
taugliche Verfolgungshandlung gesetzt.

Der Beschwerdeflhrer hat eine bewilligungspflichtige Wasseranlage konsenslos errichtet. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des &8 137 Abs 7 WRG 1959 beginnt daher die Verjahrung erst nach Beseitigung des konsenslosen Zustandes.
Bislang ist der Beschwerdefihrer dem Wiederherstellungsauftrag nicht nachgekommen, daher besteht der
konsenslose Zustand nach wie vor. Die mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Straferkenntnisses dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Verwaltungsibertretung ist somit noch nicht verjahrt. Der Beschwerdeflhrer hat
eine bewilligungspflichtige Wasseranlage konsenslos errichtet. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 137,
Absatz 7, WRG 1959 beginnt daher die Verjahrung erst nach Beseitigung des konsenslosen Zustandes. Bislang ist der
Beschwerdefiihrer dem Wiederherstellungsauftrag nicht nachgekommen, daher besteht der konsenslose Zustand
nach wie vor. Die mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Straferkenntnisses dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegte VerwaltungsUbertretung ist somit noch nicht verjahrt.

Beim Straftatbestand des 8 45 Abs 1 lit a TNSchG 1959 iVm & 7 Abs 1 und 2 TNSchG 2005 handelt es sich um ein
Dauerdelikt, bei dem nicht nur die Herbeifihrung eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen
Aufrechterhaltung ponalisiert ist. Die Verjahrung beginnt daher erst ab der Beendigung (Beseitigung) des
rechtswidrigen Zustandes. Der BeschwerdefUhrer ist dem auf das TNSchG 2005 gestutzten Wiederherstellungsauftrag
bislang nicht nachgekommen, daher hat auch im Hinblick auf die Verwaltungsubertretung nach § 45 Abs 1 lita iVm § 7
Abs 1 und 2 TNSchG 2005 die Verjahrungsfrist noch nicht zu laufen begonnen.Beim Straftatbestand des Paragraph 45,
Absatz eins, Litera a, TNSchG 1959 in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins und 2 TNSchG 2005 handelt es sich um
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ein Dauerdelikt, bei dem nicht nur die Herbeifihrung eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen
Aufrechterhaltung ponalisiert ist. Die Verjahrung beginnt daher erst ab der Beendigung (Beseitigung) des
rechtswidrigen Zustandes. Der BeschwerdefUhrer ist dem auf das TNSchG 2005 gestutzten Wiederherstellungsauftrag
bislang nicht nachgekommen, daher hat auch im Hinblick auf die Verwaltungsibertretung nach Paragraph 45, Absatz
eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins und 2 TNSchG 2005 die Verjahrungsfrist noch nicht zu laufen
begonnen.

2.5. Zur Strafbemessung:

GemalR 8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.Gemal Paragraph 19,
Absatz eins, VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 StGB sinngemaf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Beschuldigte ist fur zwei minderjahrige Kinder sorgepflichtig. Sein Nettoeinkommen betragt ca € 1.200,00 pro
Monat. Bei der Strafbemessung waren weder besondere Erschwerungs- noch Milderungsgriinde zu berlcksichtigen.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol bertcksichtigt auBerdem den insbesondere im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 29.04.2016 deutlich werdenden Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nicht einen neuen
Bachlauf/ein neues Bachbett hergestellt, sondern eine bestehende Gerinnemulde ausgehoben hat. Dartber hinaus hat
der Beschwerdefuhrer - wenn auch nur unzureichende - Wiederherstellungsmalinahmen gesetzt.

Aus den dargelegten Erwadgungen ist die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe fur die Verwaltungsiibertretung
nach dem WRG 1959 von € 500,00 auf € 250,00 und die Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe fir die
Verwaltungsiibertretung nach dem TNSchG 2005 von € 3.000,00 auf € 1.500,00 schuld- und tatangemessen.

VIl.rémisch sieben.
Ergebnis:

Der Beschwerdefuhrer hat die im Straferkenntnis vom 24.11.2015, ZI WA-***-**** ymschriebenen Taten begangen.
Das Fehlverhalten ist dem Beschwerdeflhrer auch vorzuwerfen, da er es verabsaumt hat, sich Uber die erforderlichen
Bewilligungen zu erkundigen.

Unter BerUcksichtigung des vom BeschwerdefUhrer zu vertretenen Verschuldens und unter Berlcksichtigung seiner
Sorgepflichten konnten die verhangten Geldstrafen jeweils auf die Halfte (€ 250,00 statt € 500,00 und € 1.500,00 statt
€ 3.000,00) herabgesetzt werden. Die von der belangten Behdrde festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen waren daher an
die herabgesetzten, niedrigeren Geldstrafen anzupassen und mit 23 und 16 Stunden zu bestimmen.
Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die belangte Behorde hat - ausgehend von den beiden verhangten Geldstrafen in Héhe von € 500,00 und € 3.000,00 -
gemal § 64 VStG den Kostenbeitrag mit € 350,00 bestimmt. In Folge der Herabsetzung der Geldstrafen auf insgesamt
€ 1.750,00 verringert sich der daraus resultierende Kostenbeitrag auf € 175,00. Der von der Bezirkshauptmannschaft Y
vorgeschriebene Kostenbeitrag in Héhe von € 350,00 war daher mit € 175,00 neu festzusetzen (Spruchpunkt 2. des
gegenstandlichen Erkenntnisses). Die belangte Behdrde hat - ausgehend von den beiden verhdngten Geldstrafen in
Hohe von € 500,00 und € 3.000,00 - gemal3 Paragraph 64, VStG den Kostenbeitrag mit € 350,00 bestimmt. In Folge der
Herabsetzung der Geldstrafen auf insgesamt € 1.750,00 verringert sich der daraus resultierende Kostenbeitrag auf
€ 175,00. Der von der Bezirkshauptmannschaft Y vorgeschriebene Kostenbeitrag in Hohe von € 350,00 war daher mit


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64

€ 175,00 neu festzusetzen (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Aufgrund der Herabsetzung der mit dem angefochtenen Straferkenntnis verhangten Geldstrafen waren dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 52 Abs 8 VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Aufgrund der
Herabsetzung der mit dem angefochtenen Straferkenntnis verhangten Geldstrafen waren dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

VIII. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch acht. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal 8 25a Abs 1 VwGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt im Wesentlichen unbestritten. Der Beschwerdeflihrer hat verschiedene
MalRinahmen - Aushubarbeiten mittels Bagger, Errichtung eines Ablenkdammes etc - veranlasst, um den Vbach im
Bereich des in seinem Eigentum stehenden Gst Nr 21%*, GB ***** Gemeinde W, umzuleiten. Im Wesentlichen ging es
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren darum, die Angemessenheit der von der belangten Behdérde verhangten
Strafen zu prufen. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren daher nicht zu erdértern. Dementsprechend
erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fur unzulassig.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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