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KFG 1967 8134 Abs4b
1. KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 giltig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 guiltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gultig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 gliltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 8 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 8 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 & 134 gliltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stdbich Uber die Beschwerde der Frau AA, Z,
vertreten durch Frau Rechtsanwaltin Dr. BB, W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.05.2016, ZI
V-*#%1 ynd V-rEH2

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI | 2013/33 (VwWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge
gegeben, als sich die Beschlagnahme zur Sicherheit lediglich auf den LKW mit dem Kennzeichen O-****1 (Ungarn)
bezieht, und der beschlagnahmte LKW wieder frei wird, wenn eine vorldufige Sicherheit in Héhe von Euro 400,--
geleistet wird.1. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI rémisch eins 2013/33 (VWGVG) wird
der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als sich die Beschlagnahme zur Sicherheit lediglich auf den LKW mit dem
Kennzeichen O-****1 (Ungarn) bezieht, und der beschlagnahmte LKW wieder frei wird, wenn eine vorlaufige Sicherheit

in Hohe von Euro 400,-- geleistet wird.
Die im 2. Absatz des Spruches naher umschriebene Verfiigung wird aus dem Spruch eliminiert.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985BGBI 1985/10 (VWGG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 BGBI 1985/10 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Mit dem angefochtenen Bescheid flihrte die belangte Behérde Folgendes aus:

.Der ungarische StA CC, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse1, hat am 21.04.2016 um 18.26 Uhr den LKW-Zug mit
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dem ungarischen Kennzeichen O-****1 und O-****2 (Anhanger) in Q, auf der Bx1 bei Str.km. 112,35 gelenkt. Aufgrund
der Tatsache, dass von den einschreitenden Polizeibeamten Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz (KFG 1967)
festgestellt wurden und die geforderten vorlaufigen Sicherheitsleistungen nicht erlegt werden konnten, wurde vom
einschreitenden Polizeibeamten in weiterer Folge die Untersagung der Weiterfahrt angeordnet. Innerhalb der 72-
stundigen Frist nach § 134 Abs. 4b KFG wurde die Sicherheitsleistung nicht erlegt. Auch wurde die Untersagung der
Weiterfahrt nicht aufgehoben.,Der ungarische StA CC, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse1, hat am 21.04.2016
um 18.26 Uhr den LKW-Zug mit dem ungarischen Kennzeichen O-****1 und O-****2 (Anhanger) in Q, auf der Bx1 bei
Str.km. 112,35 gelenkt. Aufgrund der Tatsache, dass von den einschreitenden Polizeibeamten Ubertretungen nach
dem Kraftfahrgesetz (KFG 1967) festgestellt wurden und die geforderten vorlaufigen Sicherheitsleistungen nicht erlegt
werden konnten, wurde vom einschreitenden Polizeibeamten in weiterer Folge die Untersagung der Weiterfahrt
angeordnet. Innerhalb der 72-sttindigen Frist nach Paragraph 134, Absatz 4 b, KFG wurde die Sicherheitsleistung nicht
erlegt. Auch wurde die Untersagung der Weiterfahrt nicht aufgehoben.

Spruch

Gemall § 134 Abs. 4b KFG beschlagnahmt die Bezirkshauptmannschaft Y den LKW-Zug mit den ungarischen
Kennzeichen O-****1 und O-****2 (Anhanger) als Sicherheit und verfligt gleichzeitig, dass der LKW-Zug wieder frei
wird, sobald die erforderliche vorlaufige Sicherheitsleistung von insgesamt Euro 2.000,00 fiir die Ubertretungen nach
dem KFG wirksam erlegt wurde. Weiters wird von der Bezirkshauptmannschaft Y verflgt, dass der LKW-Zug bis zur
Erlegung der o.a. vorlaufigen Sicherheitsleistung auf dem Areal der Kontrollstelle Q zu verbleiben hat."GemaR
Paragraph 134, Absatz 4 b, KFG beschlagnahmt die Bezirkshauptmannschaft Y den LKW-Zug mit den ungarischen
Kennzeichen O-****1 und O-****2 (Anhdnger) als Sicherheit und verflgt gleichzeitig, dass der LKW-Zug wieder frei
wird, sobald die erforderliche vorliufige Sicherheitsleistung von insgesamt Euro 2.000,00 fiir die Ubertretungen nach
dem KFG wirksam erlegt wurde. Weiters wird von der Bezirkshauptmannschaft Y verflgt, dass der LKW-Zug bis zur
Erlegung der o.a. vorlaufigen Sicherheitsleistung auf dem Areal der Kontrollstelle Q zu verbleiben hat.”

In der Begrindung verwies die belangte Behdrde darauf, dass den vorliegenden Unterlagen entnommen werden
kénnte, dass im Zusammenhang mit dem Lenken eines ungarischen LKW-Zuges mit dem Kennzeichen O-****1 und O-
***%) (Anhdnger) Verwaltungsiibertretungen begangen worden seien, und zwar wegen Uberschreitung des
hoéchstzulassigen Gesamtgewichtes sowie wegen Ladungssicherungsmangeln. Dies wirde nach dem KFG fur den
Lenker und den Zulassungsbesitzer Verwaltungsibertretungen darstellen, wobei der Lenker als Vertreter des
Zulassungsbesitzers gelte. Aufgrund des ausléandischen Wohnsitzes (des Lenkers) sei davon auszugehen, dass die vom
Gesetz erwartete Erschwernis hinsichtlich der Verfolgung vorliege und deshalb die Berechtigung fur besonders
geschulte Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gegeben sei, eine Sicherheitsleistung einzuheben. Die
Anordnung der Fahrtunterbrechung (21.04.2016 um 18.26 Uhr) griinde sich auf § 134 Abs 4a KFG. Da bis zum Ablauf
der 72-Stunden-Frist die geforderte Sicherheitsleistung von insgesamt € 2.000,00 (fir den Lenker und fir den
Zulassungsbesitzer jeweils € 1.000,00) nicht erlegt worden sei, hatte die Behdrde die bescheidmaRige Beschlagnahme
des Kraftfahrzeuggespannes als Sicherheit verfigen kénnen. Die Einhebung der den Zulassungsbesitzer betreffenden
Sicherheitsleistung von € 1.000,00 vom Lenker sei als dessen Vertreter rechtlich moglich. In der Zustellverfigung
dieses Beschlagnahmebescheides sind der Lenker CC und die Beschwerdefiihrerin (AA) angefihrt. In der Begrindung
verwies die belangte Behorde darauf, dass den vorliegenden Unterlagen entnommen werden kénnte, dass im
Zusammenhang mit dem Lenken eines ungarischen LKW-Zuges mit dem Kennzeichen O-****1 und O-***%*2
(Anhanger) Verwaltungsiibertretungen begangen worden seien, und zwar wegen Uberschreitung des héchstzul3ssigen
Gesamtgewichtes sowie wegen Ladungssicherungsmangeln. Dies wirde nach dem KFG fur den Lenker und den
Zulassungsbesitzer Verwaltungsibertretungen darstellen, wobei der Lenker als Vertreter des Zulassungsbesitzers
gelte. Aufgrund des auslandischen Wohnsitzes (des Lenkers) sei davon auszugehen, dass die vom Gesetz erwartete
Erschwernis hinsichtlich der Verfolgung vorliege und deshalb die Berechtigung fir besonders geschulte Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gegeben sei, eine Sicherheitsleistung einzuheben. Die Anordnung der
Fahrtunterbrechung (21.04.2016 um 18.26 Uhr) griinde sich auf Paragraph 134, Absatz 4 a, KFG. Da bis zum Ablauf der
72-Stunden-Frist die geforderte Sicherheitsleistung von insgesamt € 2.000,00 (fir den Lenker und fur den
Zulassungsbesitzer jeweils € 1.000,00) nicht erlegt worden sei, hatte die Behorde die bescheidmaRige Beschlagnahme



des Kraftfahrzeuggespannes als Sicherheit verfigen kénnen. Die Einhebung der den Zulassungsbesitzer betreffenden
Sicherheitsleistung von € 1.000,00 vom Lenker sei als dessen Vertreter rechtlich moéglich. In der Zustellverfigung
dieses Beschlagnahmebescheides sind der Lenker CC und die Beschwerdefthrerin (AA) angefuhrt.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist von Frau AA Beschwerde erhoben. Dabei wurde von ihr im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass sie lediglich Zulassungsbesitzerin des Zugfahrzeuges mit dem Kennzeichen O-****1,
nicht jedoch des Anhangers sei. Die Ladung sei im Anhanger beférdert worden und habe Herr CC den Anhanger ohne
Kenntnis der Beschwerdeflihrerin geladen und mit dem Fahrzeug der Beschwerdefihrerin beférdert. Die
Beschwerdefiihrerin hafte fiir diese Ubertretungen nicht, weil sie nicht Besitzerin des Anhéngers sei sondern dieser im
Eigentum einer dritten Person stehe. Die Ubertretung betreffend das ,Ubergewicht” betreffe den Anhanger und nicht
den ,Motorwagen”. Es bestehe somit kein Zusammenhang zwischen der Verantwortlichkeit der Beschwerdeflhrerin
und der Ubertretung hinsichtlich des Anhangers. Es werde daher ersucht, die Beschwerdefiihrerin von der
Verantwortlichkeit des Begehens dieser Ubertretungen zu entbinden und von der iiber sie verhdngten Geldstrafe als
Sicherheitsleistung abzusehen. Familie A nitze das Fahrzeug zur Arbeit und wirde der Mangel des Fahrzeuges die
finanzielle Existenz der Familie gefahrden.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol der Anzeigenerstatter Insp. DD
nochmals in Bezug auf die Anzeige und insbesondere in Bezug auf die Frage, wer Zulassungsbesitzer des Anhangers
ist, kontaktiert. Von Insp. DD wurde die von ihm erstellte Anzeige (vor der Verarbeitung durch ein spezielles, fur die
Weiterleitung von Verwaltungsstrafanzeigen vorgesehenes EDV-Programm) Ubermittelt.

II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Der in Ungarn wohnhafte ungarische Staatsangehorige CC lenkte am 21.04.2016 um 18.26 Uhr eine
Fahrzeugkombination bestehend aus dem LKW-1 mit dem Kennzeichen O-****1 (Ungarn) und dem Anhanger mit dem
Kennzeichen O-****2 (Ungarn) in Q auf der Bx1 bei StraBenkilometer 112,350 wobei es zu einer Anhaltung kam. Dabei
wurde festgestellt, dass die Ladung (zum Teil scharfkantiger Sperrmull) im Zugfahrzeug ungesichert herumlag und im
Fahrzeug keine Trennung zwischen Laderaum und Passagierraum bestand. Hinsichtlich des Anhangers wurde
festgestellt, dass dieser ein hdchstzulassiges Gesamtgewicht von 600 kg aufwies, jedoch durch die Beladung um 1.000
kg Uberschritten war.

Seitens des amtshandelnden Polizisten Insp. DD wurde fiir die Ubertretungen eine vorlaufige Sicherheitsleistung
gemal 8 37a Abs 1 Z 2 VStG verlangt und zwar vom Fahrzeuglenker hinsichtlich der von ihm zu vertretenden und zur
Anzeige gebrachten Ubertretungen, namlich Seitens des amtshandelnden Polizisten Insp. DD wurde fiir die
Ubertretungen eine vorlaufige Sicherheitsleistung gemaR Paragraph 37 a, Absatz eins, Ziffer 2, VStG verlangt und zwar
vom Fahrzeuglenker hinsichtlich der von ihm zu vertretenden und zur Anzeige gebrachten Ubertretungen, namlich

1.

gemalk § 102 Abs 1 KFGiVm & 101 Abs 1 lit e KFG (mangelnde Ladungssicherung hinsichtlich des Zugfahrzeuges) und
gemal Paragraph 102, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG (mangelnde
Ladungssicherung hinsichtlich des Zugfahrzeuges) und

2.

geméaR § 102 Abs 1 KFGiVm § 101 Abs 1 lit a KFG (Uberschreitung des héchstzulassigen Gesamtgewichtes) geméaR
Paragraph 102, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG (Uberschreitung des
hoéchstzulassigen Gesamtgewichtes)

in Hohe von € 200,00 bzw € 800,00.

In gleicher Hohe wurden vorlaufige Sicherheitsleistungen bezlglich der von den Zulassungsbesitzern zu
verantwortenden Ubertretungen festgesetzt. Die Beschwerdefilhrerin ist Zulassungsbesitzerin des Zugfahrzeuges.
Zulassungsbesitzer des Anhangers ist Frau EE, beide wohnhaft in Ungarn.

Seitens des einschreitenden Polizeibeamten wurde die Weiterfahrt verboten, da die vorlaufige Sicherheitsleistung nicht
erlegt wurde. Die vorlaufige Sicherheitsleistung wurde auch nicht innerhalb der nachsten 72 Stunden nach dem
Ausspruch, dass die Weiterfahrt verboten ist, erlegt.

Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen auf der Grundlage der dem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde
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liegenden Anzeige. Wer Zulassungsbesitzer ist, ergibt sich anhand von Kopien der Zulassungsscheine, die der Anzeige
beigeschlossen waren, sowie insbesondere auch aufgrund der vom Meldungsleger an das Landesverwaltungsgericht
Tirol Gbermittelten Anzeige.

IV.  Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des KraftfahrgesetzesBGBI. Nr. 267/1967 idgF lauten auszugsweise wie folgtDie
hier maligeblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, idgF lauten

auszugsweise wie folgt:
§ 2. BegriffsbestimmungenParagraph 2, Begriffsbestimmungen
.(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1. Kraftfahrzeug ein zur Verwendung auf StraRen bestimmtes oder auf StraBen verwendetes Fahrzeug, das
durch technisch freigemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn seine
Antriebsenergie Oberleitungen entnommen wird;

2. Anhanger ein nicht unter Z 1 fallendes Fahrzeug, das nach seiner Bauart und Ausristung dazu bestimmt ist,
mit Kraftfahrzeugen auf Stral’en gezogen zu werden, oder mit einem Kraftfahrzeug auf Stralen gezogen wird; als
leichter Anhanger gilt ein Anhanger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 750 kg;" 2.
Anhanger ein nicht unter Ziffer eins, fallendes Fahrzeug, das nach seiner Bauart und Ausrustung dazu bestimmt ist, mit
Kraftfahrzeugen auf StralBen gezogen zu werden, oder mit einem Kraftfahrzeug auf StraBen gezogen wird; als leichter
Anhanger gilt ein Anhanger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 750 kg;"

8 4 Abs 2 KFGParagraph 4, Absatz 2, KFG

.Kraftfahrzeuge und Anhanger mussen so gebaut und ausgerustet sein, dass durch ihren sachgemalien Betrieb weder
Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder fiir andere Stral3enbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e
oder schadliche Erschittungen noch UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
vermeidbare Beschmutzungen anderer StraRenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. Sie mussen so gebaut und
ausgerustet sein, dass der Lenker, beférderte Personen und andere StraRenbenutzer bei Verkehrsunfdllen moglichst
geschiitzt sind. Sie dirfen innen und aullen keine vermeidbaren vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzliche
Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere kdrperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare
vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfdllen schwere korperliche
Verletzungen erwarten lassen, mussen durch geeignete Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies
nicht ohne schwere Beeintrachtigung der Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung
durchflihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet sein.”

§ 101 BeladungParagraph 101, Beladung

»(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhadngern ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 5 nur
zulassig, wenn,(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Absatz 2

und 5 nur zulassig, wenn

a) das hochste zulassige Gesamtgewicht, die hochsten zuldssigen Achslasten und die groRte Breite des
Fahrzeuges sowie die Summe der hochsten zuldssigen Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhanger, bei
Starrdeichselanhdngern abzlglich der groRBeren der hdchsten zuldssigen Stutzlasten beider Fahrzeuge, wenn diese
gleich sind, einer dieser StlUtzlasten, bei Sattelkraftfahrzeugen abzlglich der groReren der hdchsten zuldssigen
Sattellasten beider Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, einer dieser Sattellasten durch die Beladung nicht tGberschritten

werden,”

e) die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert
sind, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges
nicht beeintrachtigt und niemand geféhrdet wird. Die einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch
geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur
geringflgig verandern kdnnen; dies gilt jedoch nicht, wenn die Ladeglter den Laderaum nicht verlassen kénnen und
der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile
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sind erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken, Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder
Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor,
wenn die gesamte Ladefldche in jeder Lage mit Ladegutern vollstandig ausgefullt ist, sofern ausreichend feste
Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung
verhindern. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann durch Verordnung nahere
Bestimmungen festsetzen, in welchen Fallen eine Ladung mangelhaft gesichert ist. Dabei kdnnen auch verschiedene
Mangel in der Ladungssicherung zu Mangelgruppen zusammengefasst sowie ein Formblatt fur die Befundaufnahme
bei Kontrollen festgesetzt werden.”

§ 102 Pflichten des KraftfahrzeuglenkersParagraph 102, Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

.(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR
§ 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen
oder Anhadngern unverzuglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen
Vorschriften nicht entspricht.”,(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich,
soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu
ziehender Anhdnger sowie deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die
Uberprifung der Wirksamkeit der Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen,
sofern nicht ein Verbot gemaR Paragraph 43, Absatz 2, Litera a, StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei
Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder Anhangern unverziiglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar
zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften nicht entspricht.”

§ 103. Pflichten des Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges oder AnhangersParagraph 103, Pflichten des
Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers

+(1) Der Zulassungsbesitzer

1. hat dafr zu sorgen, dal das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet
allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht;”

§ 134 KFGParagraph 134, KFG

.(4) Beim Verdacht einer Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen kann im Sinne des § 37a VStG 1950 als vorlaufige Sicherheit ein Betrag bis
2 180 Euro festgesetzt werden. Diese Wertgrenze ist auch fiir die Beschlagnahme gemadR & 37a Abs. 3 VStG
maRgebend. Bei Verdacht einer Ubertretung durch den Zulassungsbesitzer gilt dabei der Lenker als Vertreter des
Zulassungsbesitzers, falls nicht dieser selbst oder ein von ihm bestellter Vertreter bei den Amtshandlungen anwesend
ist, sofern der Lenker Dienstnehmer des Zulassungsbesitzers ist, oder mit diesem in einem sonstigen Arbeitsverhaltnis
steht oder die Fahrt im Auftrag des Zulassungsbesitzers oder in dessen Interesse durchfuhrt.,(4) Beim Verdacht einer
Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen kann im Sinne des Paragraph 37 a, VStG 1950 als vorlaufige Sicherheit ein Betrag bis 2 180 Euro
festgesetzt werden. Diese Wertgrenze ist auch fir die Beschlagnahme gemal3 Paragraph 37 a, Absatz 3, VStG
maRgebend. Bei Verdacht einer Ubertretung durch den Zulassungsbesitzer gilt dabei der Lenker als Vertreter des
Zulassungsbesitzers, falls nicht dieser selbst oder ein von ihm bestellter Vertreter bei den Amtshandlungen anwesend
ist, sofern der Lenker Dienstnehmer des Zulassungsbesitzers ist, oder mit diesem in einem sonstigen Arbeitsverhaltnis
steht oder die Fahrt im Auftrag des Zulassungsbesitzers oder in dessen Interesse durchfihrt.

(4a) Die Organe der offentlichen Sicherheit oder der StraRenaufsicht kénnen die Unterbrechung der Fahrt anordnen
und ihre Fortsetzung durch geeignete Vorkehrungen (Abnahme der Fahrzeugschlissel und der Fahrzeugpapiere,
Anbringung technischer Sperren am Fahrzeug, Abstellung an geeignetem Ort u. dgl.) verhindern, solange die gemaR
Abs. 4 festgesetzte vorlaufige Sicherheit oder ein Kostenersatz gemaR 88 58 Abs. 4, 101 Abs. 7 oder 102 Abs. 12 nicht
geleistet wird. Hierbei ist mit moglichster Schonung der Person vorzugehen und der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu wahren.(4a) Die Organe der offentlichen Sicherheit oder der Stral3enaufsicht kénnen die
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Unterbrechung der Fahrt anordnen und ihre Fortsetzung durch geeignete Vorkehrungen (Abnahme der
FahrzeugschlUssel und der Fahrzeugpapiere, Anbringung technischer Sperren am Fahrzeug, Abstellung an geeignetem
Ort u. dgl.) verhindern, solange die gemaR Absatz 4, festgesetzte vorlaufige Sicherheit oder ein Kostenersatz gemald
Paragraphen 58, Absatz 4, 101, Absatz 7, oder 102 Absatz 12, nicht geleistet wird. Hierbei ist mit méglichster Schonung

der Person vorzugehen und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren.

(4b) Wird die Unterbrechung der Fahrt gemald Abs. 4a nicht innerhalb von 72 Stunden aufgehoben, so kann die
Behdrde das Kraftfahrzeug als Sicherheit beschlagnahmen. 8 37 Abs. 3 bis 6 VStG ist sinngemal3 anzuwenden.“(4b)
Wird die Unterbrechung der Fahrt gemall Absatz 4 a, nicht innerhalb von 72 Stunden aufgehoben, so kann die
Behérde das Kraftfahrzeug als Sicherheit beschlagnahmen. Paragraph 37, Absatz 3 bis 6 VStG ist sinngemaR

anzuwenden.”
V. Rechtliche Erwagungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Im Hinblick darauf, dass die Republik Ungarn die Rechtshilfe in Verwaltungsstrafsachen verweigert, liegen die
Voraussetzungen flr die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheitsleistung gemal3 8 134 Abs 4 KFG iVm § 37a Abs 1 Z 2 lit
a VStG vor, wobei beim Verdacht der Begehung von Ubertretungen durch den Zulassungsbesitzer dem Lenker die Rolle
eines Vertreters zukommt. § 134 Abs 4a KFG sieht fur den Fall, dass diese vorlaufige Sicherheitsleistung nicht geleistet
wird, die Mdglichkeit vor, die Weiterfahrt (des Fahrzeuges) zu verbieten. Diese Anordnung stellt eine MaBnahme
unmittelbarer Zwangs- und Befehlsgewalt dar und obliegt nicht der Behérde sondern den Organen der 6ffentlichen
Sicherheit. Insofern war die im angefochtenen Bescheid von der Behdrde getroffene Anordnung, dass der LKW-Zug bis
zur Erlegung der vorlaufigen Sicherheitsleistung auf dem Areal der Kontrollstelle zu verbleiben habe, rechtswidrig und
aus dem Spruch zu eliminieren. Davon unberthrt bleibt die vom Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (offenbar
nach wie vor aufrechte) Anordnung der Unterbrechung der Fahrt.Im Hinblick darauf, dass die Republik Ungarn die
Rechtshilfe in Verwaltungsstrafsachen verweigert, liegen die Voraussetzungen fur die Einhebung einer vorlaufigen
Sicherheitsleistung gemal} Paragraph 134, Absatz 4, KFG in Verbindung mit Paragraph 37 a, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
a, VStG vor, wobei beim Verdacht der Begehung von Ubertretungen durch den Zulassungsbesitzer dem Lenker die
Rolle eines Vertreters zukommt. Paragraph 134, Absatz 4 a, KFG sieht flir den Fall, dass diese vorldaufige
Sicherheitsleistung nicht geleistet wird, die Moglichkeit vor, die Weiterfahrt (des Fahrzeuges) zu verbieten. Diese
Anordnung stellt eine MalRnahme unmittelbarer Zwangs- und Befehlsgewalt dar und obliegt nicht der Behdrde
sondern den Organen der &ffentlichen Sicherheit. Insofern war die im angefochtenen Bescheid von der Behdrde
getroffene Anordnung, dass der LKW-Zug bis zur Erlegung der vorldufigen Sicherheitsleistung auf dem Areal der
Kontrollstelle zu verbleiben habe, rechtswidrig und aus dem Spruch zu eliminieren. Davon unberihrt bleibt die vom
Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes (offenbar nach wie vor aufrechte) Anordnung der Unterbrechung der Fahrt.

§ 134 Abs 4b KFG eroffnet der Behorde die Moglichkeit einer Beschlagnahme, wenn die Unterbrechung der Fahrt
gemal Abs 4a nicht innerhalb von 72 Stunden aufgehoben wird. Allerdings ist nach dem Wortlaut des § 134 Abs 4b
lediglich die Beschlagnahme eines Kraftfahrzeuges (und nicht eines Anhangers) moglich. Die Begriffsbestimmungen
des 8§ 2 Abs 1 KFG sehen eine klare Unterscheidung zwischen Kraftfahrzeug und Anhanger vor, sodass sich eine
Auslegung, wonach § 134 Abs 4a KFG auch eine Beschlagnahme einer Fahrzeugkombination bestehend aus LKW und
Anhanger ermoglichen wirde, verbietet. Paragraph 134, Absatz 4 b, KFG ertffnet der Behorde die Moglichkeit einer
Beschlagnahme, wenn die Unterbrechung der Fahrt gemal3 Absatz 4 a, nicht innerhalb von 72 Stunden aufgehoben
wird. Allerdings ist nach dem Wortlaut des Paragraph 134, Absatz 4 b, lediglich die Beschlagnahme eines
Kraftfahrzeuges (und nicht eines Anhangers) moglich. Die Begriffsbestimmungen des Paragraph 2, Absatz eins, KFG
sehen eine klare Unterscheidung zwischen Kraftfahrzeug und Anhdnger vor, sodass sich eine Auslegung, wonach
Paragraph 134, Absatz 4 a, KFG auch eine Beschlagnahme einer Fahrzeugkombination bestehend aus LKW und
Anhanger ermdglichen wirde, verbietet.

Der Beschwerdefiihrerin wird mit dem angefochtenen Bescheid der Erlag einer vorlaufigen Sicherheitsleistung zur
Aufhebung der Beschlagnahme auferlegt, welche sich auch auf die Missachtung des hdchstzuldssigen
Gesamtgewichtes des Anhangers bezieht. Die Beschwerdeflhrerin ist nicht Zulassungsbesitzerin des Anhangers und
steht daher auch nicht im Verdacht der Begehung einer Ubertretung wegen Uberschreitung des héchstzulassigen
Gesamtgewichtes des Anhangers. Die Hohe jenes Betrages, auf Grund dessen der beschlagnahmte LKW wieder frei
wird, war daher entsprechend einzuschranken. Sie ergibt sich durch die Addition jener gemal3 § 134 Abs 4 KFG iVm §
37a Abs 1 Z 2 lit a VStG festgesetzten vorlaufigen Sicherheitsleistungen, welche im Zusammenhang mit der nicht
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ordnungsgemalen Ladungssicherung (im LKW) stehen und einerseits den Lenker und andererseits die
Zulassungsbesitzerin betreffen. Das sind jeweils Euro 200,--, insgesamt somit Euro 400,--.Der Beschwerdefuhrerin wird
mit dem angefochtenen Bescheid der Erlag einer vorlaufigen Sicherheitsleistung zur Aufhebung der Beschlagnahme
auferlegt, welche sich auch auf die Missachtung des hochstzuldssigen Gesamtgewichtes des Anhangers bezieht. Die
Beschwerdefiihrerin ist nicht Zulassungsbesitzerin des Anhdngers und steht daher auch nicht im Verdacht der
Begehung einer Ubertretung wegen Uberschreitung des héchstzulassigen Gesamtgewichtes des Anhingers. Die Hohe
jenes Betrages, auf Grund dessen der beschlagnahmte LKW wieder frei wird, war daher entsprechend einzuschranken.
Sie ergibt sich durch die Addition jener gemal3 Paragraph 134, Absatz 4, KFG in Verbindung mit Paragraph 37 a, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, VStG festgesetzten vorlaufigen Sicherheitsleistungen, welche im Zusammenhang mit der nicht
ordnungsgemalen Ladungssicherung (im LKW) stehen und einerseits den Lenker und andererseits die
Zulassungsbesitzerin betreffen. Das sind jeweils Euro 200,--, insgesamt somit Euro 400,--.

Der angefochtene Bescheid war daher nach MaRgabe des Spruches dieses Erkenntnisses abzuandern.
VI.  Zulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Im Hinblick darauf, dass es zur Frage der Beschlagnahme gemal3 8 134 Abs 4b KFG an einer hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung fehlt, war die ordentliche Revision fur zuldssig zu erkldren. Im Hinblick darauf, dass es zur Frage der
Beschlagnahme gemaR Paragraph 134, Absatz 4 b, KFG an einer hochstgerichtlichen Rechtsprechung fehlt, war die
ordentliche Revision fur zulassig zu erklaren.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alfred Stobich

(Richter)
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