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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Theresia Kantner Uber die Beschwerde des AA,
Adresse1, vertreten durch 1&l Rechtsanwalte OG, Adresse2, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y
vom  25.11.2015, Zahl V-***1,  nach durchgefuhrter, offentlicher, mdundlicher  Verhandlung Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Theresia Kantner Uber die Beschwerde des AA,
Adressel, vertreten durch I1&rdmisch eins Rechtsanwdlte OG, Adresse2, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 25.11.2015, Zahl V-***1, nach durchgefuhrter, 6ffentlicher, mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal &8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.1. Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde
Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20160614_LVwG_2016_29_0056_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR12063131
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschwerdeflhrer spruchgemall nachstehender Sachverhalt zur

Last gelegt:

.Sie haben als Inhaber der Konzession zur Austibung des Taxigewerbes gemal

8 3 Abs. 1 Z. 3 Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelverkG) mit Standort in Z, Adresse3, verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass am 14.03.2015 um 16.00 Uhr der Lenker des Kraftfahrzeuges der Marke1, Farbe grin, mit dem
amtlichen Kennzeichen Y-****1 - BB - im Gemeindegebiet von Z, Stralle1 B1x* bei StralRenkilometer 37,300
aufgefahren ist und somit das obgenannte Fahrzeug dem Obgenannten als Lenker Uberlassen haben und dieser
entgegen den 8 8 Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) die Auffahrtsbeschrankung
missachtete, obwohl das Auffahren und Bereithalten von Taxifahrzeugen nur innerhalb der Gemeinde des Standortes
der Taxikonzession mit jener Zahl an Kraftfahrzeugen zulassig ist, die in der Konzession fur diesen Standort bewilligt ist
und weiters nur mit jenen Fahrzeugen, die gemdall den Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996
(GelverkG) im Zulassungsschein fir diesen Standort zum Verkehr zugelassen sind.,Sie haben als Inhaber der
Konzession zur Ausibung des Taxigewerbes gemald , Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, Gelegenheitsverkehrsgesetz
1996 (GelverkG) mit Standort in Z, Adresse3, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass am 14.03.2015 um 16.00
Uhr der Lenker des Kraftfahrzeuges der Marke1, Farbe grin, mit dem amtlichen Kennzeichen Y-****1 - BB - im
Gemeindegebiet von Z, StralRe1 B1x* bei StraBenkilometer 37,300 aufgefahren ist und somit das obgenannte Fahrzeug
dem Obgenannten als Lenker Uberlassen haben und dieser entgegen den Paragraph 8, Tiroler Personenbeférderungs-
Betriebsordnung 2000 (TPBO) die Auffahrtsbeschrankung missachtete, obwohl das Auffahren und Bereithalten von
Taxifahrzeugen nur innerhalb der Gemeinde des Standortes der Taxikonzession mit jener Zahl an Kraftfahrzeugen
zulassig ist, die in der Konzession fur diesen Standort bewilligt ist und weiters nur mit jenen Fahrzeugen, die gemaR
den Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 (GelverkG) im Zulassungsschein fur diesen Standort zum
Verkehr zugelassen sind.

Im Zulassungsschein war der Code , 25" Fur die Verwendung im Rahmen des Taxigewerbes und die Standortadresse X
- Adresse4 eingetragen.“Im Zulassungsschein war der Code ,25" Fur die Verwendung im Rahmen des Taxigewerbes
und die Standortadresse romisch zehn - Adresse4 eingetragen.”

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemal3 § 8 und

§ 22 Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) iVm § 15 Abs 1 Z 5 Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996
(GelverkG) begangen und wurde Uber ihn gemaR

§ 15 Abs 1 Gelegenheitsverkehrsgesetz eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage)
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unter gleichzeitiger Festsetzung der Verfahrenskosten verhangt.Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine
Verwaltungstbertretung gemal3 Paragraph 8 und, Paragraph 22, Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000
(TPBO) in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5, Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelverkG) begangen
und wurde Uber ihn gemaR , Paragraph 15, Absatz eins, Gelegenheitsverkehrsgesetz eine Geldstrafe in der Hohe von
Euro 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) unter gleichzeitiger Festsetzung der Verfahrenskosten verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht
Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Verfahren an einem Verfahrensmangel leide,
da rechtlich unzuldssig die beantragten Zeugen nicht einvernommen worden seien.

Auf Seite 5 des Straferkenntnisses habe die Verwaltungsbehdrde ausgefuhrt, dass von der Einvernahme der namhaft
gemachten Zeugen Abstand genommen habe werden koénnen, weil bereits ein Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol gegen den eingesetzten Lenker vorhanden sei. Ein derartiges Vorgehen sei absolut
unzuldssig, zumal der hier Beschuldigte keinerlei Moglichkeit gehabt habe, im anderen Verfahren, welches die
Bezirkshauptmannschaft Y zitiere, sich zu duRern bzw zu rechtfertigen. Beweisergebnisse aus dem dortigen Verfahren
hatten mit dem hiesigen Verfahren nichts zu tun.

Es werde die Einvernahme von CC und DD zum Beweis daflr beantragt, dass das Kraftfahrzeug mit dem polizeilichen
Kennzeichen Y-****1 zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt am ,Retourweg” zum Standort gewesen sei, weil dieses in der
Werkstatte des Betroffenen repariert worden sei. Als Beweismittel wiirden die Einkaufslisten fir die Reparaturmittel
anlasslich der Verhandlung vorgelegt werden.

Auch sei die Beweiswirdigung der Behérde schlichtweg mangelhaft, sie sei in den Uberlegungen geradezu
gesetzwidrig und widerspreche jeglichen Denkgesetzen. Der Meldungsleger sei nicht in der Lage festzustellen, ob das
Kraftfahrzeug tatsachlich bei einer Reparatur gewesen sei oder nicht, derartige Feststellungen des Meldungslegers
seien schlichtweg denkunmdglich, zumal er bei der Reparatur nicht zugegen gewesen sei. Es werde weiters die
Einvernahme des Lenkers BB und jene des Meldungslegers beantragt. Weiters wurde beantragt eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen. Anlasslich der mundlichen Verhandlung wurde noch erganzend vorgebracht, dass das
reine Durchfahren kein Auffahren im Sinne der Verordnung darstelle.

Der Beschwerde kommt Berechtigung zu.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Behdrde und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
sowie den Akt LVwG-2015/28/1367. Am 17.02.2016 fand eine mdindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol statt, anldsslich welcher der Beschwerdefiihrer sowie die Zeugen CI EE und BB

einvernommen wurden.
I. Sachverhalt und Beweiswirdigung:rémisch eins. Sachverhalt und Beweiswirdigung:

BB lenkte am 14.03.2015 um 16.00 Uhr das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen Y-****1, bej welchem es sich um
ein Taxifahrzeug handelt, in Z, Stral3e1 B1x* bei StraRBenkilometer 37,300 Richtung talauswarts und wurde dort einer
Fahrzeugkontrolle durch Beamte der Pl Z unterzogen, wobei sich der Fahrer im FlieBverkehr befunden hat und von
dort aus vom Beamten EE herausgewunken und kontrolliert wurde. Nicht festgestellt werden kann, dass BB auf einen
Taxistandplatz mit dem gegenstandlichen Fahrzeug aufgefahren ist oder an einer anderen Stelle das Fahrzeug
abgestellt hatte. Die Anhaltung und Kontrolle erfolgte unmittelbar bei der Talstation der W-Bahn.

Das von BB gelenkte Fahrzeug war zum Tatzeitpunkt auf den Beschwerdeflihrer zugelassen. Der Beschwerdefuhrer ist
Inhaber des Gewerbes Konzession fir die Beférderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an
offentlichen Orten bereitgehalten oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen eingefordert werden (mit
Kraftfahrzeugen betriebenes Platzfuhrwerksgewerbes (Taxigewerbe) gemal & 3 Abs 1 Z 3 Gelegenheitsverkehrsgesetz
1996 ua an den Standorten X und Z.Das von BB gelenkte Fahrzeug war zum Tatzeitpunkt auf den Beschwerdefuhrer
zugelassen. Der BeschwerdefUhrer ist Inhaber des Gewerbes Konzession fur die Beférderung mit Personenkraftwagen,
die zu jedermanns Gebrauch an o6ffentlichen Orten bereitgehalten oder durch Zuhilfenahme von
Fernmeldeeinrichtungen eingefordert werden (mit Kraftfahrzeugen betriebenes Platzfuhrwerksgewerbes
(Taxigewerbe) gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 ua an den Standorten
rémisch zehn und Z.

In der Zulassung des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen Y-****1 war als Standortgemeinde X, Adresse5,



eingetragen. Als Verwendungsbestimmung war im Zulassungsschein der Code 25 eingetragen.In der Zulassung des
Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen Y-****1 war als Standortgemeinde romisch zehn, Adresse5, eingetragen.
Als Verwendungsbestimmung war im Zulassungsschein der Code 25 eingetragen.

Nicht festgestellt werden konnte weiters, dass das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen Y-****1 in Z zuvor
repariert und BB eine Auftragsfahrt nach Q hatte.

Dass BB das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen Y-****1 am Tatort zur Tatzeit gelenkt hat sowie dass der Lenker
einer Kontrolle durch den Beamten EE unterzogen wurde, wurde von Seiten des Beschwerdeflihrers nicht bestritten,
ebenso dass in der Zulassung des gegenstandlichen Fahrzeuges der Code 25 und betreffend der Standortgemeinde fur
dieses Fahrzeug X eingetragen war.Dass BB das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen Y-****1 am Tatort zur
Tatzeit gelenkt hat sowie dass der Lenker einer Kontrolle durch den Beamten EE unterzogen wurde, wurde von Seiten
des BeschwerdefiUhrers nicht bestritten, ebenso dass in der Zulassung des gegenstandlichen Fahrzeuges der Code 25
und betreffend der Standortgemeinde fiir dieses Fahrzeug rémisch zehn eingetragen war.

Dass BB aus dem FlieBverkehr gezogen wurde und das Fahrzeug nicht abgestellt war, als er kontrolliert wurde, hat der
Zeuge BB anlasslich seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung ausgesagt, er gab an, dass er die Hauptstral3e
entlang gefahren und vom Polizisten aufgehalten worden sei, er sei sodann zur Bushaltestelle zugefahren. Der Zeuge
EE konnte sich demgegenuber nicht mehr daran erinnern, ob das Fahrzeug bereist stand oder angehalten wurde. Es
konnte sohin auch nicht festgestellt werden, dass BB auf einen Standplatz aufgefahren ist. Dass das von BB gelenkte
Fahrzeug auf den Beschwerdeflihrer zugelassen war, ergibt sich aus der Anzeige der Pl Z vom 15.03.2015, die
Gewerbeberechtigung samt Standorten aus den diesbezlglich im Akt der Behorde befindlichen
Gewerberegisterausklnften.

Die Negativfeststellungen zur am Fahrzeug durchgeflihrten Reparatur und der durchgeflhrten Auftragsfahrt nach Q
waren aufgrund der widerspruchlichen Angaben des Beschwerdeflhrers selbst und des Zeugen BB zu treffen. Dass
das Fahrzeug einer Reparatur unterzogen wurde, wurde von Seiten des Beschwerdeflihrers - trotz diesbezlglicher
mehrfacher Aufforderung - nicht belegt. Insbesondere wurde bis einschlieBlich der mundlichen Verhandlung
vorgebracht, dass eine Zylinderkopfdichtung getauscht worden sei, mit Urkundenvorlage vom 26.02.2016 wurde
sodann vorgebracht, dass nicht die Zylinderkopfdichtung, sondern die Lichtmaschine defekt gewesen sei und wurde
diesbeziiglich eine Barrechnung Uber einen Alternator und ein Deopot vorgelegt. Allerdings ist die Rechnung mit
13.03.2014 datiert, auf welcher auch vermerkt ist, dass die alte Lichtmaschine retour gegeben wurde, der Tatzeitpunkt
und sohin der angebliche Reparaturzeitpunkt war aber im Marz 2015. Die diesbezlglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers waren daher nicht nachvollziehbar und glaubwiirdig.

Auch hinsichtlich der angeblichen von BB durchgeflhrten Auftragsfahrt ist auszufihren, dass der Lenker laut eigenen
Angaben und Angaben des BeschwerdefUhrers grundsatzlich in Z als Taxilenker eingesetzt wurde. Anlasslich der
Anhaltung gab der Lenker gegenlber dem kontrollierenden Beamten nicht an, dass er eine Auftragsfahrt nach Q oder
X gehabt hatte. Anlasslich seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung gab der Zeuge sodann an, dass er nur
den Auftrag gehabt habe, das Fahrzeug zu nehmen und nach ,auRen”, Uber Nachfrage sodann, zum Bahnhof X zu
fahren. Er habe dort das Fahrzeug wechseln und mit den Gasten vom Bahnhof wieder zurlick nach Z fahren sollen.
Uber Vorhalt der Angaben des Beschwerdefiihrers - dieser gab anldsslich seiner Einvernahme in der mindlichen
Verhandlung zuerst an, dass BB nur nach X fahren hatte sollen, Uber Vorhalt seiner eigenen Angaben anlasslich seiner
Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol in der Verhandlung vom 21.19.2915 (LVwG-2015/28/1367),
namlich dass BB mit dem Fahrzeug bis nach X fahren hatte sollen und dann mit einem anderen Fahrzeug nach Q zu
fahren gehabt hatte, weiters dass BB im gegen ihn gefuhrten Verfahren zu LVwG-2015/28/1367 vorbrachte, dass er
eine bestellte Auftragsfahrt nach Q gehabt hatte, gab BB sodann an, dass es vielleicht doch so gewesen sein kdnne, er
wisse es aber nicht mehr, da es ja schon ein Jahr her sei.Auch hinsichtlich der angeblichen von BB durchgefiihrten
Auftragsfahrt ist auszufUhren, dass der Lenker laut eigenen Angaben und Angaben des Beschwerdefiihrers
grundsatzlich in Z als Taxilenker eingesetzt wurde. Anlasslich der Anhaltung gab der Lenker gegenlber dem
kontrollierenden Beamten nicht an, dass er eine Auftragsfahrt nach Q oder rémisch zehn gehabt hatte. Anlasslich
seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung gab der Zeuge sodann an, dass er nur den Auftrag gehabt habe,
das Fahrzeug zu nehmen und nach ,auRen”, Gber Nachfrage sodann, zum Bahnhof romisch zehn zu fahren. Er habe
dort das Fahrzeug wechseln und mit den Gasten vom Bahnhof wieder zuriick nach Z fahren sollen. Uber Vorhalt der
Angaben des Beschwerdefiihrers - dieser gab anlasslich seiner Einvernahme in der miindlichen Verhandlung zuerst an,



dass BB nur nach rémisch zehn fahren hatte sollen, Uber Vorhalt seiner eigenen Angaben anlasslich seiner
Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol in der Verhandlung vom 21.19.2915 (LVwG-2015/28/1367),
namlich dass BB mit dem Fahrzeug bis nach romisch zehn fahren hatte sollen und dann mit einem anderen Fahrzeug
nach Q zu fahren gehabt hatte, weiters dass BB im gegen ihn gefiihrten Verfahren zu LVwG-2015/28/1367 vorbrachte,
dass er eine bestellte Auftragsfahrt nach Q gehabt hatte, gab BB sodann an, dass es vielleicht doch so gewesen sein
kénne, er wisse es aber nicht mehr, da es ja schon ein Jahr her sei.

Auch die sodann mit Urkundenvorlage vom 26.02.2016 vorgelegten Auszliige aus den Fahrtaufzeichnungen konnten
das Vorbringen nicht bestatigen. Zwar ist auf einem Fahrtenblatt angefihrt, dass um 15.55 Uhr von der Adresse3 bis
Adresse4 eine Leerfahrt von ,BB’ durchgeflihrt worden sei und sodann eine Fahrt mit drei Personen wiederum von ihm
von Adresse4 nach Z ging, ebenso dass ,FF um 16.55 Uhr 3 Personen vom Flughafen Q bis Adresse4 fihrte, das Datum
war aber auf allen drei vorgelegten Urkunden wiederum der 14.03.2014 und nicht der Tattag 14.03.2015. Das
Vorbringen und die Aussagen diesbezlglich waren sohin auBerst widersprichlich und nicht nachvollziehbar,
insbesondere dass BB nicht bereits anlasslich der Anhaltung angab, dass er eine Auftragsfahrt nach Q oder X hatte, da
er diesfalls mit keiner Anzeige rechnen hatte mussen.Auch die sodann mit Urkundenvorlage vom 26.02.2016
vorgelegten Auszige aus den Fahrtaufzeichnungen konnten das Vorbringen nicht bestdtigen. Zwar ist auf einem
Fahrtenblatt angefthrt, dass um 15.55 Uhr von der Adresse3 bis Adresse4 eine Leerfahrt von ,BB’ durchgefihrt
worden sei und sodann eine Fahrt mit drei Personen wiederum von ihm von Adresse4 nach Z ging, ebenso dass ,FF
um 16.55 Uhr 3 Personen vom Flughafen Q bis Adresse4 fihrte, das Datum war aber auf allen drei vorgelegten
Urkunden wiederum der 14.03.2014 und nicht der Tattag 14.03.2015. Das Vorbringen und die Aussagen diesbezuglich
waren sohin auferst widersprichlich und nicht nachvollziehbar, insbesondere dass BB nicht bereits anldsslich der
Anhaltung angab, dass er eine Auftragsfahrt nach Q oder rémisch zehn hatte, da er diesfalls mit keiner Anzeige
rechnen hatte mussen.

Il. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendesrémisch zwei. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemall § 8 der Personenbefdrderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) ist das Auffahren und Bereithalten von
Taxifahrzeugen nur innerhalb der Gemeinde des Standortes der Taxikonzession mit jener Zahl an Kraftfahrzeugen
zulassig, die in der Konzession fir diesen Standort bewilligt ist und weiters nur mit jenen Fahrzeugen, die gemal den
Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 im Zulassungsschein fur diesen Standort zum Verkehr
zugelassen sind.Gemal Paragraph 8, der Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) ist das Auffahren und
Bereithalten von Taxifahrzeugen nur innerhalb der Gemeinde des Standortes der Taxikonzession mit jener Zahl an
Kraftfahrzeugen zuldssig, die in der Konzession fir diesen Standort bewilligt ist und weiters nur mit jenen Fahrzeugen,
die gemaR den Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 im Zulassungsschein fir diesen Standort zum
Verkehr zugelassen sind.

GemaéR § 22 TPBO sind Ubertretungen dieser Verordnung nach den Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes
1996 zu bestragen.GemaR Paragraph 22, TPBO sind Ubertretungen dieser Verordnung nach den Bestimmungen des
Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 zu bestragen.

Gemal § 15 Abs 1 Z 5 Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 begeht abgesehen von gemal dem fiinften Hauptstlck der
Gewerbeordnung 1994 zu ahnenden Verwaltungsibertretungen eine Verwaltungstbertretung die mit einer Geldstrafe
bis zu Euro 7.267,-- zu ahnden ist, wer als Unternehmer andere als sie in Ziffer 1-4 genannten Gebote oder Verbote
dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung nicht einhalt.Gemaf
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5, Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 begeht abgesehen von gemal dem funften
Hauptstlck der Gewerbeordnung 1994 zu ahnenden Verwaltungsibertretungen eine Verwaltungsibertretung die mit
einer Geldstrafe bis zu Euro 7.267,-- zu ahnden ist, wer als Unternehmer andere als sie in Ziffer 1-4 genannten Gebote
oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung nicht einhalt.

In rechtlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen wird, dass er es als Inhaber der
Konzession zur Auslbung des Taxigewerbes mit Standort in Z es zu verantworten habe, dass am 14.03.2015 um 16.00
Uhr BB als Lenker des lediglich mit Standort in X eingetragenen Taxifahrzeuges Y-****1 im Gemeindegebiet von Z
aufgefahren sei und er sohin ihm das Fahrzeug Uberlasen habe und BB gegen & 8 TPBO 2000 versto3en habe. Ein
Auffahren und Bereithalten im Sinne der TPBO, unter welchem das Auffahren auf Taxistandplatze oder das sonstige
Bereithalten an Platzen zur Aufnahme von Kundschaft zu verstehen ist, konnte im gegenstandlichen Fall jedoch nicht



nachgewiesen werden. Auch wenn aufgrund der nicht nachgewiesenen Auftragsfahrt nach Q oder nach X naheliegt,
dass BB herumgefahren ist, um Fahrgdste zu gewinnen, kann dieses gemald 8 10 Abs 5 TPBO fur den Lenker eines
Taxifahrzeuges verbotene Verhalten nicht unter den von Seiten der Behdrde vorgeworfenen Tatbestand des § 8 TPBO
subsumiert werden.In rechtlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen wird, dass er es
als Inhaber der Konzession zur Austubung des Taxigewerbes mit Standort in Z es zu verantworten habe, dass am
14.03.2015 um 16.00 Uhr BB als Lenker des lediglich mit Standort in rémisch zehn eingetragenen Taxifahrzeuges Y-
***%1 im Gemeindegebiet von Z aufgefahren sei und er sohin ihm das Fahrzeug Uberlasen habe und BB gegen
Paragraph 8, TPBO 2000 verstoBen habe. Ein Auffahren und Bereithalten im Sinne der TPBO, unter welchem das
Auffahren auf Taxistandplatze oder das sonstige Bereithalten an Platzen zur Aufnahme von Kundschaft zu verstehen
ist, konnte im gegenstandlichen Fall jedoch nicht nachgewiesen werden. Auch wenn aufgrund der nicht
nachgewiesenen Auftragsfahrt nach Q oder nach rémisch zehn naheliegt, dass BB herumgefahren ist, um Fahrgaste zu
gewinnen, kann dieses gemaR Paragraph 10, Absatz 5, TPBO fir den Lenker eines Taxifahrzeuges verbotene Verhalten
nicht unter den von Seiten der Behérde vorgeworfenen Tatbestand des Paragraph 8, TPBO subsumiert werden.

Dem Beschwerdefihrer konnte sohin die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung nicht nachgewiesen werden,
weshalb das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafld § 45 Abs 1 Z 1 VStG
einzustellen war.Dem Beschwerdefiihrer konnte sohin die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung nicht
nachgewiesen werden, weshalb das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG einzustellen war.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Theresia Kantner
(Richterin)
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