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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
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BAO §28
1. BAO § 28 heute
2. BAO § 28 glltig ab 01.01.1962

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Ines Kroker aufgrund der Beschwerde des AA,
vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Y, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde X
vom 24.11.2015, ZI GV/**-*** betreffend die ersatzlose Behebung des Bescheides des Burgermeisters der
Marktgemeinde X vom 20.08.2013, Z| BVE-***/**_-hau****/** Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine
Richterin Dr. Ines Kroker aufgrund der Beschwerde des AA, vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Y, gegen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde romisch zehn vom 24.11.2015, ZI GV/**-*** petreffend die

ersatzlose Behebung des Bescheides des Blrgermeisters der Marktgemeinde romisch zehn vom 20.08.2013, ZI BVE-
***/**_hau****/**,

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 279 Abs 1 BAO wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.1. Gemal3 Paragraph 279, Absatz eins,
BAO wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Beschwerdefiihrern und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen
ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine
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bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt beim Verfassungsgerichtshof eingebracht

werden.

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder
Wirtschaftstreuhanderin oder durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt oder Wirtschaftstreuhander beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht werden.

Die fiur eine Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabegeblihren ergeben sich aus § 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und 8 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.Die fir eine Beschwerde oder
Revision zu entrichtenden Eingabegebuhren ergeben sich aus Paragraph 17 a, Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und
Paragraph 24 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde X vom 08.07.2013, Z| ***/**.hgqu****/** \wurde der
Beschwerdefihrer als Haftungspflichtiger gemaf3 8 9 in Verbindung mit 88 80 ff BAO fir die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der Firma CC Bau, Adresse 2, Z, im Ausmal von EUR 17.543,29 in Anspruch genommen und
aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.Mit Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde rémisch zehn vom 08.07.2013, Z| ***/**.hau****/**  wurde der
Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtiger gemaR Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraphen 80, ff BAO fur die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma CC Bau, Adresse 2, Z, im Ausmal von EUR 17.543,29 in Anspruch
genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid hat die CC-Bau GmbH ,Einspruch” erhoben. Das Rechtsmittel wurde auf dem
Firmenbriefpapier der CC-Bau GmbH verfasst, mit ,CC-Bau GmbH iA DD" gefertigt und von DD unterschrieben. Aus der
gesamten Eingabe ergibt sich keinerlei Hinweis darauf, dass die Berufung vom nunmehrigen Beschwerdeflhrer
erhoben worden ist. Weder dessen Namen noch ein sonstiger Anhaltspunkt dafiir, dass die Eingabe in Vertretung fur
ihn erhoben worden ist, findet sich.

Mit Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters der Marktgemeinde X vom 20.08.2013, ZI BVE-***/**-hau***/**,
wurde der Berufung nicht stattgegeben. Als Adressat dieses Bescheides scheint der Beschwerdefihrer auf.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Einspruch der Firma CC-Bau GmbH beim Marktgemeindeamt eingegangen
sei. Der Einspruch sei nicht von Herrn AA oder einem gesetzlichen Vertreter eingebracht, daher sei spruchgemaf zu
entscheiden gewesen.Mit Berufungsvorentscheidung des Birgermeisters der Marktgemeinde rémisch zehn vom
20.08.2013, ZI BVE-***/**-hau***/** wurde der Berufung nicht stattgegeben. Als Adressat dieses Bescheides scheint
der Beschwerdeflhrer auf. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Einspruch der Firma CC-Bau GmbH beim
Marktgemeindeamt eingegangen sei. Der Einspruch sei nicht von Herrn AA oder einem gesetzlichen Vertreter
eingebracht, daher sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Dagegen hat der Abgabenpflichtige mit Schriftsatz vom 18.09.2013 ,Berufung hilfsweise Vorlageantrag” eingebracht
und vorgebracht, dass die Berufung zwar auf dem Briefpapier der CC-Bau GmbH erstellt und mit ,CC-Bau GmbH"
gefertigt worden sei, jedoch habe die belangte Behorde in Anbetracht des Umstandes, dass Bescheidadressat stets der
Berufungswerber gewesen sei und dieser Geschaftsfihrer der CC-Bau GmbH sei, nicht ohne weiteres davon ausgehen
kdénnen, dass die Berufung von der CC-Bau GmbH erhoben werde, die schlieBlich keine Rechtsmittellegitimation
besitze. Es kdnne nicht unterstellt werden, dass die Erhebung der Berufung durch die GmbH beabsichtigt gewesen sei,
deren Rechtsmittel von vornherein wirkungslos bleiben musste. Die Behdrde hatte von Amts wegen zu klaren gehabt,
wer als Berufungswerber anzusehen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde X vom 24.11.2015, Z| **/**-
*** wurde der Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid (,Berufungsvorentscheidung”) ersatzlos
behoben. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass die CC-Bau GmbH einen Bescheid bekampft habe, deren
Adressatin sie nicht gewesen sei, wohingegen der tatsachliche Bescheidadressat (gemeint der nunmehrige



Beschwerdefiihrer) diesen unbekampft in Rechtskraft erwachsen lassen habe. Richtigerweise hatte die Erstbehdrde die
Berufung (,Einspruch”) der CC-Bau GmbH als unzuldssig zurlickweisen mussen, weil gegen sie kein entsprechender
Bescheid erlassen worden sei. Nachdem der tatsachliche Bescheidadressat keine Berufung erhoben habe, habe ihm
gegenulber auch keine Berufungsvorentscheidung erlassen werden durfen. Die Erstinstanz habe hier eine Kompetenz
in Anspruch genommen, die ihr nicht zugestanden sei. Daher sei das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt und
der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde rémisch zehn vom 24.11.2015, ZI **/**-*** \wurde der Berufung Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid (,Berufungsvorentscheidung”) ersatzlos behoben. Begriindet wurde die
Entscheidung damit, dass die CC-Bau GmbH einen Bescheid bekdmpft habe, deren Adressatin sie nicht gewesen sei,
wohingegen der tatsdchliche Bescheidadressat (gemeint der nunmehrige Beschwerdeflihrer) diesen unbekampft in
Rechtskraft erwachsen lassen habe. Richtigerweise hatte die Erstbehdrde die Berufung (,Einspruch”) der CC-Bau GmbH
als unzulassig zurtuickweisen mussen, weil gegen sie kein entsprechender Bescheid erlassen worden sei. Nachdem der
tatsachliche Bescheidadressat keine Berufung erhoben habe, habe ihm gegenliber auch keine
Berufungsvorentscheidung erlassen werden dirfen. Die Erstinstanz habe hier eine Kompetenz in Anspruch
genommen, die ihr nicht zugestanden sei. Daher sei das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt und der
angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

SchlieBlich hat der Birgermeister der Marktgemeinde X mit Berufungsvorentscheidung vom 02.12.2015, Z| **/**-**%*,
die Beschwerde der CC Bau GmbH als unzuldssig zurlckgewiesen. Dieser Bescheid wurde gegenuber der CC Bau
GmbH erlassen.SchlieBBlich hat der Burgermeister der Marktgemeinde rémisch zehn mit Berufungsvorentscheidung
vom 02.12.2015, Z| **/**-*** die Beschwerde der CC Bau GmbH als unzuldssig zurlickgewiesen. Dieser Bescheid
wurde gegentber der CC Bau GmbH erlassen.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2015 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde X vom 24.11.2015, Z| **/**-*%** Dabei wurde wiederum
bemangelt, dass die Behdrde nicht von Amts wegen geklart habe, wer als Berufungswerber anzusehen sei. Da die
Berufung nach Ansicht des Beschwerdeflihrers zuldssig gewesen sei, ware eine Sachentscheidung zu treffen gewesen.
Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behérde auch den Haftungsbescheid vom 08.07.2015 ersatzlos
beheben mussen. Beantragt wurde daher das Landesverwaltungsgericht Tirol moge den angefochtenen Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde X vom 24.11.2015 zur Ganze und ersatzlos aufheben, in der Sache selbst
erkennen und in Stattgebung der Berufung des Beschwerdefiihrers vom 08.08.2013 den Haftungsbescheid vom
08.07.2013 ersatzlos aufheben, in eventu die Berufungsbehdrde moge dieses Verfahren bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Insolvenzverfahrens Uber die CC-Bau GmbH unterbrechen, in eventu den angefochtenen Bescheid vom
24.11.2015 des Gemeindevorstandes des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde X dahin abandern, dass in
Stattgebung der Berufung vom 08.08.2013 der Haftungsbescheid der Marktgemeinde X vom 08.07.2015 aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die 1. Instanz zurlckverwiesen wird.Mit Schriftsatz vom
20.12.2015 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer Beschwerde gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde romisch zehn vom 24.11.2015, ZI **/**-*** Dabei wurde wiederum
bemangelt, dass die Behdrde nicht von Amts wegen geklart habe, wer als Berufungswerber anzusehen sei. Da die
Berufung nach Ansicht des Beschwerdeflihrers zuldssig gewesen sei, ware eine Sachentscheidung zu treffen gewesen.
Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behdérde auch den Haftungsbescheid vom 08.07.2015 ersatzlos
beheben mussen. Beantragt wurde daher das Landesverwaltungsgericht Tirol moge den angefochtenen Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde romisch zehn vom 24.11.2015 zur Ganze und ersatzlos aufheben, in der
Sache selbst erkennen und in Stattgebung der Berufung des Beschwerdefiihrers vom 08.08.2013 den
Haftungsbescheid vom 08.07.2013 ersatzlos aufheben, in eventu die Berufungsbehdrde moge dieses Verfahren bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Insolvenzverfahrens Uber die CC-Bau GmbH unterbrechen, in eventu den
angefochtenen Bescheid vom 24.11.2015 des Gemeindevorstandes des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde
romisch zehn dahin abdndern, dass in Stattgebung der Berufung vom 08.08.2013 der Haftungsbescheid der
Marktgemeinde romisch zehn vom 08.07.2015 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an

die 1. Instanz zuruckverwiesen wird.

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde von den Parteien nicht
verlangt und wurde nicht als erforderlich erachtet, zumal ausschlie3lich Rechtsfragen zu klaren sind.



Ill. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat wie folgt erwogenrémisch drei. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat wie
folgt erwogen:

A) Zur Zustandigkeit des Gemeindevorstandes:

Zwar wurde durch das Tiroler Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz, LGBI Nr 150/2012, der zweigliedrige
Instanzenzug in Gemeindeangelegenheiten in Tirol abgeschafft, doch wurden in Art 7 des 2. Tiroler
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz, LGBl 130/2013, fir die Tiroler Gemeinden Ubergangsbestimmungen
fur das Berufungsverfahren vorgesehen. Nach § 143a Abs 1 Tiroler Gemeindeordnung 2001 sind mit dem Ablauf des
31. Dezember 2013 in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches, in der die Berufung nach 8 17 Abs 2 ab
dem 1. Janner 2014 ausgeschlossen ist, anhangige Berufungsverfahren von der bisher zustandigen Behorde
fortzusetzen. Zwar wurde durch das Tiroler Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr 150
aus 2012,, der zweigliedrige Instanzenzug in Gemeindeangelegenheiten in Tirol abgeschafft, doch wurden in Artikel 7,
des 2. Tiroler Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz, Landesgesetzblatt 130 aus 2013, flr die Tiroler
Gemeinden Ubergangsbestimmungen fiir das Berufungsverfahren vorgesehen. Nach Paragraph 143 a, Absatz eins,
Tiroler Gemeindeordnung 2001 sind mit dem Ablauf des 31. Dezember 2013 in einer Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches, in der die Berufung nach Paragraph 17, Absatz 2, ab dem 1. Janner 2014 ausgeschlossen ist,

anhangige Berufungsverfahren von der bisher zustandigen Behérde fortzusetzen.

Da die Berufung (,Einspruch”) im August 2013 eingebracht worden ist, handelt es sich um ein anhangiges
Berufungsverfahren im obigen Sinne, das zu Recht - nach Erlassung der Berufungsvorentscheidung durch den
Burgermeister - vom dazumal zustandigen Gemeindevorstand fortzusetzen war.

B) In der Sache:

Vorab ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob die Berufung (,Einspruch”) vom 08.08.2013 dem

Beschwerdeflihrer oder der CC-Bau GmbH zuzurechnen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat sich die Beurteilung, wem eine Eingabe
zuzurechnen ist, am duBeren Tatbestand zu orientieren. Mal3geblich ist, wer nach dem objektiven Erklarungswert der
Eingabe unter Bertcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der
Behorde fur sich in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass fur Zweifel, wem die Eingabe zuzurechnen ist, bedarf
es weder weiterer Ermittlungen im Sinn des § 37 AVG noch eines Verbesserungsverfahrens. Kann diese Frage nicht
zweifelsfrei beurteilt werden, ist die Behérde verpflichtet, sich Gber die Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu
verschaffen (vgl VwGH 06.07.2015, Ra 2015/04/0043, 23.04.2007,2005/10/0140, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat sich die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist, am duBeren
Tatbestand zu orientieren. Malgeblich ist, wer nach dem objektiven Erkldrungswert der Eingabe unter
Berucksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdrde fur sich
in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass fur Zweifel, wem die Eingabe zuzurechnen ist, bedarf es weder
weiterer Ermittlungen im Sinn des Paragraph 37, AVG noch eines Verbesserungsverfahrens. Kann diese Frage nicht
zweifelsfrei beurteilt werden, ist die Behorde verpflichtet, sich Gber die Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu
verschaffen vergleiche VwGH 06.07.2015, Ra 2015/04/0043, 23.04.2007, 2005/10/0140, mwN).

Angesichts des oben wiedergegebenen Inhalts der Berufung (,Einspruch”) auf dem Firmenbriefpapier der CC-Bau
GmbH, in dem weder der Name des nunmehrigen Beschwerdefihrers im Text genannt wird noch sich ein Hinweis auf
seine Person oder eine Bevollmachtigung durch diesen findet, sondern lediglich eine Fertigung ,CC-Bau GmbH iA DD"
aufscheint, ist es nicht zu beanstanden, dass die Behorde keine Zweifel daran hatte, dass dieses Rechtsmittel nicht
dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer zuzurechnen war. Ausgehend davon bedurfte es auch keiner weiteren
Ermittlungen bzw eines Mangelbehebungsauftrages.

Zu Recht hat die belangte Behdrde weiters erkannt, dass daher die Berufung der CC-Bau GmbH zurlickzuweisen
gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer selbst hat kein Rechtsmittel erhoben, insofern wurde mit der - an den
Beschwerdefiihrer gerichteten - Berufungsvorentscheidung zu Unrecht ein Bescheid gegenlber dem
Beschwerdefiihrer erlassen. Folgerichtig hat der Gemeindevorstand die Berufungsvorentscheidung ersatzlos behoben
und der Burgermeister in einer separaten - an die CC-Bau GmbH gerichteten und hier nicht
verfahrensgegenstandlichen Berufungsvorentscheidung - die Berufung als unzuldssig zuriickgewiesen.
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Im Ergebnis ist daher der im gegenstandlichen Verfahren der angefochtene Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde X vom 24.11.2015 in keinster Weise zu beanstanden, sodass die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen ist.Im Ergebnis ist daher der im gegenstandlichen Verfahren der angefochtene Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde rémisch zehn vom 24.11.2015 in keinster Weise zu beanstanden, sodass die

Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist.
IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrrémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu |6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einwandfrei einer Beantwortung zugefuhrt
werden. Eine aul3erhalb dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fir das erkennende
Gericht im Gegenstandsfall nicht hervorgekommen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Ines Kroker

(Richterin)
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