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4. WRG 1959 & 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde der AA
GmbH, Adresse, Z, vertreten durch RA BB, in X, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2015,
Zahl IL-NSCH/****[* %k nach Durchfihrung  einer  offentlichen mundlichen  VerhandlungDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde der AA
GmbH, Adresse, Z, vertreten durch RA BB, in rémisch zehn, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch
zehn vom 15.10.2015, Zahl IL-NSCH/#****/%_**%* nach Durchflihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal 8§ 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insofernFolge gegeben, als die
Spruchpunkte [1/3 und Il des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben werden.GemalR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Spruchpunkte 11/3
und rémisch drei des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben werden.

2.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 28 Abs 1 V VWGVG mit der MalRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass die
Frist in Spruchpunkt Il bis zum 31.12.2016 erstreckt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, romisch funf VwGVG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Frist in Spruchpunkt rémisch

zwei bis zum 31.12.2016 erstreckt wird.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) in Verbindung mit Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.Gegen
dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) in Verbindung
mit Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

nicht zulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Die genannten Rechtsmittel sind von
einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und
es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der AA GmbH von Amts wegen folgende verwaltungspolizeiliche Auftrage
erteilt:

Wl

Die Bezirkshauptmannschaft X als Naturschutzbehérde untersagt der AA GmbH, Adresse 1, Z gemaR 8 17 (1) lit. a
Tiroler Naturschutzgesetz 2005, zuletzt geandert mit LGBI. Nr. 14/2015 (in der Folge kurz TNSchG), jede weitere
Ausfuhrung der Arbeiten zur Herstellung des LKW Abstellplatzes auf dem GSt. *9*, KG Y.Die Bezirkshauptmannschaft
réomisch zehn als Naturschutzbehdrde untersagt der AA GmbH, Adresse 1, Z gemal3 Paragraph 17, (1) Litera a, Tiroler
Naturschutzgesetz 2005, zuletzt geandert mit Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 2015, (in der Folge kurz TNSchG), jede
weitere Ausfuhrung der Arbeiten zur Herstellung des LKW Abstellplatzes auf dem GSt. *9*, KG Y.

Il.rémisch zwei.

Die Bezirkshauptmannschaft X als Naturschutzbehorde erteilt der Firma AA GmbH, Adresse 1, Z gemal3 8 17 (1) lit. b
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Tiroler Naturschutzgesetz 2005, zuletzt geandert mit LGBI. Nr. 14/2015 (in der Folge kurz TNSchG), den Auftrag zur
Wiederherstellung des friheren Zustandes auf GSt. *9* und ****/2, beide KG Y unverziglich, spatestens jedoch bis
zum 30.12.2015 folgende MaRnahmen durchzufihren:Die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn als
Naturschutzbehdrde erteilt der Firma AA GmbH, Adresse 1, Z gemall Paragraph 17, (1) Litera b, Tiroler
Naturschutzgesetz 2005, zuletzt gedndert mit Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 2015, (in der Folge kurz TNSchG), den
Auftrag zur Wiederherstellung des friheren Zustandes auf GSt. *9* und ****/2, beide KG Y unverziglich, spatestens
jedoch bis zum 30.12.2015 folgende MalRnahmen durchzufihren:

1.

Aus dem Uferschutzbereich 5 m rechts und links der Boschungsoberkante ist das gesamte geschittete Aushubmaterial
zu entfernen und ordnungsgemafd zu entsorgen.

2.

Diese MaRRnahme ist zur bestmdglichen Schonung des Gewasserbiotops durchzufihren.

3.

Das Gerinne des 6ffentlichen Wassergutes auf GSt. ****/2, KG Y ist in den urspringlichen Zustand wiederzuversetzen.
4,

Die Ufergehdlze sind im urspringlichen Ausmal wieder anzupflanzen.

5.

Samtliche MaRnahmen sind unter Beiziehung eines Biros fiir Limnologie und Okologie durchzufihren.

6.

Nach Abschluss der MaRnahmen ist von dem beigezogenen Biiro fiir Limnologie und Okologie umgehend bei der
Naturschutzbehdrde unaufgefordert ein Abschlussbericht vorzulegen.

[Il.rémisch drei.

Die Bezirkshauptmannschaft X als Wasserrechtsbehdrde gemald § 98 (1) letzter Satz Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI.
Nr. 215/1959, in der Fassung BGBI. Nr. 54/2014 (in der Folge kurz WRG), entscheidet wie folgtDie
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn als Wasserrechtsbehérde gemal Paragraph 98, (1) letzter Satz
Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 2014, (in
der Folge kurz WRG), entscheidet wie folgt:

Gemald &8 138 (1) lit. a WRG wird der Firma AA GmbH, SchieBstand 6, Z, der Auftrag erteilt, zur Herstellung des
gesetzmaligen Zustandes nachstehende MaBnahmen auf Gp. ****/2 unverziglich durchzufihren:Gemaf Paragraph
138, (1) Litera a, WRG wird der Firma AA GmbH, Schiel3stand 6, Z, der Auftrag erteilt, zur Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes nachstehende MaRnahmen auf Gp. ****/2 unverziglich durchzufihren:

Der auf Gp. ****/2 befindliche Giel3en ist zu raumen und der urspringliche Abflussquerschnitt wieder herzustellen.”

Gegen diesen Bescheid hat die AA GmbH mit Schreiben vom 13.11.2015 fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht erhoben und die ersatzlose Behebung des Bescheides beantragt. Begrindend flhrte sie
zusammengefasst folgendes aus:

?

Die Naturschutzbehorde sei unzustandig und das TNSchG 2005 nicht anwendbar, da die betroffenen Grundflache
innerhalb geschlossener Ortschaften liegen wirde. Das Gst Nr *9* liege mitten im voll bebauten Gewerbegebiet von Y,
sei vormals als Recyclingflache fir Bodenaushub und als Lagerplatz fir Baugerate verwendet worden und sei zudem
ohne Einschrankung als Gewerbegebiet gewidmet. Die Definition der geschlossenen Ortschaft in 8 3 Abs 2 TNSchG
2005 weiche auch von der Definition in der Raumordnung ab und fihre, so wie sie von der Naturschutzbehérde
ausgelegt werde, de facto zu einer Rickwidmung in Freiland. Ohne Verfahren und Erkenntlichmachung im &ffentlichen
Kataster wirde somit eine widmungsgemaRe Nutzung ausgeschlossen.Die Naturschutzbehdérde sei unzustandig und
das TNSchG 2005 nicht anwendbar, da die betroffenen Grundflache innerhalb geschlossener Ortschaften liegen
wulrde. Das Gst Nr *9* liege mitten im voll bebauten Gewerbegebiet von Y, sei vormals als Recyclingflache fur
Bodenaushub und als Lagerplatz fir Baugerate verwendet worden und sei zudem ohne Einschrankung als
Gewerbegebiet gewidmet. Die Definition der geschlossenen Ortschaft in Paragraph 3, Absatz 2, TNSchG 2005 weiche
auch von der Definition in der Raumordnung ab und fuhre, so wie sie von der Naturschutzbehorde ausgelegt werde,
de facto zu einer Rickwidmung in Freiland. Ohne Verfahren und Erkenntlichmachung im 6ffentlichen Kataster wirde
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somit eine widmungsgemalle Nutzung ausgeschlossen.

?

Das Gst Nr *9* befinde sich in einem Zustand, der nicht im Sinne des 8 1 Abs 1 TNSchG 2005 schitzenswert seDas Gst
Nr *9* befinde sich in einem Zustand, der nicht im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, TNSchG 2005 schitzenswert
sei.

?

Die Beschwerdefuhrerin habe auf dem Gst Nr ****/2 kein Geholz entfernt.

?

Das Gelande auf dem Gst Nr *9* sei nicht von der Beschwerdefiihrerin, sondern bereits vor tber zehn Jahren
angehoben worden. Die Beschwerdeflhrerin habe lediglich Geldandeunebenheiten mit Humus ausgeglichen und
technisches Schuttmaterial zur Vorbereitung der Errichtung eines Parkplatzes gelagert.

?

Im Bereich des Gerinnes seien von der Beschwerdefiihrerin lediglich einzelne Aste und ca % n® technisches
Schiuttmaterial eingebracht worden. Diese Ablagerungen wirden von der Beschwerdeflihrerin beseitigt. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Querschnitt des Giel3ens jedoch nicht beeintrachtigt.

?

Der Gie3en auf dem Gst Nr ***%/2 sei nicht mehr funktionstlichtig, da die Sohle des Grabens zum Blachfelder GieRBen
hin ansteigend verlaufe.

?

Bei dem GieRBen auf dem Gst Nr ****/2 handle es sich um einen Uberwiegend trockenen, verwachsenen Graben, in
dem nach Niederschlagsperioden an manchen Stellen Wasser stehen bleibe, bis es versickere oder verdunste. Die
Vorschriften fir flieRende bzw stehende Gewdasser kamen somit nicht zur Anwendung.

?

In der Natur verlaufe die Grenze zwischen dem Gst Nr *9* und dem Gst Nr ****/2 teilweise im Bereich des Giel3ens.
Diese reale Verschiebung der Grenze durfe sich nicht zu Lasten der Beschwerdeflhrerin auswirken. Eine
Ruckverlegung des Grabens in das dafiir ausgewiesene Gst Nr ****/2 sej anzustreben.

Am 31.05.2016 fihrte das Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in deren Rahmen
der kulturbautechnische Amtssachverstandige Ing. CC sein schriftliches Gutachten vom 30.09.2015 erlduterte. In dieser
Verhandlung hat die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides
dahingehend eingeschrankt, dass hinsichtlich der Ziffern 1, 2, 4, 5 und 6 lediglich die Wiederherstellungsfrist bekampft
wird und deren Erstreckung bis Ende des Jahres 2016 beantragt wird. Im Ubrigen wurde die Beschwerde
aufrechterhalten.Am 31.05.2016 fuhrte das Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
in deren Rahmen der kulturbautechnische Amtssachverstandige Ing. CC sein schriftliches Gutachten vom 30.09.2015
erlduterte. In dieser Verhandlung hat die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides dahingehend eingeschrankt, dass hinsichtlich der Ziffern 1, 2, 4, 5 und 6 lediglich die
Wiederherstellungsfrist bekampft wird und deren Erstreckung bis Ende des Jahres 2016 beantragt wird. Im Ubrigen
wurde die Beschwerde aufrechterhalten.

Il Sachverhalt:

Das Gst Nr *9*, KG Y, steht im Eigentum der Beschwerdefuhrerin und grenzt im Osten an das Gst Nr ****/2, welches
im Eigentum der Republik Osterreich (Offentliches Wassergut) steht. Das Gerinne auf dem Gst Nr ****/2 mindet
unmittelbar stdlich des Gst Nr *9* in den Blachfelder GieRen (auch Lehnbach oder Schindeltalbach genannt) auf dem
Gst Nr **66. Dieses Grundstiick steht ebenfalls im Eigentum der Republik Osterreich (Offentliches Wassergut). Das Gst
Nr *9* ist als Gewerbe- und Industriegebiet gemal3 &8 39 Abs 1 TROG 2011 gewidmet; zurzeit sind darauf aber keine
Gebadude errichtet. Die umgebenden Wohn- und Betriebsgebaude weisen im Bereich dieses Grundstiickes einen
Abstand von mehr als

50 m auf.Das Gst Nr *9*, KG Y, steht im Eigentum der Beschwerdefihrerin und grenzt im Osten an das Gst Nr ****/2,
welches im Eigentum der Republik Osterreich (Offentliches Wassergut) steht. Das Gerinne auf dem Gst Nr ***%/2
mundet unmittelbar stdlich des Gst Nr *9* in den Blachfelder Giel3en (auch Lehnbach oder Schindeltalbach genannt)
auf dem Gst Nr **66. Dieses Grundstlick steht ebenfalls im Eigentum der Republik Osterreich (Offentliches Wassergut).



Das Gst Nr *9* st als Gewerbe- und Industriegebiet gemald Paragraph 39, Absatz eins, TROG 2011 gewidmet; zurzeit
sind darauf aber keine Gebaude errichtet. Die umgebenden Wohn- und Betriebsgebaude weisen im Bereich dieses
Grundstuckes einen Abstand von mehr als, 50 m auf.

Am 24.09.2015 hat sich die Beschwerdefuhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft X unter Vorlage planlicher
Darstellungen erkundigt, ob flr die beabsichtigte Errichtung eines LKW-Abstellplatzes auf dem Gst Nr *9* eine
naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich sei. Dabei ist die Errichtung eines geschotterten Abstellplatzes fur 180
LKW samt Errichtung von 9 Betriebscontainern und einer asphaltierten Ausfahrt auf die offentliche StraRe mit
Schrankenanlage und Zaunen geplant. Das Projekt umfasst nahezu das gesamte Gst Nr *9%, welches eine Flache von
8.095 m? aufweist, und ist daher mit Gelandeveranderungen im AusmaR von jedenfalls mehr als 5.000 m? verbunden.
Die Anlage reicht teilweise in den finf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden
Gelandestreifens der angrenzenden flieBenden natlrlichen Gewdasser. Zudem muss der Gehdlzstreifen entlang des
Ufers (Weiden, Graulen, Esche und Birken) teilweise dauerhaft entfernt werden.Am 24.09.2015 hat sich die
Beschwerdefiihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn unter Vorlage planlicher Darstellungen erkundigt,
ob fur die beabsichtigte Errichtung eines LKW-Abstellplatzes auf dem Gst Nr *9* eine naturschutzrechtliche
Bewilligung erforderlich sei. Dabei ist die Errichtung eines geschotterten Abstellplatzes fir 180 LKW samt Errichtung
von 9 Betriebscontainern und einer asphaltierten Ausfahrt auf die 6ffentliche Stral3e mit Schrankenanlage und Zaunen
geplant. Das Projekt umfasst nahezu das gesamte Gst Nr *9*, welches eine Flache von 8.095 m? aufweist, und ist
daher mit Gelandeveradnderungen im AusmaR von jedenfalls mehr als 5.000 m? verbunden. Die Anlage reicht teilweise
in den funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Geldndestreifens der
angrenzenden flieBenden natlrlichen Gewasser. Zudem muss der Gehdlzstreifen entlang des Ufers (Weiden, Graulen,
Esche und Birken) teilweise dauerhaft entfernt werden.

Mit Schreiben vom 28.09.2015 wurde der Beschwerdefiihrerin von der Bezirkshauptmannschaft mitgeteilt, dass
aufgrund der betroffenen Uferschutzbereiche, der Feldgehdlze und aufgrund flachiger Gelandeverdnderungen eine
naturschutz- und wasserrechtliche Bewilligungspflicht bestehe. Zudem hat die Behdrde darauf hingewiesen, dass die
offensichtlich bereits begonnenen Arbeiten bis zur Erteilung der notwendigen Bewilligungen unverziglich einzustellen

seien.

Im September 2015 befand sich innerhalb der Uferbdschungskrone des Gerinnes auf dem Gst Nr ****/2 entlang des
Gst Nr *9%* Ablagerungen von Bodenaushub und Betonrestmassen sowie Holzreste von durchgeflhrten
Schlagerungen. Diese Materialien fihrten zu einer Beeintrachtigung des Abflussquerschnittes und stellten im Fall von
Starkregenereignissen eine Gefahrdung benachbarter Grundstiicke und der L ** W StralRe dar. Mittlerweile wurden
diese Materialien aber vollstandig entfernt und der urspringliche Abflussquerschnitt wiederhergestellt. Den Auftragen
der Spruchpunkte 11/3 und Il des angefochtenen Bescheides wurde somit vollumfanglich nachgekommen. Im Zuge des
vom Landesverwaltungsgericht durchgeflhrten Verfahrens konnte jedoch nicht mehr festgestellt werden, wer die
Materialablagerungen innerhalb der Uferbdschungskrone vorgenommen bzw veranlasst hat. Auch die von der
Beschwerdefiihrerin eingerdumten vereinzelten Aste und der % m3 technisches Schiittmaterial kénnen nicht mehr
ortlich zugeordnet werden. Diese vereinzelten Aste und der % m3 technisches Schiittmaterial konnten alleine keine
relevante Beeintrachtigung des Abflussquerschnittes bewirken.Im September 2015 befand sich innerhalb der
Uferbdschungskrone des Gerinnes auf dem Gst Nr ****/2 entlang des Gst Nr *9* Ablagerungen von Bodenaushub
und Betonrestmassen sowie Holzreste von durchgefihrten Schlagerungen. Diese Materialien fihrten zu einer
Beeintrachtigung des Abflussquerschnittes und stellten im Fall von Starkregenereignissen eine Gefahrdung
benachbarter Grundstticke und der L ** W Stral3e dar. Mittlerweile wurden diese Materialien aber vollstandig entfernt
und der urspriingliche Abflussquerschnitt wiederhergestellt. Den Auftragen der Spruchpunkte 11/3 und rémisch drei
des angefochtenen Bescheides wurde somit vollumfanglich nachgekommen. Im Zuge des vom
Landesverwaltungsgericht durchgefiihrten Verfahrens konnte jedoch nicht mehr festgestellt werden, wer die
Materialablagerungen innerhalb der Uferbdschungskrone vorgenommen bzw veranlasst hat. Auch die von der
Beschwerdefiihrerin eingerdumten vereinzelten Aste und der % m3 technisches Schiittmaterial kénnen nicht mehr
ortlich zugeordnet werden. Diese vereinzelten Aste und der % m3 technisches Schiittmaterial konnten alleine keine
relevante Beeintrachtigung des Abflussquerschnittes bewirken.

AuBerhalb der Uferbdschungskrone des Blachfelder GieRens und des Gerinnes auf dem Gst Nr ****/2 hat die

Beschwerdefihrerin auf dem Gst Nr *9* das Ufergehdlz (Weiden, Graulen, Esche und Birken) entfernt und durch



Materialaufschittungen und Einebnungen bis hin zur Uferbdschungskrone mit der Errichtung des LKW-Abstellplatzes

begonnen.
Il Beweiswurdigung:

Die Beschwerdefihrerin hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht vehement
bestritten, dass sie die Ablagerungen innerhalb der Uferbdschungskrone verursacht habe. Diesbezugliche
Ermittlungen seitens der belangten Behdrde fehlen. Auch der beigezogene kulturbautechnische Amtssachverstandige
konnte keine Angaben zum Veranlasser der Ablagerungen machen. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass dafur
nicht die Beschwerdefiihrerin, sondern vormalige Liegenschaftseigentimer oder angrenzende Gewerbebetriebe
verantwortlich sind. Diesbezuglich hatte das Landesverwaltungsgericht somit eine Negativfeststellung zu treffen.

Aus der Aussage des kulturbautechnischen Amtssachverstandigen ergeben sich die Feststellungen zu den nachteiligen
Auswirkungen der Ablagerungen innerhalb der Uferbdschungskrone und, dass diese Ablagerungen mittlerweile
vollstandig entfernt wurden, sodass die Auftrage der angefochtenen Spruchpunkte 11/3 und Il vollstandig erfullt
wurden.Aus der Aussage des kulturbautechnischen Amtssachverstandigen ergeben sich die Feststellungen zu den
nachteiligen Auswirkungen der Ablagerungen innerhalb der Uferbdschungskrone und, dass diese Ablagerungen
mittlerweile vollstandig entfernt wurden, sodass die Auftrage der angefochtenen Spruchpunkte 11/3 und rémisch drei
vollstandig erfllt wurden.

Dass die das Gst Nr *9* umgebenden Wohn- und Betriebsgebdude im Bereich des geplanten LKW-Abstellplatzes einen
Abstand von mehr als 50 m aufweisen, ergibt sich aus dem unten stehenden Orthofoto, auf dem der geringste
Abstand zwischen zwei Gebauden mit Uber 60 m eingezeichnet ist.

Dass das Gst Nr *9* vormals zum Teil mit Weiden, Graulen, Esche und Birken bestock war, ergibt sich aus dem unten
stehenden Orthofoto und dem von der Behérde eingeholten Gutachten der naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen Mag. DD vom 29.09.2015. Diesem Gutachten kann auch entnommen werden, dass die
Amtssachverstéandige im Rahmen eines Lokalaugenscheins am 29.09.2015 festgestellt hat, dass dieser Bewuchs
vollstandig beseitigt wurde und, dass durch Materialaufschiittungen und Einebnungen bis hin zur Uferbéschungskrone
bereits mit der Errichtung des LKW-Abstellplatzes begonnen wurde. Auch der kulturbautechnische
Amtssachverstandige hat im Zuge seines Lokalaugenscheins am 29.09.2015 festgestellt, dass bereits mit der Errichtung
des LKW- Abstellplatzes begonnen wurde und dabei auch Rodungen durchgefihrt wurden.

Die Beschwerdeflhrerin hat mit Schreiben vom 28.10.2015 gegenlber der Behorde erklart, Straucher und einzelne
Baume (5-8 Stlick) beseitigt zu haben und den dort gelagerten Humus bis an die Grundstiicksgrenze aufgetragen und
teils mit einer 20-30 cm dicken Schicht aus Betonrecyclingmaterial befestigt zu haben. Auch im Zuge der mindlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht hat die Beschwerdefuihrerin erklart, im Jahr 2015 teilweise im
Uferbereich das vorhandene Gehdélz geschnitten zu habe. Fir das Landesverwaltungsgericht bestehen somit keine
Zweifel, dass die Beschwerdeflhrerin in Vorbereitung fir den geplanten LKW-Abstellplatz bereits im bzw vor dem
September 2015 mit der Entfernung der Gehdlze auf der Projektflaiche und mit Aufschittungen von Bodenaushub und
Betonrecyclingmaterial begonnen hat. Insbesondere sind auch auf einem der unten stehenden Fotos vom 29.09.2015
frisch geschnittene Gehdlze zu erkennen. Auf diesen Fotos ist auch eindeutig erkennbar, dass die
Materialaufschittungen frisch waren und nicht von den ehemaligen Eigentiimern dieser Grundstlcke stammen
konnten.

Soweit die BeschwerdefUhrerin in der mundlichen Verhandlung relativiert hat, dass es sich bei den entfernten
Geholzen um nachwachsende Weiden gehandelt habe und die Wurzelstdcke im Erdreich belassen worden seien, ist
festzuhalten, dass es spatestens durch das anschlieBende Auftragen von Humus und die Befestigen mit
Betonrecyclingmaterial zu einer dauernden Entfernung des Bewuchses gekommen ist.

(Quelle: TIRIS, Datenstand Orthofoto: 2013)

(Quelle: Verwaltungsakt OZI 3, Lokalaugenschein vom 29.09.2015)



(Quelle: Verwaltungsakt OZ| 3, Lokalaugenschein vom 29.09.2015)

(Quelle: Verwaltungsakt OZ| 8, Lokalaugenschein vom 16.10.2015)

Die Feststellungen zum geplanten LKW-Abstellplatz ergeben sich aus dem E-Mail-Verkehr zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Behdrde vom 24. und 28.09.2015 sowie aus folgendem Plan, den die Beschwerdefuhrerin
am 16.12.2015 der Behérde Ubermittelt hat:

(Quelle: Verwaltungsakt OZ| 12, Entwurf des geplanten LKW-Abstellplatzes,
E-Mail der Beschwerdefihrerin an die Behdrde vom 16.12.2015JQuelle: Verwaltungsakt OZI 12, Entwurf des geplanten
LKW-Abstellplatzes,, E-Mail der Beschwerdefuhrerin an die Behérde vom 16.12.2015)

IV Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005) lauten auszugsweise wie folgt:
.83

Begriffsbestimmungen

(...)

(2) Geschlossene Ortschaft ist ein Gebiet, das mit mindestens funf Wohn- oder Betriebsgebdauden zusammenhangend
bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von hdchstens 50 Metern zwischen zwei Gebauden noch
nicht als unterbrochen gilt. Zur geschlossenen Ortschaft gehdren auch Parkanlagen, Sportanlagen und vergleichbare
andere weitgehend unbebaute Grundsticke, die Uberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind. Land- und
forstwirtschaftliche Gebaude, die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Freiland errichtet werden
durfen, gelten nicht als Betriebsgebaude.

(...)

(7) Gewasser ist ein von standig vorhandenem oder periodisch auftretendem Wasser gepragter Lebensraum, der die
Gesamtheit von Wasserwelle, Wasserkorper, Wasserbett, Sediment und Ufer einschlie3lich der dort vorkommenden
Tiere und Pflanzen umfal3t.

(.)
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Allgemeine Bewilligungspflicht

AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedurfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefur nicht nach einer
anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu §
48 Abs. 1 genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist: AulRerhalb geschlossener
Ortschaften bedurfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefir nicht nach einer anderen Bestimmung
dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu Paragraph 48, Absatz
eins, genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:

a) die Errichtung von baulichen Anlagen mit einer zusammenhangend bebauten Flache von mehr als 2.500 m?, sofern
sie nicht dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102, zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 9/2011,
unterliegen, und von Windkraftanlagen zur Erzeugung elektrischer Energie;a) die Errichtung von baulichen Anlagen mit
einer zusammenhangend bebauten Flache von mehr als 2.500 m?, sofern sie nicht dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
BGBI. romisch eins Nr. 102, zuletzt geandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2011,, unterliegen,
und von Windkraftanlagen zur Erzeugung elektrischer Energie;

(...)

h) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen aufBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke in einem
AusmaR von mehr als 5.000 m? berihrter Flache oder mehr als 7.500 m?® Volumen, sofern sie nicht nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligungspflichtig sind;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/9

i) die dauernde Beseitigung von auferhalb eingefriedeter bebauter Grundstlicke befindlichen Gehdlzgruppen und
Heckenziigen sowie das Auf-den-Stock-Setzen solcher Gewdchse entlang von Eisenbahnanlagen und StralRenzligen, es
sei denn, dass das Auf-den-Stock-Setzen erforderlich ist, um die sichere Nutzung oder den sicheren Betrieb der
betreffenden Infrastruktureinrichtungen zu gewahrleisten;

(...)"
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Schutz der Gewasser

(...)
(2) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich

a) der Uferbdschung von flieBenden natlrlichen Gewassern und eines funf Meter breiten, von der
Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens und

b) eines 500 Meter breiten, vom Ufer stehender Gewé&sser mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m? landeinwarts
zu messenden Gelandestreifens

1. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des
Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 berthrt werden, und 1. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie
die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, beriihrt werden,
und

2. Gelandeabtragungen und Geldndeaufschuttungen auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstuicke
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

(...)"

.817

Rechtswidrige Vorhaben

(1) Wird ein nach diesem Gesetz, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu § 48
Abs. 1 genannten Gesetze bewilligungspflichtiges Vorhaben, ausgenommen Werbeeinrichtungen, ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung oder entgegen einem in diesen Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass hiefur
eine Ausnahmebeuwilligung vorliegt, ausgefuihrt, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde demjenigen, der dies veranlasst
hat, oder, wenn dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentimer
oder dem sonst Uber das Grundstuck Verflgungsberechtigten mit Bescheid (1) Wird ein nach diesem Gesetz, einer
Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu Paragraph 48, Absatz eins, genannten Gesetze
bewilligungspflichtiges Vorhaben, ausgenommen Werbeeinrichtungen, ohne naturschutzrechtliche Bewilligung oder
entgegen einem in diesen Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass hiefur eine Ausnahmebewilligung vorliegt,
ausgefuhrt, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde demjenigen, der dies veranlasst hat, oder, wenn dieser nur mit
einem unverhaltnismaBigen Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentimer oder dem sonst Uber das
Grundstlck Verfligungsberechtigten mit Bescheid

a) die weitere Ausflhrung des Vorhabens oder die Verwendung einer Anlage zu untersagen und

b) die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaBnahmen auf seine Kosten aufzutragen; ist die
Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht méglich oder kann der frihere Zustand nicht oder nur mit einem
unverhaltnismaBig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen Zustand auf
seine Kosten so zu dndern, dass den Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 bestmdglich entsprochen wird.b)
die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaBnahmen auf seine Kosten aufzutragen; ist die
Wiederherstellung des friheren Zustandes nicht moglich oder kann der frihere Zustand nicht oder nur mit einem
unverhaltnismal3ig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen Zustand auf
seine Kosten so zu andern, dass den Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, bestmdglich

entsprochen wird.

(...)"



Die relevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten auszugsweise wie folgt:
~Bewilligungspflichtige Malinahmen.
§ 32.Paragraph 32,

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blo3 geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (8
8) sowie die ordnungsgemalle land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. (1) Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3
geringfligige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemalie land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach MaRgabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondere(2) Nach MalRgabe des Absatz eins, bedurfen
einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

(..)"
+Herstellung des gesetzmalligen Zustandes.
§ 138.Paragraph 138,

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
(..)"

Vv Erwagungen:

1 Allgemeines:

Eingangs ist festzuhalten, dass das Gerinne auf dem Gst Nr ****/2 unabhangig davon, ob es standig wasserfuhrend ist
oder nicht, ein Gewasser im Sinne des TNSchG 2005 und des

WRG 1959 darstellt. GemaR 8 3 Abs 7 TNSchG 2005 ist ein Gewdsser namlich ein von standig vorhandenem oder
periodisch auftretendem Wasser gepragter Lebensraum. Auch bei zutreffen des Beschwerdevorbringens, wonach der
Graben auf dem Gst Nr ****/2 (iberwiegend trocken sei und nur nach Niederschlagsperioden Wasser fihre, ist somit
von einem Gewasser im naturschutzrechtlichen Sinn auszugehen. Im WRG 1959 fehlt zwar eine vergleichbare
Legaldefinition von Gewassern, jedoch widerlegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes die Behauptung,
ein Bach sei vollig trocken, nicht dessen Eigenschaft als Gewdsser im wasserrechtlichen Sinn. Gewdasser behalten diese
rechtliche Eigenschaft auch dann, wenn ihr Bett nicht standig Wasser enthalt. Die Beantwortung der Frage, ob bei
Bestand eines Gewasserbettes vom Vorliegen eines Gewassers gesprochen werden kann, ist somit nicht davon
abhangig, ob eine standige Wasserfuhrung gegeben ist (vgl VWGH 24.10.1995, 94/07/0153).Eingangs ist festzuhalten,
dass das Gerinne auf dem Gst Nr ****/2 unabhangig davon, ob es standig wasserfuhrend ist oder nicht, ein Gewasser
im Sinne des TNSchG 2005 und des , WRG 1959 darstellt. GemaR Paragraph 3, Absatz 7, TNSchG 2005 ist ein Gewasser
namlich ein von standig vorhandenem oder periodisch auftretendem Wasser gepragter Lebensraum. Auch bei
zutreffen des Beschwerdevorbringens, wonach der Graben auf dem Gst Nr ****/2 (iberwiegend trocken sei und nur
nach Niederschlagsperioden Wasser fihre, ist somit von einem Gewdsser im naturschutzrechtlichen Sinn auszugehen.
Im WRG 1959 fehlt zwar eine vergleichbare Legaldefinition von Gewassern, jedoch widerlegt nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtes die Behauptung, ein Bach sei vollig trocken, nicht dessen Eigenschaft als Gewadsser im
wasserrechtlichen Sinn. Gewasser behalten diese rechtliche Eigenschaft auch dann, wenn ihr Bett nicht standig Wasser
enthalt. Die Beantwortung der Frage, ob bei Bestand eines Gewadasserbettes vom Vorliegen eines Gewassers
gesprochen werden kann, ist somit nicht davon abhangig, ob eine standige Wasserfihrung gegeben ist vergleiche
VWGH 24.10.1995, 94/07/0153).
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Auch das Beschwerdevorbringen, wonach infolge einer geschlossenen Ortschaft keine Zustandigkeit der
Naturschutzbehérde bestehe und das TNSchG 2005 nicht anwendbar sei, ist unzutreffend. Zum einen ist die
Zustandigkeit der Naturschutzbehérde und die Anwendbarkeit des TNSchG 2005 auch innerhalb geschlossener
Ortschaften nicht ausgeschlossen, sondern es gelten einzelne Bewilligungstatbestande nur auf8erhalb geschlossener
Ortschaften, wahrend andere Bewilligungstatbestdande oder Verbote (zB die Artenschutzbestimmungen) auch
innerhalb geschlossener Ortschaften gelten. Zum anderen besteht kein Zweifel, dass sich das Gst Nr *9* und das
angrenzende Gerinne auf dem Gst Nr ****/2 aulRerhalb geschlossener Ortschaften im naturschutzrechtlichen Sinn
befinden. Dieses Gebiet ist namlich nicht iSd 8 3 Abs 2 TNSchG 2005 mit mindestens finf Wohn- oder
Betriebsgebauden zusammenhdngend bebaut, da die umgebenden Gebaude einen Abstand von 50 m Uberschreiten.
Es handelt sich auch um keine Parkanlage, Sportanlage und auch kein vergleichbares anderes weitgehend unbebautes
Grundstlck iSd § 3 Abs 2 zweiter Satz TNSchG 2005. Diese Bestimmung erfasst namlich nur Flachen, die mit Park- und
Sportanlagen vergleichbar sind, nicht jedoch brach liegende Flachen ohne Anlagen. In diesem Zusammenhang ist auch
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.04.2001, 99/10/0185, zu verweisen, wonach ein Parkplatz
weder eine Parkanlage noch eine Sportanlage oder ein vergleichbares anderes, weitgehend unbebautes Grundstick
iSd § 3 Abs 2 zweiter Satz TNSchG 2005 bildet.Auch das Beschwerdevorbringen, wonach infolge einer geschlossenen
Ortschaft keine Zustandigkeit der Naturschutzbehoérde bestehe und das TNSchG 2005 nicht anwendbar sei, ist
unzutreffend. Zum einen ist die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrde und die Anwendbarkeit des TNSchG 2005 auch
innerhalb geschlossener Ortschaften nicht ausgeschlossen, sondern es gelten einzelne Bewilligungstatbestande nur
auBerhalb geschlossener Ortschaften, wahrend andere Bewilligungstatbestdande oder Verbote (zB die
Artenschutzbestimmungen) auch innerhalb geschlossener Ortschaften gelten. Zum anderen besteht kein Zweifel, dass
sich das Gst Nr *9* und das angrenzende Gerinne auf dem Gst Nr ****/2 auRerhalb geschlossener Ortschaften im
naturschutzrechtlichen Sinn befinden. Dieses Gebiet ist namlich nicht iSd Paragraph 3, Absatz 2, TNSchG 2005 mit
mindestens funf Wohn- oder Betriebsgebduden zusammenhadngend bebaut, da die umgebenden Gebdude einen
Abstand von 50 m Uberschreiten. Es handelt sich auch um keine Parkanlage, Sportanlage und auch kein
vergleichbares anderes weitgehend unbebautes Grundstiick iSd Paragraph 3, Absatz 2, zweiter Satz TNSchG 2005.
Diese Bestimmung erfasst namlich nur Flachen, die mit Park- und Sportanlagen vergleichbar sind, nicht jedoch brach
liegende Flachen ohne Anlagen. In diesem Zusammenhang ist auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25.04.2001, 99/10/0185, zu verweisen, wonach ein Parkplatz weder eine Parkanlage noch eine Sportanlage oder
ein vergleichbares anderes, weitgehend unbebautes Grundsttick iSd Paragraph 3, Absatz 2, zweiter Satz TNSchG 2005
bildet.

Es spielt auch keine Rolle, ob die Flache als Gewerbe- und Industriegebiet gewidmet ist oder ob die Flache aus
raumplanerischen Gesichtspunkten innerhalb einer Ortschaft liegt. Die Konsequenz der Qualifizierung einer Flache iSd
§ 3 Abs 2 TNSchG 2005 besteht im Ubrigen nicht darin, dass damit eine allfallige raumordnungsrechtliche Widmung
nach dem TROG 2011 hinfallig wirde. Es werden lediglich bestimmte Vorhaben einer naturschutzrechtlichen
Bewilligungspflicht unterworfen. Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen besteht aber ein Rechtsanspruch auf
Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung, sodass keine Rede davon sein kann, dass mit dem TNSchG 2005
sdmtliche Flachen auBerhalb geschlossener Ortschaften de facto in Freiland riickgewidmet wiirden. Im Ubrigen
entspricht es dem Kumulationsprinzip des Verwaltungsrechts, dass ein Vorhaben den Vorschriften aller
Verwaltungsmaterien zu entsprechen hat. Das Vorliegen einer ausreichenden Flachenwidmung aus bau- und
raumordnungsrechtlicher Sicht schlieBt somit nicht aus, dass ein Vorhaben allenfalls auch einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf.Es spielt auch keine Rolle, ob die Fladche als Gewerbe- und Industriegebiet
gewidmet ist oder ob die Flache aus raumplanerischen Gesichtspunkten innerhalb einer Ortschaft liegt. Die
Konsequenz der Qualifizierung einer Flache iSd Paragraph 3, Absatz 2, TNSchG 2005 besteht im Ubrigen nicht darin,
dass damit eine allfallige raumordnungsrechtliche Widmung nach dem TROG 2011 hinfallig wirde. Es werden lediglich
bestimmte Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht unterworfen. Bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen besteht aber ein Rechtsanspruch auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung, sodass keine
Rede davon sein kann, dass mit dem TNSchG 2005 samtliche Flachen aulRerhalb geschlossener Ortschaften de facto in
Freiland riickgewidmet wiirden. Im Ubrigen entspricht es dem Kumulationsprinzip des Verwaltungsrechts, dass ein
Vorhaben den Vorschriften aller Verwaltungsmaterien zu entsprechen hat. Das Vorliegen einer ausreichenden
Flachenwidmung aus bau- und raumordnungsrechtlicher Sicht schliel3t somit nicht aus, dass ein Vorhaben allenfalls
auch einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf.
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2 Zum angefochtenen Spruchpunkt I:

Mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 17 Abs 1 lit a TNSchG 2005
die weitere Errichtung des LKW-Abstellplatzes auf dem Gst Nr *9* untersagt. Zumal dieser beabsichtigte LKW-
Abstellplatz aulRerhalb geschlossener Ortschaften und entlang flieBender natlrlicher Gewasser innerhalb des funf
Meter breiten Uferschutzbereichs geplant ist, besteht fir diese Anlage eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht
nach 8 7 Abs 2 lit a Z 1 und 2 TNSchG 2005. Weiters werden durch dieses Vorhaben auBerhalb geschlossener
Ortschaften und auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke befindliche Gehdlzgruppen und Heckenzligen
dauerhaft beseitigt; somit besteht auch eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht nach 8 6 lit i TNSchG 2005. Den
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Planunterlagen fur den geplanten LKW-Abstellplatz lasst sich entnehmen,
dass dieser jedenfalls mit Veranderungen des Gelandeniveaus in einem AusmaR von Uber 5.000 m? verbunden ist;
damit wird der Bewilligungstatbestand des 8 6 lit h TNSchG 2005 erfullt. Und wie die belangte Behdrde zutreffend
ausgefuhrt hat, wird mit dem LKW-Abstellplatz fur 180 LKW zweifellos auch eine baulichen Anlage mit einer
zusammenhangenden bebauten Flache von mehr als 2.500 m? iSd § 6 lit a TNSchG 2005 errichtet. Eine ,Anlage” iSd
TNSchG 2005 ist namlich alles, was durch die Hand des Menschen angelegt wird (VWGH 22.11.1999, 93/17/0121). Eine
.bauliche Anlage” benétigt darUber hinaus zu ihrer fachgerechten Herstellung bautechnische Kenntnisse (VwGH
2012/10/0001, 19.12.2012). Dass solche Kenntnisse fur die Errichtung eines LKW-Abstellplatzes fir 180 LKW samt
Errichtung von 9 Betriebscontainern sowie einer asphaltierten Ausfahrt auf die 6ffentliche Stral3e mit Schrankenanlage
und Zaunen erforderlich sind, steht aulRer Zweifel.Mit Spruchpunkt rdmisch eins des angefochtenen Bescheides wurde
der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, Litera a, TNSchG 2005 die weitere Errichtung des LKW-
Abstellplatzes auf dem Gst Nr *9* untersagt. Zumal dieser beabsichtigte LKW-Abstellplatz auBerhalb geschlossener
Ortschaften und entlang flieBender natirlicher Gewasser innerhalb des funf Meter breiten Uferschutzbereichs geplant
ist, besteht fur diese Anlage eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht nach Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, Ziffer
eins und 2 TNSchG 2005. Weiters werden durch dieses Vorhaben auf3erhalb geschlossener Ortschaften und auRerhalb
eingefriedeter bebauter Grundstiicke befindliche Gehdlzgruppen und Heckenziigen dauerhaft beseitigt; somit besteht
auch eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht nach Paragraph 6, Litera i, TNSchG 2005. Den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Planunterlagen fur den geplanten LKW-Abstellplatz ldsst sich entnehmen, dass dieser
jedenfalls mit Veranderungen des Geldndeniveaus in einem Ausmaf von Gber 5.000 m? verbunden ist; damit wird der
Bewilligungstatbestand des Paragraph 6, Litera h, TNSchG 2005 erfillt. Und wie die belangte Behorde zutreffend
ausgefuhrt hat, wird mit dem LKW-Abstellplatz fir 180 LKW zweifellos auch eine baulichen Anlage mit einer
zusammenhangenden bebauten Flache von mehr als 2.500 m? iSd Paragraph 6, Litera a, TNSchG 2005 errichtet. Eine
LAnlage” iSd TNSchG 2005 ist namlich alles, was durch die Hand des Menschen angelegt wird (VWGH 22.11.1999,
93/17/0121). Eine ,bauliche Anlage” benétigt darlber hinaus zu ihrer fachgerechten Herstellung bautechnische
Kenntnisse (VwGH 2012/10/0001, 19.12.2012). Dass solche Kenntnisse fur die Errichtung eines LKW-Abstellplatzes fur
180 LKW samt Errichtung von 9 Betriebscontainern sowie einer asphaltierten Ausfahrt auf die 6ffentliche StralRe mit
Schrankenanlage und Zaunen erforderlich sind, steht aul3er Zweifel.

Das Beschwerdevorbringen, wonach das Gst Nr *9* im Sinne des § 1 Abs 1 TNSchG 2005 nicht schitzenswert sei, ist
dabei nicht zielfihrend. Die betroffenen naturschutzrechtlichen Bewilligungstatbestande stellen namlich nicht darauf
ab, ob die Interessen des Naturschutzes nach &8 1 Abs 1 TNSchG 2005 beeintrachtigt werden. Erst im Rahmen eines
allfélligen naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens ware die Zielbestimmung des &8 1 Abs 1 TNSchG 2005 in der
Interessenabwagung nach § 29 TNSchG 2005 zu berlcksichtigenden.Das Beschwerdevorbringen, wonach das Gst Nr
*9% im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, TNSchG 2005 nicht schiitzenswert sei, ist dabei nicht zielfihrend. Die
betroffenen naturschutzrechtlichen Bewilligungstatbestande stellen namlich nicht darauf ab, ob die Interessen des
Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, TNSchG 2005 beeintrachtigt werden. Erst im Rahmen eines allfalligen
naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens ware die Zielbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, TNSchG
2005 in der Interessenabwdagung nach Paragraph 29, TNSchG 2005 zu bertcksichtigenden.

Zumal fur den LKW-Abstellplatz derzeit unbestritten keine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt, wurde die
weitere Ausfuhrung dieser Anlage mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht gemaR & 17 Abs 1 lit a TNSchG 2005
untersagt.Zumal fir den LKW-Abstellplatz derzeit unbestritten keine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt, wurde
die weitere Ausfihrung dieser Anlage mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht gemald Paragraph 17, Absatz eins,
Litera a, TNSchG 2005 untersagt.
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3 Zu den angefochtenen Spruchpunkten 11/3 und IlI:

Mit Spruchpunkt 11/3 des angefochtenen Bescheides wurde die Beschwerdeflihrerin gemaf3

8 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 dazu verpflichtet, das Gerinne auf dem Gst Nr ****/2 wieder in den urspringlichen
Zustand zu versetzen. Mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin gemaf3 8 138
Abs 1 lit a WRG 1959 verpflichtet, das auf dem Gst Nr ****/2 pefindliche Gerinne zu rdumen und den ursprunglichen
Abflussquerschnitt wieder herzustellen.Mit Spruchpunkt 1I/3 des angefochtenen Bescheides wurde die
Beschwerdefihrerin gemal3 , Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005 dazu verpflichtet, das Gerinne auf dem
Gst Nr ****/2 wieder in den urspriinglichen Zustand zu versetzen. Mit Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wurde die Beschwerdefuhrerin gemal Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 verpflichtet, das auf

dem Gst Nr ****/2 pefindliche Gerinne zu rdumen und den urspringlichen Abflussquerschnitt wieder herzustellen.

Dazu ist grundsatzlich festzuhalten, dass sich im September 2015 innerhalb der Uferbdschungskrone des betroffenen
Gerinnes Ablagerungen von Bodenaushub und Betonrestmassen sowie Holzreste von Schldgerungen befunden
haben, die zu einer Hochwassergefahr gefiihrt haben. Dadurch wurden die Bewilligungstatbestande des 8 7 Abs 2 lit a
Z 2 TNSchG 2005 sowie 8 32 Abs 2 lit a WRG 1959 erflllt. Mangels Vorliegen entsprechender Bewilligung hatte die
Behorde gemal3 8 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 und

§ 138 Abs 1 lit @ WRG 1959 dem Veranlasser die zur Wiederherstellung des frUheren Zustandes erforderlichen
MalRinahmen auf seine Kosten aufzutragen. Dazu ist grundsatzlich festzuhalten, dass sich im September 2015 innerhalb
der Uferbdschungskrone des betroffenen Gerinnes Ablagerungen von Bodenaushub und Betonrestmassen sowie
Holzreste von Schldgerungen befunden haben, die zu einer Hochwassergefahr gefihrt haben. Dadurch wurden die
Bewilligungstatbestande des Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, Ziffer 2, TNSchG 2005 sowie Paragraph 32, Absatz 2,
Litera a, WRG 1959 erflllt. Mangels Vorliegen entsprechender Bewilligung hatte die Behdrde gemaf Paragraph 17,
Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005 und , Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 dem Veranlasser die zur
Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen Malinahmen auf seine Kosten aufzutragen.

Wie das durchgefihrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, wurden die Ablagerungen innerhalb der
Uferbdschungskrone mittlerweile entfernt, sodass die Spruchpunkte [1/3 und Il mittlerweile umgesetzt sind. Eine
Vollstreckung dieser Spruchpunkte kommt somit nicht mehr in Betracht. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verfahren nach& 360 GewO 1994 ist in solchen Fallen jedoch eine
vergangenheitsbezogene Feststellung vorzunehmen, ob die verwaltungspolizeilichen Auftrage ursprunglich rechtmaRig
erteilt wurden (vgl VwGH 24.10.2001, 2000/04/0142).Wie das durchgefihrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, wurden
die Ablagerungen innerhalb der Uferbdschungskrone mittlerweile entfernt, sodass die Spruchpunkte 11/3 und rémisch
drei mittlerweile umgesetzt sind. Eine Vollstreckung dieser Spruchpunkte kommt somit nicht mehr in Betracht. In
Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verfahren nach Paragraph 360, GewO 1994 ist
in solchen Fallen jedoch eine vergangenheitsbezogene Feststellung vorzunehmen, ob die verwaltungspolizeilichen
Auftrage urspringlich rechtmalig erteilt wurden vergleiche VWGH 24.10.2001, 2000/04/0142).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt fur die Frage, ob diese Auftrédge gegenlber der Beschwerdeflhrerin zu
Recht ergangen sind, kann aber nicht mehr festgestellt werden. Es lasst sich namlich nicht mehr nachweisen, ob die
Beschwerdefiihrerin oder andere Personen (etwa vormalige Eigentimer des Gst Nr *9* oder angrenzende
Gewerbebetriebe) fir die Ablagerungen im Gerinne verantwortlich sind. Und die Frage, ob mangels Feststellung des
Veranlassers allenfalls eine subsididre Haftung der Republik Osterreich als Liegenschaftseigentiimerin schlagend
werden kdnnte, ist nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides und somit auch nicht vom Prifungsumfang des
Landesverwaltungsgerichts gedeckt. Die Spruchpunkte II/3 und Il waren somit zu beheben.Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fur die Frage, ob diese Auftrage gegenliber der Beschwerdeflhrerin zu Recht
ergangen sind, kann aber nicht mehr festgestellt werden. Es lasst sich ndmlich nicht mehr nachweisen, ob die
Beschwerdefiihrerin oder andere Personen (etwa vormalige Eigentimer des Gst Nr *9* oder angrenzende
Gewerbebetriebe) fir die Ablagerungen im Gerinne verantwortlich sind. Und die Frage, ob mangels Feststellung des
Veranlassers allenfalls eine subsididre Haftung der Republik Osterreich als Liegenschaftseigentiimerin schlagend
werden konnte, ist nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides und somit auch nicht vom Prifungsumfang des
Landesverwaltungsgerichts gedeckt. Die Spruchpunkte 11/3 und rémisch drei waren somit zu beheben.

4 Zu den angefochtenen Spruchpunkten 11/1, 1172, 11/4, 11/5 und I1/6:


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/entscheidung/49663
https://www.jusline.at/entscheidung/49663

Hinsichtlich der Ubrigen verwaltungspolizeilichen Auftrage des Spruchpunktes Il hat die Beschwerdefihrerin ihr
Rechtsmittel darauf eingeschrankt, dass lediglich die Wiederherstellungsfrist bekampft wird und deren Erstreckung bis
Ende des Jahres 2016 beantragt wird. Somit ist die RechtmaRigkeit der erteilten Auftrage nicht mehr zu prufen.
Dennoch wird dazu festgehalten, dass die festgestellte Beseitigung der uferbegleitenden Gehdlzgruppen und
Heckenziigen sowie die Schittungen im finf Meter breiten Uferschutzbereich gemal? § 6 litiund 8 7 Abs 2 lita Z 2
TNSchG 2005 Bewilligungspflicht sind. Im Verfahren sind auch keine Zweifel daran aufgekommen, dass die
Beschwerdefihrerin diese MalBnahmen durchgefihrt bzw veranlasst hat. Die Naturschutzbehérde ist mangels
Vorliegen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung somit zu Recht nach § 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 vorgegangen.
Zumal jedoch die von der Behorde festgesetzte Frist zur Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes bereits am
30.12.2015 abgelaufen ist, war eine neue Frist festzusetzen.Hinsichtlich der Ubrigen verwaltungspolizeilichen Auftrage
des Spruchpunktes rémisch zwei hat die Beschwerdeflhrerin ihr Rechtsmittel darauf eingeschrankt, dass lediglich die
Wiederherstellungsfrist bekampft wird und deren Erstreckung bis Ende des Jahres 2016 beantragt wird. Somit ist die
RechtmaRigkeit der erteilten Auftrage nicht mehr zu prufen. Dennoch wird dazu festgehalten, dass die festgestellte
Beseitigung der uferbegleitenden Gehdlzgruppen und Heckenzlgen sowie die Schiuttungen im funf Meter breiten
Uferschutzbereich gemaR Paragraph 6, Litera i und Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, Ziffer 2, TNSchG 2005
Bewilligungspflicht sind. Im Verfahren sind auch keine Zweifel daran aufgekommen, dass die Beschwerdefuhrerin
diese MalBBnahmen durchgefihrt bzw veranlasst hat. Die Naturschutzbehdérde ist mangels Vorliegen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung somit zu Recht nach Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005
vorgegangen. Zumal jedoch die von der Behdrde festgesetzte Frist zur Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes
bereits am 30.12.2015 abgelaufen ist, war eine neue Frist festzusetzen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass das Argument der Beschwerdefiihrerin, wonach die Grenze
zwischen den Gste Nr *9* und ****/2 in Natur nicht mit dem Gewasserverlauf Gbereinstimme, von keiner Relevanz fur
die naturschutzrechtlichen Bewilligungstatbestdnde und die verwaltungspolizeilichen Auftrage ist. Die
Bewilligungspflichten stellen namlich nicht auf die Eigentumsverhaltnisse bzw den Verlauf von Grundgrenzen ab. Und
auch fur § 17 Abs 1 TNSchG 2005 spielt es keine Rolle, ob der Veranlasser eines rechtswidrigen Vorhabens auch
Grundeigentimer der betroffenen Flache ist. Nur wenn der Veranlasser nicht oder nur mit einem unverhaltnismaRigen
Aufwand feststellbar ware, kdme eine subsididre Haftung des Liegenschaftseigentiimers oder des sonst Uber das
Grundstlck Verflgungsberechtigten in Betracht. Der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass das Argument
der Beschwerdefihrerin, wonach die Grenze zwischen den Gste Nr *9* und ****/2 in Natur nicht mit dem
Gewasserverlauf Gbereinstimme, von keiner Relevanz fir die naturschutzrechtlichen Bewilligungstatbestdnde und die
verwaltungspolizeilichen Auftrage ist. Die Bewilligungspflichten stellen namlich nicht auf die Eigentumsverhaltnisse
bzw den Verlauf von Grundgrenzen ab. Und auch fur Paragraph 17, Absatz eins, TNSchG 2005 spielt es keine Rolle, ob
der Veranlasser eines rechtswidrigen Vorhabens auch Grundeigentiimer der betroffenen Flache ist. Nur wenn der
Veranlasser nicht oder nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand feststellbar ware, kdme eine subsididre Haftung
des Liegenschaftseigentiimers oder des sonst Uber das Grundstick Verfigungsberechtigten in Betracht.

Vi Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Alexander Spielmann
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