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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz lber die Beschwerde des A A,
geb  xx.xx.xxxx, Adresse, X, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 01.07.2015, ZI ****1, nach durchgefuhrter offentlicher mundlicher Verhandlung Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz tber die Beschwerde des A A, geb
XX.XX.XXXX, Adresse, romisch zehn, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 01.07.2015, ZI| ****1, nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 50 VwWGVG wird der Beschwerde zu Spruchpunkt 1. Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in
diesem Umfang behoben und das Verfahren gem§ 45 Abs 1 Z 1 VStGeingestellt. 1. Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird
der Beschwerde zu Spruchpunkt 1. Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und
das Verfahren gem Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2. Gemal’ 8 50 VwGVG wird die Beschwerde zu Spruchpunkt 2. als unbegrindet abgewiesen. 2. Gemal Paragraph
50, VWGVG wird die Beschwerde zu Spruchpunkt 2. als unbegriindet abgewiesen.

3. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Spruchpunkt 2. in der Héhe von 20 % der verhangten Strafe, das sind Euro 40,-- zu leisten.3.
Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens zu Spruchpunkt 2. in der Héhe von 20 % der verhangten Strafe, das sind Euro 40,-- zu leisten.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:rrémisch eins. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wie folgt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

1. Sie standen am 31.10.2013, um 02.30 Uhr, als Lenker des PKWs XX-XXXX, auf der, Stral3e S, bei km 21,700, im
Gemeindegebiet von X, taleinwarts fahrend, mit einem Verkehrsunfall in einem ursachlichen Zusammenhang und
haben es dabei unterlassen, ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle von diesem Verkehrsunfall mit
Sachschaden zu verstandigen.1. Sie standen am 31.10.2013, um 02.30 Uhr, als Lenker des PKWs XX-XXXX, auf der,
StralBe S, bei km 21,700, im Gemeindegebiet von rémisch zehn, taleinwarts fahrend, mit einem Verkehrsunfall in einem
ursachlichen Zusammenhang und haben es dabei unterlassen, ohne unnétigen Aufschub die nachste

Polizeidienststelle von diesem Verkehrsunfall mit Sachschaden zu verstandigen.

2. Sie haben am 31.10.2013, um 02.30 Uhr, als Lenker des PKWs XX-XXXX, auf der StraBe S, bei km 21,700, im
Gemeindegebiet von X, taleinwarts fahrend, einen Stral3enleitpflock beschadigt und es dabei unterlassen, von dieser

Beschadigung einer Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs, die bei einem Verkehrsunfall verursacht
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wurde, ohne unndétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle oder den Straenerhalter unter Bekanntgabe ihrer
Identitat zu verstandigen.2. Sie haben am 31.10.2013, um 02.30 Uhr, als Lenker des PKWs XX-XXXX, auf der Stral3e S,
bei km 21,700, im Gemeindegebiet von rémisch zehn, taleinwarts fahrend, einen StraBenleitpflock beschadigt und es
dabei unterlassen, von dieser Beschadigung einer Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs, die bei einem
Verkehrsunfall verursacht wurde, ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle oder den StralRenerhalter
unter Bekanntgabe ihrer Identitat zu verstandigen.

Verwaltungstbertretungen nach
1.84 Abs. 5 StVO1. 84 Absatz 5, StVO

2.899 Abs. 2 lit. e StVO i.V.m. 8§ 31 Abs. 1 StVO2. Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, StVO in Verbindung mit Paragraph 31,
Absatz eins, StVO

Wegen dieser Verwaltungstbertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

1.150,00

2.200,00

GemaR:

8 99 Abs 3 lit b StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO

8 99 Abs 2 lit e StVOParagraph 99, Absatz 2, Litera e, StVO

Ersatzfreiheitsstrafe:

36 Stunden

48 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) zu zahlen:

EUR 35,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens EUR 10,00

zu bemessen sind.
Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit EUR 100,00 anzusetzen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: 385,00 EUR"

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass im Straferkenntnis keine relevanten Feststellungen zum als erwiesen
angenommenen Sachverhalt getroffen worden seien. Die belangte Behorde habe sich mit den Einwendungen des
Beschwerdefihrers und entscheidungswesentlichen Punkten nicht auseinandergesetzt. Der Beschwerdefiihrer habe
dargelegt, dass er in der Vorfallsnacht derart massiv schockiert und deshalb psychisch beeintrachtigt gewesen sei, dass
ihm ein zielgerichtetes Verhalten nicht zugemutet werden konnte. Weiters habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht,
dass die Beschadigungen am Leitpflock bereits vor dem gegenstandlichen Schadensereignis vorgelegen seien bzw
durch das Verhalten des Beschwerdefuhrers kein weiterer Schaden entstanden sei bzw ein solcher weiterer Schaden
jedenfalls nicht erkennbar sei. Die belangte Behdérde sei den Beweisantragen des Beschwerdefihrers nicht
nachgekommen. Weiters fihre die belangte Behorde im angefochtenen Straferkenntnis an, dass entgegen den
Ausfihrungen der Gemeinde sehr wohl ein Flurschaden verursacht worden sei. Diese Feststellung stehe im
Widerspruch zur Bestatigung der Gemeinde X vom 09.12.2013. Selbst wenn die objektiven Tatbestandselemente der §8
4 Abs 5 und 31 Abs 1 StVO seitens des Beschwerdefiihrers verwirklicht worden waren, hatte die Erstbehdrde jedenfalls
weiters zu prufen gehabt, ob diesbeziglich dem Beschwerdeflhrer ein schuldhaftes Verhalten vorwerfbar sei. Zu
dieser Frage habe der Beschwerdefihrer dargelegt, dass es ihm aufgrund des massiv schockierten psychischen
Zustandes nicht moglich gewesen sei, seinen gesetzlichen Verstandigungspflichten nachzukommen. Weiters habe er in
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der Vorfallsnacht im hinteren Tal S sein Mobiltelefon verloren. Weiters habe der Beschwerdefuhrer angefihrt, dass
ihm gar nicht erkennbar gewesen sei, dass allenfalls Schaden aufgrund des Verkehrsunfallgeschehens dies jenseits des
von ihm gelenkten PKW eingetreten seien. Bekampft werde die Feststellung hinsichtlich Spruchpunkt 1. Aus dieser
bekdampften Feststellung sei nicht ersichtlich, von welchem Sachschaden die belangte Behérde bei Bestrafung des
Beschwerdefiihrers ausgehe. Auch sei nicht ersichtlich, welches rechtswidrige Verhalten der Beschwerdefiihrer gesetzt
haben solle. Aus dem Beweisverfahren sei hervorgekommen, dass ein Sachschaden nicht eingetreten sei bzw dass der
Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht davon ausgehen habe kénnen, dass ein solcher Sachschaden vorliege. Bekampft
werde weiters die zu Spruchpunkt 2. getroffene Feststellung. Es gelte festzustellen, dass der von der belangten
Behorde als beschadigt bezeichnete StraRenleitpflock bereits vor dem verfahrensgegenstandlichen Verkehrsunfall
beschadigt gewesen sei, dieser Stral3enleitpflock durch diesen Verkehrsunfall nicht erkennbar weiter beschadigt
worden sei und die Beschadigung am StraBenleitpflock jedenfalls derart geringfligig sei, dass selbst der
StraBenerhalter nicht von einer Sanierung dieser Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs ausgegangen
sei bzw ausgehe. Es konne dem Beschwerdefihrer nicht zugemutet werden, eine allfallige Beschadigung zu erkennen
und hieraus eine rechtliche Schlussfolgerung der Gestalt zu ziehen, welche nicht einmal der hierzu berufene und
einschlagig geschulte StraBenerhalter in den Folgemonaten gezogen habe. Die verhdngten Geldstrafen seien
Uberhoht.In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass im Straferkenntnis keine relevanten Feststellungen
zum als erwiesen angenommenen Sachverhalt getroffen worden seien. Die belangte Behdrde habe sich mit den
Einwendungen des Beschwerdefiihrers und entscheidungswesentlichen Punkten nicht auseinandergesetzt. Der
Beschwerdefiihrer habe dargelegt, dass er in der Vorfallsnacht derart massiv schockiert und deshalb psychisch
beeintrachtigt gewesen sei, dass ihm ein zielgerichtetes Verhalten nicht zugemutet werden konnte. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass die Beschadigungen am Leitpflock bereits vor dem gegenstandlichen
Schadensereignis vorgelegen seien bzw durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers kein weiterer Schaden
entstanden sei bzw ein solcher weiterer Schaden jedenfalls nicht erkennbar sei. Die belangte Behdrde sei den
Beweisantragen des Beschwerdeflhrers nicht nachgekommen. Weiters flihre die belangte Behdrde im angefochtenen
Straferkenntnis an, dass entgegen den Ausfihrungen der Gemeinde sehr wohl ein Flurschaden verursacht worden sei.
Diese Feststellung stehe im Widerspruch zur Bestatigung der Gemeinde roémisch zehn vom 09.12.2013. Selbst wenn
die objektiven Tatbestandselemente der Paragraphen 4, Absatz 5 und 31 Absatz eins, StVO seitens des
Beschwerdefiihrers verwirklicht worden waren, hatte die Erstbehorde jedenfalls weiters zu prifen gehabt, ob
diesbeziiglich dem Beschwerdeflhrer ein schuldhaftes Verhalten vorwerfbar sei. Zu dieser Frage habe der
Beschwerdefihrer dargelegt, dass es ihm aufgrund des massiv schockierten psychischen Zustandes nicht moglich
gewesen sei, seinen gesetzlichen Verstandigungspflichten nachzukommen. Weiters habe er in der Vorfallsnacht im
hinteren Tal S sein Mobiltelefon verloren. Weiters habe der Beschwerdefuhrer angefiihrt, dass ihm gar nicht erkennbar
gewesen sei, dass allenfalls Schaden aufgrund des Verkehrsunfallgeschehens dies jenseits des von ihm gelenkten PKW
eingetreten seien. Bekampft werde die Feststellung hinsichtlich Spruchpunkt 1. Aus dieser bekampften Feststellung sei
nicht ersichtlich, von welchem Sachschaden die belangte Behdrde bei Bestrafung des Beschwerdeflihrers ausgehe.
Auch sei nicht ersichtlich, welches rechtswidrige Verhalten der Beschwerdefiihrer gesetzt haben solle. Aus dem
Beweisverfahren sei hervorgekommen, dass ein Sachschaden nicht eingetreten sei bzw dass der Beschwerdefuhrer
jedenfalls nicht davon ausgehen habe kénnen, dass ein solcher Sachschaden vorliege. Bekampft werde weiters die zu
Spruchpunkt 2. getroffene Feststellung. Es gelte festzustellen, dass der von der belangten Behorde als beschadigt
bezeichnete StraRenleitpflock bereits vor dem verfahrensgegenstandlichen Verkehrsunfall beschadigt gewesen sei,
dieser Stral3enleitpflock durch diesen Verkehrsunfall nicht erkennbar weiter beschadigt worden sei und die
Beschadigung am Straenleitpflock jedenfalls derart geringfliigig sei, dass selbst der StralRenerhalter nicht von einer
Sanierung dieser Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs ausgegangen sei bzw ausgehe. Es kdnne dem
Beschwerdefiihrer nicht zugemutet werden, eine allféllige Beschadigung zu erkennen und hieraus eine rechtliche
Schlussfolgerung der Gestalt zu ziehen, welche nicht einmal der hierzu berufene und einschlagig geschulte
StraBenerhalter in den Folgemonaten gezogen habe. Die verhangten Geldstrafen seien Uberhdht.

Es bestehe eine zeitliche Diskrepanz zwischen dem Zeitpunkt des Eintreffens der Sektorstreife am Einsatzort laut
Einsatzprotokoll namlich um 03.53 Uhr und den Aufzeichnungen im Verkehrsunfallprotokoll der Pl Y vom 16.11.2013
sowie den Angaben des Zeugen Insp. B, wonach das Eintreffen erst um 04.30 Uhr gewesen ware. Laut Einsatzprotokoll
der Leitstelle Tirol sei der Polizeieinsatz vielmehr um 04.30 Uhr bereits wieder beendet worden. Der angefiihrte



Vorfallszeitpunkt namlich um 02.30 Uhr sei keinesfalls gesichert. Der Zeuge C C sei am Unfallort ca 30 min nach dem
Unfallgeschehen eingetroffen und habe dort den Zeugen D D angetroffen. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Zeuge D die
Polizeidienststelle bereits alarmiert. Die Alarmierung sei um 03.35 Uhr erfolgt. Wollte man voraussetzen, dass diese
Meldung durch den Zeugen D etwa ca 5 min vor Eintreffen des Zeugen C C stattgefunden habe, hatte sich sohin der
gegenstandliche Unfall um ca 03.10 Uhr ereignet. Als die Sektrostreife Y um 03.53 Uhr am Unfallort eingetroffen sei,
sei der Zeuge D noch anwesend gewesen. Es kdnne keinesfalls davon gesprochen werden, dass die nachste
Polizeidienststelle nicht ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden ware. Ob der Beschwerdefiihrer in der
konkreten Situation tatsachlich selbst verpflichtet gewesen sei, diese Meldung abzusetzen oder aber aufgrund der
erfolgten Meldung durch den Zeugen D D der Vater des Beschwerdeflhrers davon ausgehen durfte, dass einstweilen
keine weitere Verstandigungspflicht fiir den Beschwerdefiihrer vorgelegen sei, verbleibe letztendlich als Rechtsfrage.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde. Am 23.02.2016 sowie am
04.05.2016 fand jeweils eine mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer, der Zeuge C C, der Zeuge Insp. B B, der Zeuge D D sowie ein Vertreter des Baubezirksamtes Z als
StraBenverwalter einvernommen wurden. Weiters wurde im landesverwaltungsgerichtlichen Verfahren das
Einsatzprotokoll der Leitstelle Tirol zu Event xxxxxx vom 31.10.2013 eingeholt und in der mundlichen Verhandlung vom
04.05.2016 verlesen.

II.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen
fest:

Der Beschwerdeflhrer lenkte am 31.10.2013 gegen 02.30 Uhr den PKW Land Rover Defender, schwarz mit dem
amtlichen Kennzeichen XX-XXXX auf der StraRe S taleinwarts und kam bei StraRBenkilometer 21,700 rechts von der
Fahrbahn ab, Uberfuhr dabei einen StraBenleitpflock aus Kunststoff, Gberschlug sich und kam auf der rechten
Fahrzeugseite liegend zum Stillstand. Der Beschwerdefiihrer wurde bei dem Unfall nicht verletzt. Er ging in weiterer
Folge zuerst talauswarts, drehte dann um und ging in weiterer Folge taleinwarts ca 2 km bis zum Gasthof ,G", wo er
telefonisch seinen Vater verstandigte. Um 03.39 Uhr wurde die Leistelle Tirol von Herrn D D verstandigt. Die Polizei traf
an der Unfallstelle um 04.30 Uhr, ein Rettungswagen traf um 03.53 Uhr an der Unfallstelle ein. Die anwesenden
Rettungsbediensteten und der Anzeiger D D gaben gegenlber dem ermittelnden Polizeibeamten an, dass das
verunfallte Fahrzeug immer vom Beschwerdeflihrer gelenkt werde. Der BeschwerdefUhrer selbst hat weder die Polizei
persoénlich verstandigt, noch Herrn D D beauftragt, die Polizei zu verstandigen. Nachdem der Beschwerdeflhrer
seinen Vater telefonisch vom Gasthof ,G" aus, welches ca 2 km von der Unfallstelle entfernt liegt, verstandigt hatte, traf
dieser ca 15 bis 20 min nach dem Anruf im Gasthof ,G" ein. In weiterer Folge fuhr der Vater des Beschwerdefiihrers mit
ihm zurlck zur Unfallstelle und traf dabei auf den Zeugen D D, welcher dem Vater des Beschwerdeflihrers gegentber
angab, die Rettungskrafte bereits alarmiert zu haben. Der Beschwerdefiihrer hat im Auto gewartet, wahrend sein Vater
mit dem Zeugen D D gesprochen hat. Noch bevor die Einsatzkréfte am Unfallsort eintrafen fuhr der Vater des
Beschwerdefiihrers mit diesem von der Unfallstelle wieder weg zu sich nach Hause, wo der Beschwerdefiihrer von den
erhebenden Polizeibeamten weder telefonisch noch persdnlich angetroffen werden konnte.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund nachstehender Beweiswirdigung:

Aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 19.11.2013, ZI ****2 ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer den PKW
Land Rover Defender mit dem Kennzeichen XX-XXXX am 31.10.2013 gegen 02.30 Uhr auf der Strale S im
Gemeindegebiet vom X bei StraBenkilometer 21,700 gelenkt hat. Dies wird vom Beschwerdefiihrer mit Ausnahme der
konkreten Tatzeit auch nicht bestritten. Weiters ergibt sich aus der gegenstandlichen Anzeige der PI Y, dass der
Beschwerdefiihrer rechts von der Fahrbahn abkam, sich Uberschlug und auf der rechten Fahrzeugseite liegend zum
Stillstand kam. Auch dies wird vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten. Die Feststellungen zur Beschadigung des
StraBenleitpflockes ergeben sich aus den im Strafakt einliegenden Fotos vom Tatort, angefertigt von der
Polizeiinspektion Y sowie dem Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen vom 23.09.2014, Z| ****3
sowie dem Erganzungsgutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen vom 14.11.2014, ZI ****4, Bei
objektiver Betrachtung ist es selbst fir einen Laien erkennbar, dass die Bremspuren bzw Spurrillen am
Fahrbahnbankett links und rechts vom beschadigten Leitpflock vorbeifihren und das tatgegenstandliche Fahrzeug am
Endpunkt dieser Bremsspuren bzw Spurrillen auf der Seite liegt. Damit ist es offenkundig, dass der Beschwerdefuhrer



mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug den gegenstandlichen Kunststoffleitpflock umgefahren hat und dabei wie auf
den Lichtbildern dokumentierte Risse bzw Schleifspuren verursacht hat. Zu diesem Ergebnis kommt der
verkehrstechnische Amtssachverstandige in seinen beiden Gutachten genauso wie der Erhebungsbeamte der
Polizeiinspektion Y, welcher auch als Zeuge vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol einvernommen wurde und in
dieser Einvernahme einen durchaus glaubwirdigen Eindruck hinterlassen hat. Auch der Vertreter des Stral3enerhalters
gab in seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol an, dass beim gegenstandlichen Leitpflock keine
Vorschaden gemeldet wurden. Selbst wenn Vorschdden vorhanden gewesen wdaren, ware dies ohne weitere
Relevanz.Aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 19.11.2013, ZI ****2 ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer den
PKW Land Rover Defender mit dem Kennzeichen XX-XXXX am 31.10.2013 gegen 02.30 Uhr auf der Strae S im
Gemeindegebiet vom rémisch zehn bei Stral3enkilometer 21,700 gelenkt hat. Dies wird vom Beschwerdefihrer mit
Ausnahme der konkreten Tatzeit auch nicht bestritten. Weiters ergibt sich aus der gegenstandlichen Anzeige der PIY,
dass der Beschwerdeflihrer rechts von der Fahrbahn abkam, sich Uberschlug und auf der rechten Fahrzeugseite
liegend zum Stillstand kam. Auch dies wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Die Feststellungen zur
Beschadigung des StraRenleitpflockes ergeben sich aus den im Strafakt einliegenden Fotos vom Tatort, angefertigt von
der Polizeiinspektion Y sowie dem Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen vom 23.09.2014, ZI|
****3 sowie dem Erganzungsgutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen vom 14.11.2014, Z| ****4._ Bei
objektiver Betrachtung ist es selbst flir einen Laien erkennbar, dass die Bremspuren bzw Spurrillen am
Fahrbahnbankett links und rechts vom beschadigten Leitpflock vorbeifiihren und das tatgegenstandliche Fahrzeug am
Endpunkt dieser Bremsspuren bzw Spurrillen auf der Seite liegt. Damit ist es offenkundig, dass der Beschwerdefthrer
mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug den gegenstandlichen Kunststoffleitpflock umgefahren hat und dabei wie auf
den Lichtbildern dokumentierte Risse bzw Schleifspuren verursacht hat. Zu diesem Ergebnis kommt der
verkehrstechnische Amtssachverstandige in seinen beiden Gutachten genauso wie der Erhebungsbeamte der
Polizeiinspektion Y, welcher auch als Zeuge vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol einvernommen wurde und in
dieser Einvernahme einen durchaus glaubwirdigen Eindruck hinterlassen hat. Auch der Vertreter des Stral3enerhalters
gab in seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol an, dass beim gegenstandlichen Leitpflock keine
Vorschaden gemeldet wurden. Selbst wenn Vorschaden vorhanden gewesen waren, ware dies ohne weitere Relevanz.

Die Feststellungen zur Verstandigung der Polizeiinspektion Y ergeben sich ebenfalls aus der Anzeige der PI Y vom
19.11.2013, ZI ****2, sowie der Zeugenaussage des D D. Dass der Beschwerdefiihrer die Polizei verstéandigt hatte wird
von diesem nicht einmal behauptet. Die weiteren Feststellungen in Bezug auf das Verlassen der Unfallstelle und das
Zurlckkehren mit dem Vater des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Verantwortung des Beschwerdeflhrers
sowie der Aussage des Zeugen C C.

Ill.  Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159/1960 idgF:Stral3enverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus
1960, idgF:

8§ 4Paragraph 4,Verkehrsunfalle

1. (1)Absatz eins,Alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhange steht, haben

1. a)Litera a
wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten,

2. b)Literab
wenn als Folge des Verkehrsunfalles Schaden fur Personen oder Sachen zu befiirchten sind, die zur
Vermeidung solcher Schaden notwendigen MaRnahmen zu treffen,

3. ¢)Literac
an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

2. (2)Absatz 2,Sind bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden, so haben die im Abs. 1 genannten Personen
Hilfe zu leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverziglich fir fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie
die nachste Polizeidienststelle sofort zu verstandigen. Wenn bei einem Verkehrsunfall, an dem ein
Schienenfahrzeug oder ein Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs beteiligt ist, sich erst nach dem Wegfahren des
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Schienenfahrzeuges bzw. des Omnibusses nach dem Unfall eine verletzte Person meldet, kann auch das
Unternehmen, dem das Schienenfahrzeug bzw. der Omnibus gehdrt, die Polizeidienststelle verstandigen.Sind bei
einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden, so haben die im Absatz eins, genannten Personen Hilfe zu
leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverziglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie die
nachste Polizeidienststelle sofort zu verstandigen. Wenn bei einem Verkehrsunfall, an dem ein Schienenfahrzeug
oder ein Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs beteiligt ist, sich erst nach dem Wegfahren des Schienenfahrzeuges
bzw. des Omnibusses nach dem Unfall eine verletzte Person meldet, kann auch das Unternehmen, dem das
Schienenfahrzeug bzw. der Omnibus gehdrt, die Polizeidienststelle verstandigen.

. (3)Absatz 3,Auch der Zeuge eines Verkehrsunfalles hat, sofern die nach Abs. 2 verpflichteten Personen nicht fiir
erforderliche Hilfe sorgen, den verletzten Personen die ihm zumutbare Hilfe zu leisten. Die Hilfeleistung ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn sie nur unter erheblicher eigener Gefdahrdung oder Verletzung anderer
wichtiger Interessen moglich ware. Ist der Zeuge zur Hilfeleistung nicht fahig, so hat er unverziglich fiir fremde
Hilfe zu sorgen. Die gleichen Verpflichtungen wie der Zeuge eines Verkehrsunfalles haben auch Personen, die am
Ort eines Verkehrsunfalles dessen Folgen wahrnehmen, es sei denn, da nach den Umstdanden am Unfallsort die
eigene Hilfeleistung oder die Besorgung fremder Hilfe offensichtlich nicht mehr erforderlich ist.Auch der Zeuge
eines Verkehrsunfalles hat, sofern die nach Absatz 2, verpflichteten Personen nicht fur erforderliche Hilfe sorgen,
den verletzten Personen die ihm zumutbare Hilfe zu leisten. Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn sie nur unter erheblicher eigener Gefdhrdung oder Verletzung anderer wichtiger Interessen
moglich ware. Ist der Zeuge zur Hilfeleistung nicht fahig, so hat er unverziglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Die
gleichen Verpflichtungen wie der Zeuge eines Verkehrsunfalles haben auch Personen, die am Ort eines
Verkehrsunfalles dessen Folgen wahrnehmen, es sei denn, dafl3 nach den Umstanden am Unfallsort die eigene
Hilfeleistung oder die Besorgung fremder Hilfe offensichtlich nicht mehr erforderlich ist.

. (4)Absatz 4,Jedermann ist unter den im Abs. 3 bezeichneten Voraussetzungen verpflichtet, die Herbeiholung einer
Hilfe bei einem Verkehrsunfall zu ermdglichen.Jedermann ist unter den im Absatz 3, bezeichneten
Voraussetzungen verpflichtet, die Herbeiholung einer Hilfe bei einem Verkehrsunfall zu ermdglichen.

. (5)Absatz 5,Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs. 1 genannten
Personen die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine
solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren
Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.Wenn bei
einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Absatz eins, genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstéandigen. Eine solche
Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Absatz eins, genannten Personen oder jene, in deren
Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

. (5a)Absatz 5 a,Wenn nach einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, eine der im Abs. 1
genannten Personen die nachste Polizeidienststelle von dem Unfall verstandigt, obwohl dies im Sinne des Abs. 5
nicht notig ware, haben die Organe dieser Dienststelle auf Verlangen der betreffenden Person Meldungen Uber
diesen Verkehrsunfall, insbesondere tber Unfallsort, Unfallszeit, Lichtverhaltnisse, StralRenzustand,
Unfallsbeteiligte, nahere Unfallsumstande und verursachte Schaden, entgegenzunehmen.Wenn nach einem
Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, eine der im Absatz eins, genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle von dem Unfall verstandigt, obwohl dies im Sinne des Absatz 5, nicht nétig ware,
haben die Organe dieser Dienststelle auf Verlangen der betreffenden Person Meldungen tber diesen
Verkehrsunfall, insbesondere Uber Unfallsort, Unfallszeit, Lichtverhaltnisse, StraRenzustand, Unfallsbeteiligte,
nahere Unfallsumstande und verursachte Schaden, entgegenzunehmen.

. (5b)Absatz 5 b,Fir Verstandigungen nach Abs. 5 und Meldungen gemal3 Abs. 5a ist eine Gebuhr von 36 Euro
einzuheben, es sei denn, die Verstandigung nach Abs. 5 ist deshalb erfolgt, weil die im Abs. 1 genannten
Personen oder jene, in deren Vermogen der Schaden eingetreten ist, einander Namen und Anschrift nicht
nachweisen konnten. Von der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhr sind die Gebietskdrperschaften und
Lenker von Fahrzeugen derselben sowie die Lenker von Rettungs- und Feuerwehrfahrzeugen ausgenommen. Auf
Wunsch erhdlt jede Person des Abs. 5, die eine gebuUhrenpflichtige Verstandigung oder Meldung vorgenommen
hat oder die die GebUhr entrichtet, eine Ausfertigung des von der Polizeidienststelle erstatteten Unfallberichtes.
Die Gebuhren sind, sofern sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von den Bezirksverwaltungsbehoérden, im



Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, von der
Landespolizeidirektion vorzuschreiben. Sie flieBen der Gebietskérperschaft zu, die den Aufwand der Organe zu
tragen hat.Fir Verstandigungen nach Absatz 5 und Meldungen gemal} Absatz 5 a, ist eine GebUhr von 36 Euro
einzuheben, es sei denn, die Verstandigung nach Absatz 5, ist deshalb erfolgt, weil die im Absatz eins, genannten
Personen oder jene, in deren Vermogen der Schaden eingetreten ist, einander Namen und Anschrift nicht
nachweisen konnten. Von der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhr sind die Gebietskdrperschaften und
Lenker von Fahrzeugen derselben sowie die Lenker von Rettungs- und Feuerwehrfahrzeugen ausgenommen. Auf
Wunsch erhalt jede Person des Absatz 5,, die eine gebUhrenpflichtige Verstandigung oder Meldung
vorgenommen hat oder die die Gebuhr entrichtet, eine Ausfertigung des von der Polizeidienststelle erstatteten
Unfallberichtes. Die Gebulhren sind, sofern sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von den
Bezirksverwaltungsbehdrden, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, von der Landespolizeidirektion vorzuschreiben. Sie flieBen der
Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der Organe zu tragen hat.

. (6)Absatz 6,Aus einer Verletzung der Hilfeleistungspflicht kdnnen keine Ersatzanspriiche nach dem burgerlichen

Recht abgeleitet werden.

§ 31Paragraph 31

LEinrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs.

1.

(1)Absatz eins,Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln,
Signalscheiben, StraRenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Leiteinrichtungen fir Menschen mit
Sehbehinderung, Sockel fur Verkehrsposten, Verkehrstiirme, Schutzinseln, Sperrketten, Gelander,
Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen, StraBenbeleuchtungseinrichtungen,
Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen verbundene Riickstrahlmaterial)
durfen nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeutung
verandert werden.

§ 99Paragraph 99

LStrafbestimmungen

1.

(2)Absatz 2,Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,
1. a)lLitera a
der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere
nicht anhalt, nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,der
Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins und 2 zuwiderhandelt,
insbesondere nicht anhalt, nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle
verstandigt,
2. b)Literab
(Anm.: Aufgehoben durch Abs. 1 VfGH, BGBI. Nr. 228/1963.)Anmerkung, Aufgehoben durch Absatz eins,
VfGH, Bundesgesetzblatt Nr. 228 aus 1963,.)
3. c)Literac
wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder in Hinblick auf eine
allgemeine oder durch Straenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegenliber anderen
StraBenbenitzern gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen verstéRt, sofern nicht eine Ubertretung nach Abs. 2d oder 2e vorliegt,wer als
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Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder in Hinblick auf eine allgemeine oder
durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegenliber anderen StralRenbendtzern
gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen verstof3t, sofern nicht eine Ubertretung nach Absatz 2 d, oder 2e vorliegt,

4, d)Literad
wer im Bereich von Fahrbahnkuppen oder von unibersichtlichen Kurven auf einem von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge zu bentitzenden Fahrstreifen oder auf VorrangstraBen au3erhalb des
Ortsgebietes bei starkem Nebel oder bei sonstiger erheblicher Sichtbehinderung halt oder parkt (§ 24 Abs. 1)
oder wer ein Verkehrshindernis nicht kennzeichnet (§ 89),wer im Bereich von Fahrbahnkuppen oder von
unulbersichtlichen Kurven auf einem von den Lenkern herannahender Fahrzeuge zu benttzenden
Fahrstreifen oder auf VorrangstraBen auRerhalb des Ortsgebietes bei starkem Nebel oder bei sonstiger
erheblicher Sichtbehinderung halt oder parkt (Paragraph 24, Absatz eins,) oder wer ein Verkehrshindernis
nicht kennzeichnet (Paragraph 89,),

5. e)lLiterae
wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in
ihrer Lage oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung
ist bei einem Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizeidienststelle oder der StraRenerhalter ist von
der Beschadigung unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt
worden,

6. f)Literaf
wer ein Fahrzeug lenkt, obwohl ihm dies gemaR § 59 verboten istwer ein Fahrzeug lenkt, obwohl ihm dies
gemalR Paragraph 59, verboten ist.

1. (3)Absatz 3,Eine VerwaltungsiUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

1. a)Litera a
wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Ful3ganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
verstéRt und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 13, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,wer als
Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fuhrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
verstoRt und das Verhalten nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,24a,2b,2¢,2d,2 e, oder4zu
bestrafen ist,

2. b)Literab
wer in anderer als der in Abs. 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des § 4 verstoi3t,
insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen
Sachschaden nicht meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,wer in anderer als der in
Absatz 2, Litera a, bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des Paragraph 4, verstoR3t, insbesondere
die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden
nicht meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

3. ¢)Literac
wer die Kennzeichnung ,Arzt im Dienst”, ,Mobile Hauskrankenpflege im Dienst”, ,Feuerwehr” oder
+.Hebamme im Dienst” unbefugt oder zu anderen als im 8§ 24 bezeichneten Zwecken gebraucht,wer die
Kennzeichnung ,Arzt im Dienst”, ,Mobile Hauskrankenpflege im Dienst”, ,Feuerwehr” oder ,Hebamme im
Dienst” unbefugt oder zu anderen als im Paragraph 24, bezeichneten Zwecken gebraucht,

4. d)Litera d
wer Straf3en ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benutzt, insbesondere ohne
Bewilligung eine nach § 82 bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung
sportliche Veranstaltungen nach 8§ 64 abhalt,wer StraBen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken
(rémisch zehn. Abschnitt) benutzt, insbesondere ohne Bewilligung eine nach Paragraph 82,



bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche
Veranstaltungen nach Paragraph 64, abhalt,

5. e)lLiterae
wer sich an Fahrzeuge anhangt, um sich ziehen zu lassen,

6. f)Literaf
wer Tiere wahrend der Fahrt an einer Leine halt oder an Fahrzeuge anhangt, um sie mitlaufen zu lassen,
ausgenommen die Falle des § 74 Abs. 3,wer Tiere wahrend der Fahrt an einer Leine halt oder an Fahrzeuge
anhangt, um sie mitlaufen zu lassen, ausgenommen die Falle des Paragraph 74, Absatz 3,,

7. g)Literag
wer StralBenbenutzer blendet,

8. h)Literah
wer als Besitzer eines Fuhrwerkes dieses einem anderen in unvorschriftsmafligem Zustand zum Betrieb
UberlaRt,

9. i)Literai
wer beim Betrieb eines Fahrzeuges oder bei einer Ladetatigkeit vermeidbaren Larm erregt oder sonst gegen
die in diesem Bundesgesetz oder in Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes enthaltenen
Bestimmungen zum Schutze vor Larmbelastigung, z. B. gegen § 69, verstolt,wer beim Betrieb eines
Fahrzeuges oder bei einer Ladetatigkeit vermeidbaren Larm erregt oder sonst gegen die in diesem
Bundesgesetz oder in Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes enthaltenen Bestimmungen zum
Schutze vor Larmbelastigung, z. B. gegen Paragraph 69,, verstoft,

10. j)Literaj
wer in anderer als der in lit. a bis h sowie in den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c und 4 bezeichneten Weise
Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden nicht
beachtet,wer in anderer als der in Litera a bis h sowie in den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2a,2b,2 cund 4
bezeichneten Weise Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in
Bescheiden nicht beachtet,
11. k)Litera k

wer durch Arbeiten auf oder neben der Stral3e entgegen den Bestimmungen des § 90 den StraBenverkehr
beeintrachtigt.wer durch Arbeiten auf oder neben der StralRe entgegen den Bestimmungen des Paragraph
90, den StraBenverkehr beeintrachtigt.

IV.  Erwagungen:rémisch vier. Erwagungen:

Ein Verkehrsunfall ist nach herrschender Ansicht jedes plotzliche, mit dem StraBenverkehr ursachlich
zusammenhangende Ereignis, das sich auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr ereignet und einen Personen- oder
Sachschaden zur Folge hat (VwWGH 02.04.2001, 99/02/0176 und viele andere). Im gegenstandlichen Fall war das
Abkommen von der Fahrbahn ursachlich fir den Sachschaden am Kunststoffleitpflock. Bereits aufgrund der
Lichtbilder vom Unfallort konnte ein verlasslicher Schluss auf das Entstehen des Sachschadens am Leitpflock gezogen
werden, wie dies bereits vorhin festgehalten ist. In Verbindung mit den gutachterlichen Ausfihrungen des KFZ-
technischen Amtssachverstandigen ist davon auszugehen, dass das Abkommen von der Fahrbahn Ursache fur die
Beschadigungen am Stral3enleitpflock ist. Vorschaden waren am tatgegenstandlichen StraRenleitpflock nach den
Angaben des LandesstraBenverwalters nicht gemeldet worden. Sollten solche jedoch bereits vorhanden gewesen sein,
kann ein Schaden durch eine neue Beschadigung entstehen (VWGH 19.3.1982, 1122/80). Ob der zweifellos vom
Beschwerdefiihrer beschadigte Stral3enleitpflock in weiterer Folge erst nach langerer Zeit entfernt wurde bzw allenfalls
ein weiteres Mal beschadigt wurde, ist fur die Frage der Beschadigung durch den Beschwerdefiihrer ebenfalls von

keiner weiteren Relevanz.

Unter Personen, deren Verhalten mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang stehen, sind alle Personen
zu verstehen, deren Verhalten ortlich und zeitlich unmittelbare Bedingung fir das Entstehen des Unfalles ist, und zwar
ohne Rucksicht darauf, ob ihr Tun oder Unterlassen rechtswidrig oder schuldhaft ist (VwGH 22.03.2000, 99/03/0469

uva).

Voraussetzung fur die Anhalte- und Meldepflicht des § 4 Abs 1 lit a und dess 4 Abs 5 StVO ist als objektives
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Tatbildmerkmal der Eintritt eines Sachschadens und in subjektiver Hinsicht das Wissen vom Eintritt eines derartigen
Schadens, wobei der Tatbestand schon dann gegeben ist, wenn dem Tater objektive Umstande zum Bewusstsein
gekommen sind oder bei gehodriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hdtte kommen miussen, aus denen er die
Moglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermochte (VwWGH 23.05.2002,
2001/03/0417).Voraussetzung fur die Anhalte- und Meldepflicht des Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und des
Paragraph 4, Absatz 5, StVO ist als objektives Tatbildmerkmal der Eintritt eines Sachschadens und in subjektiver
Hinsicht das Wissen vom Eintritt eines derartigen Schadens, wobei der Tatbestand schon dann gegeben ist, wenn dem
Tater objektive Umstande zum Bewusstsein gekommen sind oder bei gehdriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatte
kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen
vermochte (VwGH 23.05.2002, 2001/03/0417).

Bereits aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer von der Fahrbahn abkam, der PKW sich Gberschlug und auf
der rechten Fahrzeugseite liegend zum Stillstand kam, missen den Beschwerdefiihrer bei gehdriger Aufmerksamkeit
objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sein, aus denen er eine Sachbeschadigung nicht mehr ausschlieBen
konnte. Der Lenker muss sich nétigenfalls besonders sorgfaltig vergewissern, ob und welcher Sachschaden durch die
von ihm wahrgenommene Kollision entstanden ist (VWGH 21.09.1984, 82/02/0200). Da der Beschwerdefihrer nach
seinen eigenen Angaben zufolge Uber die Beifahrertire aus seinem Fahrzeug klettern musste, hat er den
gegenstandlichen Unfall jedenfalls wahrgenommen. Der Beschwerdeflhrer gibt selbst an, dass er aus dem Auto
heraus gestiegen sei und er zuerst nachschauen musste was passiert sei. Der Beschwerdefiihrer verantwortet sich
jedoch damit, dass es zum Tatzeitpunkt dunkel gewesen sei und er offensichtlich die Beschadigungen nicht erkennen
habe kdnnen. Andererseits ist es dem Beschwerdeflhrer jedoch gelungen, wahrend der Nachtzeit entlang der StralBe
ca 2 km zu einem Gasthaus zu gehen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer den Verkehrsunfall
jedenfalls bemerkt hat und die Sachbeschadigung aufgrund des Unfallherganges nicht ausschlieBen konnte. Selbst bei
einem schweren Gelandewagen ist ein Aufprall auf einem Kunststoffleitpflock jedenfalls hérbar und aufgrund der am
Unfallort vorgefundenen Reifenspuren und der Unfallendlage des Fahrzeuges konnte der Beschwerdeflhrer jedenfalls
einen Unfall mit Sachbeschadigung nicht mehr ausschlieRBen.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer die Unfallstelle verlassen hat, an der Feststellung des Sachverhaltes nicht
mitgewirkt hat und nicht die nachstgelegene Polizeidienststelle persdnlich verstandigt hat.

Der Beschwerdefiihrer verantwortet sich damit, dass er einen sognannten Unfallschock gehabt hatte, sein Handy
verloren hatte und daher nicht in der Lage gewesen wadre, die nachste Polizeidienststelle zu verstandigen. Dazu ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer beim Verkehrsunfall keine Verletzungen erlitten hat. Weiters war der
Beschwerdefiihrer in der Lage, wahrend der Nachtzeit ca 2 km zu einem Gasthof seines Vaters zu gehen, dort seinen
Vater anzurufen und auf ihn zu warten. Weiters war der Beschwerdefihrer in der Lage mit seinem Vater zum Unfallort
zurlickzukehren. Auch wenn der Vater des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Zeugeneinvernahme angab, dass
sein Sohn unter Schock gestanden sei, so wird dieser Angabe kein Glauben geschenkt. Der Beschwerdefiihrer hat kein
weiteres konkretes Vorbringen erstattet, woraus geschlossen hatte werden kénnen, dass bei ihm ein Uber einen
Unfallschrecken hinausgehender Zustand eines Unfallschockes vorgelegen sei. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann auch ein sogenannter Unfallschock nur in besonders gelagerten Fallen und bei
gravierenden psychischen Ausnahmesituationen das Unterlassen seines pflichtgemaRen Verhaltens entschuldigen.
Einem dispositionsfahig gebliebenen Unfallbeteiligten ist trotz eines sogenannten ,Unfallschrecks” in Verbindung mit
einer begreiflichen affektiven Erschitterung pflichtgemalRes Verhalten zumutbar, weil von einem Kraftfahrer, welcher
die Risiken einer Teilnahme am StraBenverkehr auf sich nimmt, ein solches Mal3 an Charakter und Willensstarke zu
verlangen ist, dass er den Schreck tUber den Unfall und die etwa drohenden Folgen zu Uberwinden vermag (VwGH
25.09.1991, 91/02/0055 mit weiteren Nachweisen). Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in der Lage war,
seinen Vater zu verstandigen und mit ihm an die Unfallstelle zurtickzukehren, besteht nicht der geringste Anhaltspunkt
far einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand des Beschwerdefiihrers.

Was den Zeitpunkt der Verstandigung anbelangt ist festzuhalten, dass die Lange der im Gesetz mit der Formulierung
»0hne unndétigen Aufschub” umschriebenen Zeitspanne einer exakten Bestimmbarkeit nicht zuganglich ist. Die Frage,
ob die Erstattung der Meldung nétiger- oder unnétigerweise aufgeschoben wurde, ist nach der Lage des Einzelfalles zu
beurteilen (VWGH 26.06.1974, 1925/73 ZFR 1975/54). In Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer sein
Mobiltelefon durch den Unfall verloren hat, wird man auf jenen Zeitpunkt abstellen muissen, zu dem ihm eine
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Verstandigung der nachsten Polizeidienststelle jedenfalls moglich gewesen ware. Dies war jener Zeitpunkt, zu dem er
auch seinen Vater telefonisch verstandigt hat. Nach dem Einsatzprotokoll der Leitstelle Tirol wurde die Leitstelle von
Herrn D am 31.10.2013 um 03.35 Uhr verstandigt, die Rettung war um 03.53 Uhr vor Ort und der Beschwerdefihrer
gemeinsam mit seinem Vater musste sohin in der Zeit zwischen 03.39 Uhr und 03.53 Uhr wiederum an die Unfallstelle
zurlickgekehrt sein. Zu diesem Zeitpunkt konnte der Beschwerdeflhrer jedoch noch nicht wissen, dass die
Einsatzkrafte bereits verstandigt waren.

Die Meldepflicht nach§ 4 Abs 5 StVO kann auch durch einen Dritten erflllt werden; das bedeutet aber nicht, dass die
Verpflichtung an sich Ubertragbar ware, sondern es wird dem Verpflichteten damit die rechtliche Méglichkeit
eingeraumt, sich diesbezlglich auch der Mitwirkung eines Dritten zu bedienen, weshalb der Verpflichtete strafbar
bleibt, wenn er sich nicht davon Uberzeugt, ob der Bote auch den Auftrag im Sinne des Gesetzes befolgt hat (VWGH
18.09.1991, 90/03/0254). Dass der Beschwerdeflhrer den Zeugen D D beauftragt hatte, die ndchste Polizeidienststelle
zu verstandigen wird von diesem nicht einmal behauptet und konnte auch vom Zeugen D D diesbezlglich nicht
bestatigt werden. Vielmehr hat der Zeuge D D ein Fahrzeug am StraBenrand auf der Seite liegend angetroffen und in
weiterer Folge von sich aus ohne einen Auftrag eines Dritten die Einsatzkrafte verstandigt. Dadurch, dass die
Einsatzkrafte von einem unbeteiligten Dritten verstandigt wurden, wurde der Beschwerdefiihrer nicht von der ihm
nach §8 4 Abs 2 StVO obliegenden sofortigen Verstandigungspflicht enthoben.Die Meldepflicht nach Paragraph 4,
Absatz 5, StVO kann auch durch einen Dritten erfillt werden; das bedeutet aber nicht, dass die Verpflichtung an sich
Ubertragbar ware, sondern es wird dem Verpflichteten damit die rechtliche Moglichkeit eingerdumt, sich diesbeztglich
auch der Mitwirkung eines Dritten zu bedienen, weshalb der Verpflichtete strafbar bleibt, wenn er sich nicht davon
Uberzeugt, ob der Bote auch den Auftrag im Sinne des Gesetzes befolgt hat (VwGH 18.09.1991, 90/03/0254). Dass der
Beschwerdefiihrer den Zeugen D D beauftragt hatte, die nachste Polizeidienststelle zu verstandigen wird von diesem
nicht einmal behauptet und konnte auch vom Zeugen D D diesbezlglich nicht bestatigt werden. Vielmehr hat der
Zeuge D D ein Fahrzeug am StralBenrand auf der Seite liegend angetroffen und in weiterer Folge von sich aus ohne
einen Auftrag eines Dritten die Einsatzkrafte verstandigt. Dadurch, dass die Einsatzkrafte von einem unbeteiligten
Dritten verstandigt wurden, wurde der Beschwerdeflihrer nicht von der ihm nach Paragraph 4, Absatz 2, StVO
obliegenden sofortigen Verstandigungspflicht enthoben.

Im Hinblick auf die vom anzeigenden Beamten angenommene Tatzeit von 02.30 Uhr und dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass sich der Unfall um ca 03.10 Uhr ereignet habe, ist grundsatzlich festzuhalten, dass vom
Beschwerdefiihrer genauere Angaben zum Unfallhergang und zum Unfallszeitpunkt verweigert wurden. Die
Tatumschreibung, die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt wurde, weil er am 31.10.2013 um 02.30 Uhr mit einem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei und an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt
habe, da er es durch Verlassen der Unfallstelle unmoglich gemacht habe, seine korperliche und geistige Verfassung
zum Unfallszeitpunkt festzustellen, da der Lenker nach dem Unfall nicht auffindbar war und der Beschwerdefihrer
rechts von Fahrbahn abgekommen sei, der PKW sich Uberschlagen habe und auf der rechten Fahrzeugseite liegend
zum Stillstand gekommen sei, reicht jedenfalls soweit aus, dass die Identitdt der dem KFZ-Lenker zur Last gelegten Tat
im Hinblick auf die Tatortumschreibung derart unverwechselbar feststeht, dass keine Gefahr der Doppelbestrafung
besteht (VWGH 13.06.1984, 82/03/0265). Der Schuldspruch lasst auch keine Zweifel hinsichtlich des Tatortes entstehen,
da sich aus der im Schuldspruch ausdriicklich angegebenen Unfallstelle eindeutig ergibt, wo sich der umgefahrene
StraRenleitpflock befindet. Im Ubrigen war nach den Feststellungen das Unfallfahrzeug nach dem tatgegenstandlichen
Unfall nicht mehr fahrtlchtig, sodass auch aus diesem Grund eine Gefahr der Doppelbestrafung jedenfalls
ausgeschlossen ist.

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung unter
anderem Spurrillen auf einer Ackeroberflache keine Sachschaden im Sinne des § 4 StVO darstellen (OGH 30.01.1992,
70b 33/91; UVS Steiermark 02.11.1998, 3/10343/7-1998). Andererseits 16st auch ein geringflgiger Schaden die
Meldepflicht aus. Dies trifft insbesondere auf das Abschirfen der Rinde eines Baumes zu (VWGH 25.9.1991,
90/02/0217). Hinsichtlich des dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen ,Flurschadens” in Bezug auf die auf den
Lichtbildern erkennbaren Bremsspuren auf der Fahrbahnbankette stellen einen vergleichbaren Sachverhalt zu den
vorhin wiedergegeben Entscheidungen dar und geht das Landesverwaltungsgericht Tirol hier im Zweifel - so wie auch
die Gemeinde X - davon aus, dass es sich hierbei (gerade noch) um keinen Sachschaden handelt. Das
Verwaltungsstrafverfahren war daher zu Spruchpunkt 1. gem 8 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen. Zu Spruchpunkt 1. des
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angefochtenen Straferkenntnisses ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung unter anderem Spurrillen auf einer
Ackeroberflache keine Sachschaden im Sinne des Paragraph 4, StVO darstellen (OGH 30.01.1992, 70b 33/91; UVS
Steiermark 02.11.1998, 3/10343/7-1998). Andererseits 16st auch ein geringfligiger Schaden die Meldepflicht aus. Dies
trifft insbesondere auf das Abschurfen der Rinde eines Baumes zu (VWGH 25.9.1991, 90/02/0217). Hinsichtlich des dem
Beschwerdefuhrer vorgeworfenen ,Flurschadens” in Bezug auf die auf den Lichtbildern erkennbaren Bremsspuren auf
der Fahrbahnbankette stellen einen vergleichbaren Sachverhalt zu den vorhin wiedergegeben Entscheidungen dar und
geht das Landesverwaltungsgericht Tirol hier im Zweifel - so wie auch die Gemeinde romisch zehn - davon aus, dass es
sich hierbei (gerade noch) um keinen Sachschaden handelt. Das Verwaltungsstrafverfahren war daher zu Spruchpunkt
1. gem Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG einzustellen.

Zu Spruchpunkt 2. ist festzuhalten, dass die Tatbestande nach § 31 Abs 1 iVm § 99 Abs 2 lit e und nacl§ 4 Abs 5 StVO
im Verhaltnis des besonderen zum allgemeinen Tatbestand stehen und daher nur nach dem besonderen Tatbestand
zu bestrafen sind. Hat ein KFZ-Lenker Leitpflocke beschadigt und es unterlassen, ohne unnétigen Aufschub die nachste
Gendarmerie (nunmehr Polizei-) -dienststelle zu verstandigen, obwohl er dem Geschadigten seine Identitat nicht
nachgewiesen hat, so hat er eine Verwaltungsibertretung gem § 99 Abs 2 lit e iVm § 31 Abs 1 StVO zu verantworten,
zumal Leitpflocke zu den Verkehrsleiteinrichtungen des§ 57 StVO gehoren (VwGH 13.02.1987,86/18/0254) . Zu
Spruchpunkt 2. ist festzuhalten, dass die Tatbestédnde nach Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz 2, Litera e und nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO im Verhaltnis des besonderen zum allgemeinen Tatbestand
stehen und daher nur nach dem besonderen Tatbestand zu bestrafen sind. Hat ein KFZ-Lenker Leitpflocke beschadigt
und es unterlassen, ohne unnétigen Aufschub die nachste Gendarmerie (nunmehr Polizei-) -dienststelle zu
verstandigen, obwohl er dem Geschadigten seine Identitdt nicht nachgewiesen hat, so hat er eine
Verwaltungsiibertretung gem Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, StVO zu
verantworten, zumal Leitpflécke zu den Verkehrsleiteinrichtungen des Paragraph 57, StVO gehoren (VWGH 13.02.1987,
86/18/0254).

Zwar kdonnte man die Meinung vertreten, dass eine Person, die zwar bei einem Verkehrsunfall eine Einrichtung zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs beschadigt hat, anschlieBend aber Fahrerflucht begeht, unter der
Voraussetzung, dass die Beschadigung unter Bekanntgabe der Identitdt des Beschadigers von einer anderen Person
gemeldet worden ist, im Hinblick auf § 99 Abs 2 lit e befreit sein kdnnte und allenfalls der Strafbestimmung nach § 99
Abs 2 lit a unterliege. Diesbezuglich ist jedoch festzuhalten, dass der Schadiger eindeutig identifiziert sein muss. Zwar
gaben die anwesenden Rettungsbediensteten und der Anzeiger D D gegenlber den Erhebungsbeamten der PI Y an,
dass das verunfallte Fahrzeug immer vom Beschwerdefihrer gelenkt werden wirde. Diese MutmaRungen reichen
jedoch keinesfalls aus, um von einer Bekanntgabe der Identitdt des Beschadigers tatsachlich ausgehen zu kdnnen.
Vielmehr muss der Schadiger eindeutig durch entsprechende Zeugenaussagen zweifelsfrei identifiziert worden seien.
BloBe MutmaBungen bzw Erfahrungswerte reichen diesfalls jedenfalls nicht aus. Die von der belangten Behorde
herangezogene Strafdrohung des § 99 Abs 2 lit e begegnet daher keinen weiteren Bedenken.Zwar kdnnte man die
Meinung vertreten, dass eine Person, die zwar bei einem Verkehrsunfall eine Einrichtung zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs beschadigt hat, anschlieBend aber Fahrerflucht begeht, unter der Voraussetzung, dass die Beschadigung
unter Bekanntgabe der Identitdt des Beschadigers von einer anderen Person gemeldet worden ist, im Hinblick auf
Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, befreit sein konnte und allenfalls der Strafbestimmung nach Paragraph 99, Absatz 2,
Litera a, unterliege. Diesbezlglich ist jedoch festzuhalten, dass der Schadiger eindeutig identifiziert sein muss. Zwar
gaben die anwesenden Rettungsbediensteten und der Anzeiger D D gegenlber den Erhebungsbeamten der PI Y an,
dass das verunfallte Fahrzeug immer vom Beschwerdefihrer gelenkt werden wirde. Diese MutmaRungen reichen
jedoch keinesfalls aus, um von einer Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers tatsachlich ausgehen zu kénnen.
Vielmehr muss der Schadiger eindeutig durch entsprechende Zeugenaussagen zweifelsfrei identifiziert worden seien.
BloRe Mutmallungen bzw Erfahrungswerte reichen diesfalls jedenfalls nicht aus. Die von der belangten Behdrde
herangezogene Strafdrohung des Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, begegnet daher keinen weiteren Bedenken.

Was die innere Tatseite anbelangt, ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Ubertretung um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt handelt, da zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehort. Fur derartige Delikte
sieht 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Glaubhaft machen
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bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Tater hat initiativ alles
darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die
entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen.Was die innere Tatseite anbelangt,
ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Ubertretung um ein sogenanntes
Ungehorsamsdelikt handelt, da zum Tatbestand der betreffenden Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines
Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehdort. Fir derartige Delikte sieht Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG
vor, dass dann ohne weiteres Fahrldssigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Glaubhaft machen bedeutet dabei, dass die Richtigkeit
einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Tater hat initiativ alles darzulegen, was flr seine Entlastung spricht.
Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder
konkrete Beweisantrage zu stellen.

Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefihrer letztlich nicht gelungen. Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt,
dass es fur ihn nicht erkennbar gewesen ware, dass er einen Unfall mit Sachschaden verursacht hatte, so geniigt es auf
das oben Wiedergegebene zu verweisen. Bei entsprechend gehdriger Aufmerksamkeit hatten dem Beschwerdefihrer
objektive Umstédnde zum Bewusstsein kommen mussen, aufgrund derer er einen Sachschaden nicht ausschlieBen
konnte. Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass das verunfallte Fahrzeug auf der Seite liegend zum Stillstand kam,
wadre er bei gehoriger Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen, nachzuschauen, ob ein Sachschaden, und zwar nicht nur
an seinem Fahrzeug entstanden ist. Nach seinem eigenen Vorbringen hat der Beschwerdefiihrer dies jedoch
unterlassen. Weiters rechtfertigt sich der Beschwerdefihrer damit, dass an der Unfallstelle Dunkelheit geherrscht
hatte. In Anbetracht der Uhrzeit des Unfalles um ca 02.30 Uhr nachts ist dieses Vorbringen jedenfalls nachvollziehbar.
Andererseits ist es dem Beschwerdefuhrer jedoch gelungen, entlang der StralRe ca 2 km taleinwarts zu gehen. Auch
diesbeziiglich konnte er offensichtlich die StralRe bzw den StraBenrand sehen. Umso mehr ware es ihm jedoch auch
moglich gewesen eine Nachschau zu halten, ob entsprechende Schaden durch das verunfallte Fahrzeug verursacht
worden sind.

Dass der Beschwerdeflhrer einen Unfallschock erlitten hatte erweist sich als reine Schutzbehauptung. Der
Beschwerdefiihrer hat beim gegenstandlichen Verkehrsunfall keinerlei Verletzungen davongetragen. Auch hier genlgt
es auf das vorhin Wiedergegebene zu verweisen, wonach der Beschwerdeflhrer dispositionsfahig geblieben ist und in
der Lage war, nicht nur 2 km taleinwarts zu gehen sondern auch im Gasthof seines Vaters ihn dann telefonisch zu
verstandigen. Warum der BeschwerdefUhrer nicht auch die Polizei telefonisch im Gasthaus seines Vaters verstandigt
hat, konnte letztlich nicht geklart werden. Ein fehlendes Verschulden konnte vom Beschwerdeflhrer letztlich nicht
aufgezeigt werden. Aufgrund der gesetzlichen Vermutung in 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG war daher jedenfalls von
fahrlassiger Tatbegehung auszugehen. Dass der Beschwerdefuhrer einen Unfallschock erlitten hatte erweist sich als
reine Schutzbehauptung. Der Beschwerdeflhrer hat beim gegenstandlichen Verkehrsunfall keinerlei Verletzungen
davongetragen. Auch hier genlgt es auf das vorhin Wiedergegebene zu verweisen, wonach der Beschwerdefiihrer
dispositionsfahig geblieben ist und in der Lage war, nicht nur 2 km taleinwarts zu gehen sondern auch im Gasthof
seines Vaters ihn dann telefonisch zu verstandigen. Warum der Beschwerdeflhrer nicht auch die Polizei telefonisch im
Gasthaus seines Vaters verstandigt hat, konnte letztlich nicht geklart werden. Ein fehlendes Verschulden konnte vom
Beschwerdefihrer letztlich nicht aufgezeigt werden. Aufgrund der gesetzlichen Vermutung in Paragraph 5, Absatz eins,
zweiter Satz VStG war daher jedenfalls von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer hat sohin die ihm angelastete Ubertretung sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht
zu verantworten.

V.  Strafmessung:rrémisch funf. Strafmessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Uberdies sind im ordentlichen Verfahren gem8§ 19 Abs 2 VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen. Uberdies sind im ordentlichen Verfahren gem Paragraph 19,
Absatz 2, VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt von Ubertretungen nach§ 31 Abs 1 StVO ist nicht unerheblich. Vor allem dient die bertretene
Verwaltungsnorm dazu, Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs in einem ordnungsgemalen Zustand
zu halten und im Falle einer Beschadigung diese umgehend auszutauschen bzw zu reparieren und vom Schadiger
einen entsprechenden Kostenersatz einfordern zu kénnen. Diesem Schutzzweck hat der Beschwerdefiihrer erkennbar
zuwidergehandelt. Auch wenn letztlich die Versicherung des Beschwerdeflihrers die Kosten fir den StraRenleitpflock
Ubernommen hat, bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer fir die Polizei bei der Unfallaufnahme und auch
mehrere Tage danach nicht erreichbar war. Erst am 07.11.2013 kam der Beschwerdeflhrer zur Polizeiinspektion Y,
verweigerte jedoch jegliche Aussage zum Unfallhergang. Als Verschuldensform kam im gegenstandlichen Fall
zumindest Fahrléssigkeit in Betracht.Der Unrechtsgehalt von Ubertretungen nach Paragraph 31, Absatz eins, StVO ist
nicht unerheblich. Vor allem dient die Ubertretene Verwaltungsnorm dazu, Einrichtungen zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs in einem ordnungsgemaflen Zustand zu halten und im Falle einer Beschadigung diese umgehend
auszutauschen bzw zu reparieren und vom Schadiger einen entsprechenden Kostenersatz einfordern zu kdnnen.
Diesem Schutzzweck hat der Beschwerdeflhrer erkennbar zuwidergehandelt. Auch wenn letztlich die Versicherung des
Beschwerdefiihrers die Kosten fir den StralRenleitpflock Ubernommen hat, bleibt festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer flr die Polizei bei der Unfallaufnahme und auch mehrere Tage danach nicht erreichbar war. Erst
am 07.11.2013 kam der Beschwerdefiihrer zur Polizeiinspektion Y, verweigerte jedoch jegliche Aussage zum
Unfallhergang. Als Verschuldensform kam im gegenstandlichen Fall zumindest Fahrlassigkeit in Betracht.

Der BeschwerdefUhrer war zum Tatzeitpunkt unbescholten. Als erschwerend war die Tatsache zu werten, dass der
Beschwerdefiihrer mehrere Tage nach dem Unfall keinerlei Angaben zum Unfallhergang machen wollte, als mildernd
war die bisherige Unbescholtenheit zu werten. Bezlglich seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der
Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Angaben mehr gemacht. Unter Zugrundelegung der
Strafbemessungskriterien haben sich gegen die durch die belangte Behdrde verhdngte Geldstrafe in der Hohe von €
200,-- keine Bedenken ergeben. Damit wurde der gesetzliche Strafrahmen nach § 99 Abs 2 lit e StVO von bis zu €
2.180,-- lediglich im Ausmal von ca

9 % ausgeschopft. Die Hohe der Geldstrafe lieBe sich auch mit allfélligen unterdurchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen in Einklang bringen. Der Beschwerdefihrer war zum Tatzeitpunkt unbescholten. Als
erschwerend war die Tatsache zu werten, dass der Beschwerdefiihrer mehrere Tage nach dem Unfall keinerlei
Angaben zum Unfallhergang machen wollte, als mildernd war die bisherige Unbescholtenheit zu werten. Bezlglich
seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Beschwerdeflihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Angaben
mehr gemacht. Unter Zugrundelegung der Strafbemessungskriterien haben sich gegen die durch die belangte Behérde
verhangte Geldstrafe in der Hohe von € 200, keine Bedenken ergeben. Damit wurde der gesetzliche Strafrahmen
nach Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, StVO von bis zu € 2.180,-- lediglich im AusmaR von ca , 9 % ausgeschopft. Die
Hohe der Geldstrafe lieRe sich auch mit allfalligen unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnissen in Einklang
bringen.

Im Ubrigen ist auszufiihren, dass die verhingte Geldstrafe in dieser Héhe jedenfalls geboten erscheint, um dem
Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen. Insbesondere soll die (ibertretene Norm
sicherstellen, dass ein Lenker eines KFZ einen Unfall mit Sachschaden umgehend meldet und an der Aufklarung des
Sachverhalts mitwirkt und somit eine Schadensregulierung erleichtert bzw gar erméglicht wird. Im Ubrigen stellt ein
Fahrzeug, das sich Uberschlagen hat und auf der Seite liegend zum Stillstand gekommen ist in unmittelbarer Nahe
eines Gewassers eine nicht unerhebliche Gefahr fir das Gewasser insbesondere durch das Auslaufen von
Flissigkeiten dar. Die Ubertretene Norm stellt diesbeziglich auch darauf ab, allfallige Umweltgefahrdungen
hintanzuhalten. Diesen Zielen hat der Beschwerdefuhrer erkennbar zuwidergehandelt. Eine Bestrafung in dieser Hohe
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war schon aus spezial- und generalpraventiven Grunden jedenfalls geboten, um den Beschwerdefiihrer das besondere
Gewicht der betreffenden Verwaltungsvorschriften aufzuzeigen und ihn auch kinftig hin von gleichartigen
Ubertretungen abzuhalten. Der Kostenspruch stiitzt sich auf die dort angefiihrten Gesetzesbestimmungen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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