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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die Beschwerde des Herrn A A, der
Frau B B, beide wohnhaft Adresse, des Herrn C C, Adresse, und der Frau D D, Adresse, samtliche vertreten durch
Rechtsanwalt, Adresse, gegen den Kostenspruch des Bescheides des Burgermeisters der Marktgemeinde Y vom
30.11.2015, ZI ****1,im Umfang der Vorschreibung der Gebihren fur den statisch konstruktiven Sachverstandigen
(EUR 4.090,95) und den hochbautechnischen Sachverstandigen (EUR 854,10)

zu Recht erkannt:

1.

Den Beschwerden wird Folge gegeben und gemaf} 88 28 Abs 5 VwGVGder Bescheid des Blrgermeisters der
Marktgemeine Y vom 30.11.2015, ZI. ****1, in jenem Umfang, in dem er Kosten fiir den statisch konstruktiven
Sachverstandigen in der Hohe von EUR 4.090,95 und Kosten fur den hochbautechnischen Sachverstandigen in der
Hoéhe von EUR 854,10 vorschreibt, ersatzlos aufgehoben.Den Beschwerden wird Folge gegeben und gemaR
Paragraphen 28, Absatz 5, VWGVG der Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeine Y vom 30.11.2015, ZI. ****1,in
jenem Umfang, in dem er Kosten fur den statisch konstruktiven Sachverstandigen in der Héhe von EUR 4.090,95 und

Kosten flir den hochbautechnischen Sachverstandigen in der Héhe von EUR 854,10 vorschreibt, ersatzlos aufgehoben.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG die unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG die unzuldssig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit am 24.04.2015 eingelangtem Bauansuchen beantragten Herr A A, Frau B B, Herr C C und Frau D D (im Folgenden:
Beschwerdefihrer) die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Instandsetzung der auf Grundstlicke Nr.
XXX/10 und XXX/17 und XXX/14, KG Y, befindlichen Stitzmauer.

Mit Bescheid vom 24.04.2015, ZI. ****1, pestellte der Burgermeister der Marktgemeinde Y Herrn DI Dr. E E, Adresse,
zum nichtamtlichen Sachverstéandigen im Sinne des 8 25 Abs 4 und 5 TBO 2011 fiir gegenstandliches Bauvorhaben.Mit
Bescheid vom 24.04.2015, ZI. ****1, bestellte der Burgermeister der Marktgemeinde Y Herrn DI Dr. E E, Adresse, zum
nichtamtlichen Sachverstandigen im Sinne des Paragraph 25, Absatz 4 und 5 TBO 2011 fiur gegenstandliches
Bauvorhaben.

Mit Bescheid vom 24.04.2015, ZI. ****1, bestellte der Blrgermeister der Marktgemeinde Y Herrn DI F F, Adresse, zum
nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstandigen im Sinne des § 25 Abs 4 und 5 TBO 2011 fur gegenstandliches
Bauverfahren.Mit Bescheid vom 24.04.2015, ZI. ****1, bestellte der Blirgermeister der Marktgemeinde Y Herrn DI F F,
Adresse, zum nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstéandigen im Sinne des Paragraph 25, Absatz 4 und 5 TBO
2011 fur gegenstandliches Bauverfahren.

Mit Honorarrechnungen vom 28.08.2015 bzw 06.11.2015 machte der Sachverstandige DI Dr. E E fir beratende
Tatigkeiten und die Verfassung von Gutachten und Stellungnahmen seinen Gebuhrenanspruch geltend.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Y vom 30.11.2015, ZI. ****1, wurde im Kostenspruch den
Beschwerdefiihrern gemal3 8 76 AVG die Gutachtenskosten fir den nichtamtlichen Sachverstandigen DI E E in der
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Hohe von EUR 4.090,95 und flr den nichtamtlichen Sachverstandigen DI F F in der Hohe von EUR 854,10 zum Ersatz
vorgeschrieben.Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Y vom 30.11.2015, ZI. ****1, wurde im
Kostenspruch den Beschwerdefihrern gemal Paragraph 76, AVG die Gutachtenskosten fur den nichtamtlichen
Sachverstandigen DI E E in der H6he von EUR 4.090,95 und fiur den nichtamtlichen Sachverstandigen DI F F in der Hohe
von EUR 854,10 zum Ersatz vorgeschrieben.

Gegen den Kostenspruch wurde im Umfang dieser Vorschreibungen fir diese Sachverstandigengebuthren Beschwerde
erhoben. Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen mit der vorrangigen Pflicht der Behdrde zur
Heranziehung amtlicher Sachverstandiger und das Setzen entsprechender daflir notwendiger Schritte. Sei dies
unterlassen worden, bestinde dem Grunde nach kein Ersatzanspruch gegen die Beschwerdefihrer. Unterlassen
worden ware der nach § 25 Abs 1a GebUhrenanspruchsgesetz geforderte Hinweis auf die voraussichtlich entstehende
Geblhrenhéhe, weshalb insoweit der GebUhrenanspruch entfalle. Unabhangig von Art der Abrechnung der
Leistungen, ob nach Regie oder anderweit, sei ein Sachverstandiger nicht von seiner gesetzlichen Warnpflicht befreit.
Weder waren die Honorarnoten der Sachverstandigen im Vorfeld den Beschwerdefilhrern zur AuRerung zugestellt
noch im angefochtenen Bescheid in irgendeiner Weise nach Grund und Hoéhe der Geblhren begriindet worden. Die
Beschwerdefiihrer monierten die verrechnete Hohe der Gebuhren an sich, ware die Abrechnung auf Regiebasis
entgegen der Bestimmungen des GeblUhrenanspruchsgesetzes erfolgt, ware dies rechtswidrig. Die vorgeschriebene
Kostenhohe rechtfertige sich auch nicht im Hinblick auf die tatsachlichen Tatigkeiten der Sachverstandigen. Die
Beschwerdefiihrer begrindeten diesen ihren Vorhalt dabei ndher. Im Vergleich zu den im ersten Rechtsgang
verzeichneten GebuUhren in der Hohe von in Summe EUR 9.360,--, zu welchen umfangreiche Gutachten und
Gutachtenserdrterungen erstellt wurden, wirden die nunmehrigen Gebihren in Anbetracht des Leistungsumfanges
geradezu horrend erscheinen. Sowohl Auflagen und Bedingungen des hochbautechnischen als auch des statisch
konstruktiven Sachverstanden wdren bereits im urspringlichen Bescheid vom 22.05.2014 enthalten gewesen, die
inhaltlichen fachlichen Notwendigkeiten dafiir daher bereits zum Grofteil schon abgeklart.Gegen den Kostenspruch
wurde im Umfang dieser Vorschreibungen fur diese Sachverstandigengebihren Beschwerde erhoben. Begriindet
wurde die Beschwerde im Wesentlichen mit der vorrangigen Pflicht der Behdrde zur Heranziehung amtlicher
Sachverstandiger und das Setzen entsprechender daflir notwendiger Schritte. Sei dies unterlassen worden, bestliinde
dem Grunde nach kein Ersatzanspruch gegen die Beschwerdeflihrer. Unterlassen worden ware der nach Paragraph
25, Absatz eins a, GebUhrenanspruchsgesetz geforderte Hinweis auf die voraussichtlich entstehende GebUhrenhéhe,
weshalb insoweit der Gebihrenanspruch entfalle. Unabhangig von Art der Abrechnung der Leistungen, ob nach Regie
oder anderweit, sei ein Sachverstandiger nicht von seiner gesetzlichen Warnpflicht befreit. Weder waren die
Honorarnoten der Sachverstindigen im Vorfeld den Beschwerdefiihrern zur AuRerung zugestellt noch im
angefochtenen Bescheid in irgendeiner Weise nach Grund und Hohe der GeblUhren begrindet worden. Die
Beschwerdefiihrer monierten die verrechnete Hohe der Gebuhren an sich, ware die Abrechnung auf Regiebasis
entgegen der Bestimmungen des GebiUhrenanspruchsgesetzes erfolgt, ware dies rechtswidrig. Die vorgeschriebene
Kostenhohe rechtfertige sich auch nicht im Hinblick auf die tatsachlichen Tatigkeiten der Sachverstandigen. Die
Beschwerdefiihrer begrindeten diesen ihren Vorhalt dabei ndher. Im Vergleich zu den im ersten Rechtsgang
verzeichneten Gebuhren in der Hohe von in Summe EUR 9.360,--, zu welchen umfangreiche Gutachten und
Gutachtenserdrterungen erstellt wurden, wirden die nunmehrigen Gebuhren in Anbetracht des Leistungsumfanges
geradezu horrend erscheinen. Sowohl Auflagen und Bedingungen des hochbautechnischen als auch des statisch
konstruktiven Sachverstanden wadren bereits im urspringlichen Bescheid vom 22.05.2014 enthalten gewesen, die
inhaltlichen fachlichen Notwendigkeiten daflir daher bereits zum Grof3teil schon abgeklart.

Im Rahmen der Erganzung des Ermittlungsverfahrens teilte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Gber
Nachfrage am 30.06.2016 mit, dass die Gutachtenskosten von der belangten Behdrde noch nicht an die
Sachverstandigen Uberwiesen wurden. Auch waren die Gebihren nicht im Sinne des § 53a Abs 2 AVG bestimmt
worden.Im Rahmen der Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens teilte die belangte Behdrde dem
Landesverwaltungsgericht Giber Nachfrage am 30.06.2016 mit, dass die Gutachtenskosten von der belangten Behoérde
noch nicht an die Sachverstandigen Gberwiesen wurden. Auch waren die GebUhren nicht im Sinne des Paragraph 53 a,
Absatz 2, AVG bestimmt worden.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:
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Es gelten folgende Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -AVG,BGBI Nr. 51/1991 (WV)
idF BGBL | Nr 161/2013:Es gelten folgende Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (WV) in der Fassung BGBL romisch eins Nr 161/2013:

~Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen
8§ 53a Paragraph 53 a,

(1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes -  GebAG,, sinngemdl3 anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal § 38 des
GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.
(1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49 und 51
des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, sinngemall anzuwenden. Die Gebuhr
ist gemal Paragraph 38, des GebuUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den

Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende

Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrdge sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

Kosten der Behorden
§ 75 Paragraph 75,

(1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behdorden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen. (1) Sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht anderes ergibt,

sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den 8§ 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem
Titel immer, ist unzulassig.(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den Paragraphen 76 bis 78

vorgesehenen Leistungen, unter welchem Titel immer, ist unzuldssig.

§ 76 Paragraph 76,

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des 8 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Gberschreiten. (1) Erwachsen der Behérde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur,
sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des
Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fur die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur
soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

"

IIl.rémisch drei.
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Erwagungen:

§ 75 AVG verankert das Prinzip der amtswegigen Tragung der Kosten des Verwaltungsverfahrens. Danach gilt die Regel,
dass die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrde im Verwaltungsverfahren amtswegig zu bestreiten bzw. zu tragen sind.
Dies gilt (jedoch nur) insoweit, als sich aus 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt. Im Falle, als bei einer Amtshandlung
Barauslagen entstehen, hat dafur - sofern dafur aufgrund der Verwaltungsvorschriften nicht auch die Behorde
aufzukommen hat - gemaR 8 76 Abs 1 AVG die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt
hat. Fallen im Verfahren Gebuhren flr nichtamtliche Sachverstandige an, handelt es sich bei diesen um Barauslagen im
Sinne des Gesetzes.Paragraph 75, AVG verankert das Prinzip der amtswegigen Tragung der Kosten des
Verwaltungsverfahrens. Danach gilt die Regel, dass die Kosten fiir die Tatigkeit der Behtrde im Verwaltungsverfahren
amtswegig zu bestreiten bzw. zu tragen sind. Dies gilt (jedoch nur) insoweit, als sich aus Paragraphen 76 bis 78 nicht
anderes ergibt. Im Falle, als bei einer Amtshandlung Barauslagen entstehen, hat dafur - sofern dafir aufgrund der
Verwaltungsvorschriften nicht auch die Behérde aufzukommen hat - gemal} Paragraph 76, Absatz eins, AVG die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Fallen im Verfahren Gebuhren fur nichtamtliche

Sachverstandige an, handelt es sich bei diesen um Barauslagen im Sinne des Gesetzes.

Gegenstandlich wurde der Antrag auf Instandsetzung der Stutzmauer von den Beschwerdefuhrern eingebracht. Im

abgefuhrten Verfahren wurden dafir GebUhren fur nichtamtliche Sachverstandige in Anschlag gebracht.

Um Sachverstandigengebihren als Barauslagen von den Parteien, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat,
einfordern bzw auf sie Uberwalzen zu kdnnen, setzt § 76 Abs 1 jedenfalls voraus, dass diese Barauslagen der Behorde
~erwachsen” sind. Der Verwaltungsgerichtshof spricht dazu ein einschlagiger Judikatur aus, dass diese Voraussetzung
nur dann vorliegt, wenn die Behdrde die GeblUhr dem Sachverstandigen gegenuber sowohl im Sinne des § 53a AVG
bescheidmaRig festgesetzt als auch tatsachlich bezahlt hat (vgl etwa VwGH 24.02.2004, 2002/05/0658; VwGH
26.09.2006, 2001/06/0033 ua). Vorher kommt ein Ersatz der Barauslagen durch die Beteiligten nicht in Betracht, ware
also verfraht. Die unmittelbare Verpflichtung der Partei, die gemal3 § 76 AVG fur Barauslagen aufzukommen hat, zur
Begleichung der Sachverstandigengebuhr ist daher rechtswidrig (vgl etwa VwGH 08.06.2005, 2002/03/0076, 26.02.1998,
97/07/0204, 18.02.1992,91/07/0130, ua). Es ist also vorausgesetzt, dass die Behérde zunachst Aufwendungen gemacht
hat. Die vor Uberwalzung der Kosten auf die Partei notwendige Festsetzung der Gebiihr durch die Behérde hat mittels
Bescheid zu erfolgen. Die bescheidmafiige Festsetzung der Gebuhr ist unabdingbare Bedingung fur die Rechtmaligkeit
ihrer  Vorschreibung gegentiber einer Partei (vgl etwa VwGH 26.09.2002, 2001/06/0033, wua).Um
SachverstandigengebUhren als Barauslagen von den Parteien, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat,
einfordern bzw auf sie Uberwalzen zu kénnen, setzt Paragraph 76, Absatz eins, jedenfalls voraus, dass diese
Barauslagen der Behorde ,erwachsen” sind. Der Verwaltungsgerichtshof spricht dazu ein einschlagiger Judikatur aus,
dass diese Voraussetzung nur dann vorliegt, wenn die Behorde die Gebuhr dem Sachverstandigen gegentber sowohl
im Sinne des Paragraph 53 a, AVG bescheidmaRig festgesetzt als auch tatsachlich bezahlt hat vergleiche etwa VWGH
24.02.2004, 2002/05/0658; VwWGH 26.09.2006,2001/06/0033 ua). Vorher kommt ein Ersatz der Barauslagen durch die
Beteiligten nicht in Betracht, wéare also verfriht. Die unmittelbare Verpflichtung der Partei, die gemal Paragraph 76,
AVG flr Barauslagen aufzukommen hat, zur Begleichung der Sachverstandigengebihr ist daher rechtswidrig
vergleiche etwa VwWGH 08.06.2005, 2002/03/0076, 26.02.1998,97/07/0204, 18.02.1992,91/07/0130, ua). Es ist also
vorausgesetzt, dass die Behérde zunéchst Aufwendungen gemacht hat. Die vor Uberwalzung der Kosten auf die Partei
notwendige Festsetzung der Gebihr durch die Behdrde hat mittels Bescheid zu erfolgen. Die bescheidmaRige
Festsetzung der Gebuhr ist unabdingbare Bedingung fir die Rechtmaligkeit ihrer Vorschreibung gegenlber einer
Partei vergleiche etwa VwWGH 26.09.2002, 2001/06/0033, ua).

Aufgrund des erganzend durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens durch das Landesverwaltungsgericht Tirol steht durch
eigene Angaben der belangten Behorde fest, dass weder eine Vorfinanzierung der Sachverstandigengebihren, noch
eine vorangehende Bestimmung der Sachverstandigengebihren im Sinne des § 53a Abs 2 AVG mittels Bescheid
stattgefunden hat. Insofern sind die Barauslagen der belangten Behdrde aber auch nicht im Sinne héchstgerichtlicher
Judikatur erwachsen. Aufgrund  des  erganzend durchgefihrten  Ermittlungsverfahrens  durch  das
Landesverwaltungsgericht Tirol steht durch eigene Angaben der belangten Behdrde fest, dass weder eine
Vorfinanzierung der Sachverstandigengebuhren, noch eine vorangehende Bestimmung der
Sachverstandigengebihren im Sinne des Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG mittels Bescheid stattgefunden hat. Insofern
sind die Barauslagen der belangten Behdrde aber auch nicht im Sinne hochstgerichtlicher Judikatur erwachsen.
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Dieser von der belangten Behdrde mitgeteilte entscheidungswesentliche Sachverhalt bestatigt sich auch in der, dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegenden Aktenlage.

Es fehlt somit an den geforderten Voraussetzungen zur Umwalzung der Barauslagen auf die Beschwerdeflihrer mittels
Bescheid nach 8 76 Abs 1 AVG. Die Vorschreibung der Sachverstandigengeblhren im bekdampften Bescheid vom
30.11.2015 erweist sich damit aber aus diesem Grunde als rechtswidrig. Den Beschwerden war daher Folge zu geben
und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang zu beheben.Es fehlt somit an den geforderten Voraussetzungen zur
Umwalzung der Barauslagen auf die Beschwerdefiihrer mittels Bescheid nach Paragraph 76, Absatz eins, AVG. Die
Vorschreibung der Sachverstandigengebulihren im bekampften Bescheid vom 30.11.2015 erweist sich damit aber aus
diesem Grunde als rechtswidrig. Den Beschwerden war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid in

diesem Umfang zu beheben.

Aufgrund dieser mal3geblichen Entscheidungsgrinde waren die weiteren vorgehalten Grinde fir eine Unzulassigkeit

der Kostenvorschreibung der Sache nach nicht weiter zu erértern.

Der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt stand erwiesen fest. Es waren reine Rechtsfragen zu l|6sen. Die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da bereits die Akten haben erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst. Einem Entfall der
Verhandlung stand weder Art 6 EMRK noch Art 47 GRC entgegen.Der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt stand
erwiesen fest. Es waren reine Rechtsfragen zu I6sen. Die Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung
konnte entfallen, da bereits die Akten haben erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtsache nicht erwarten l3asst. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegen.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
liegen ebenfalls nicht vor. Auf die unter Punkt Ill zitierte Judikatur wird verwiesen.Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage liegen ebenfalls nicht vor. Auf die unter
Punkt rémisch drei zitierte Judikatur wird verwiesen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Doris Mair

(Richterin)
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