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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 849 Abs1
1. VStG § 49 heute
2. VStG § 49 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 49 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
4. VStG § 49 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schitz Gber die Beschwerde des
Dipl.-Ing. A A, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse, D, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 08.01.2016,
ZI ****1, petreffend Zurlckweisung eines als Einspruch qualifizierten Schreibens gegen eine Strafverfigung als
verspatet, nach Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung,Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt
durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schiitz Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. A A, geboren am XX.XX.XXXX,
Adresse, D, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 08.01.2016, Z| ****1, betreffend
Zuruckweisung eines als Einspruch qualifizierten Schreibens gegen eine Strafverfiigung als verspatet, nach Abhaltung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.
Gemal? § 50 VwWGVG wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Gemal? Paragraph 50, VWGVG wird der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Mit Strafverfligung der belangten Behorde vom 26.05.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt, er habe am
14.05.2015 um 14.05 Uhr im Gemeindegebiet von Z, Richtung/Kreuzung: Z auf der StralRe S bei StraRenkilometer 8,975
in einer unubersichtlichen Kurve den rechten Fahrbahnrand nicht eingehalten. Dadurch habe er gegen 8 7 Abs 2 StVO
1960 verstoBen, weshalb Uber ihn auf Grundlage des8 99 Abs 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe von EUR 60,00, im Fall
der Uneinbringlichkeit 27 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdangt wurde. Mit Strafverfigung der belangten Behotrde
vom 26.05.2015 wurde dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt, er habe am 14.05.2015 um 14.05 Uhr im
Gemeindegebiet von Z, Richtung/Kreuzung: Z auf der Stral3e S bei StraRenkilometer 8,975 in einer unubersichtlichen
Kurve den rechten Fahrbahnrand nicht eingehalten. Dadurch habe er gegen Paragraph 7, Absatz 2, StVvO 1960
verstol3en, weshalb Uber ihn auf Grundlage des Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 eine Geldstrafe von EUR
60,00, im Fall der Uneinbringlichkeit 27 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde.

Diese Strafverfligung wurde dem Beschwerdefiihrer am 21.08.2015 persoénlich zugestellt.

Mit 12.11.2015 datiertem und mit E-Mail vom selben Tag eingebrachtem Schreiben beschwerte sich der
Beschwerdefiihrer dartber, dass die belangte Behorde die Uber ihn verhangte Geldstrafe trotz seines Einspruchs vom
25.08.2015 eingemahnt habe. Durch die Erhebung des Einspruchs sei die Strafverfigung namlich aulRer Kraft getreten

und hatte die belangte Behérde ein ordentliches Verfahren einzuleiten gehabt.

Die belangte Behorde hielt zu dieser E-Mail vom 12.11.2015 im Akt auf einem Post-It fest, dass bei ihr kein Einspruch
vom 25.08.2015 eingelangt sei.

Mit Schreiben vom 18.11.2015 setzte die belangte Behdrde den BeschwerdeflUhrer darlGber in Kenntnis, dass ein
Einspruch gegen die Strafverfiigung vom 26.05.2015 nicht erhoben bzw nicht an sie Gbermittelt worden sei. Es sei
daher beabsichtigt, die E-Mail vom 12.11.2015 als Einspruch zu werten, wobei dieser allerdings als verspatet
zurlickzuweisen sei. Die belangte Behdrde raumte dem Beschwerdeflihrer die Gelegenheit zur Erstattung einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens ein und wies den Beschwerdefihrer darauf hin, dass
ansonsten ohne weitere Anhérung entschieden werde.

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer am 27.11.2015 personlich zugestellt.
In weiterer Folge erstattete der Beschwerdeflhrer keine Stellungnahme.

Mit dem angefochtenen Bescheid qualifizierte die belangte Behérde das mit E-Mail vom 12.11.2015 eingebrachte
Schreiben vom 12.11.2015 als Einspruch gegen die Strafverfligung der belangten Beh6érde vom 26.05.2015 und wies
diesen als verspatet zurtck.

Gemall der am 06.06.2016 bei der belangten Behdrde eingelangten Postzustellungsurkunde wurde dem
Beschwerdefiihrer dieser Bescheid am 29.04.2016 durch Einlegung in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten
zugestellt.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde (vgl die Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 08.05.2016, vom 10.05.2016
und vom 18.05.2016, die alle innerhalb der Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde einlangten) bestritt der
Beschwerdefiihrer, dass der Einspruch gegen die Strafverfigung vom 26.05.2015 verspatet erhoben worden sei. Er
habe seinen Einspruch formlos und fristgerecht persdnlich am 29.08.2015 in den Briefkasten der belangten Behérde
eingeworfen, ebenso wie seine Beschwerde vom 10.05.2016 mit Einwurf vom 10.05.2016 nachtens. Es bestehe somit
Uberhaupt keine Veranlassung, nochmals gegen diesen Bescheid Beschwerde einzulegen, zudem diese mit einer
weiteren Gebuhrennote versehen ware. Ein zweimaliger Einspruch ergebe in einem rechtsstaatlichen Verfahren keinen
Sinn. Seiner Beschwerde war ein mit 25.08.2015 datiertes, sich auf die Aktenzahl ****1 beziehendes und mit
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+Einspruch” Uberschriebenes Schreiben beigeschlossen. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde vergleiche die
Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 08.05.2016, vom 10.05.2016 und vom 18.05.2016, die alle innerhalb der
Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde einlangten) bestritt der Beschwerdefiihrer, dass der Einspruch gegen die
Strafverfigung vom 26.05.2015 verspatet erhoben worden sei. Er habe seinen Einspruch formlos und fristgerecht
persénlich am 29.08.2015 in den Briefkasten der belangten Behdrde eingeworfen, ebenso wie seine Beschwerde vom
10.05.2016 mit Einwurf vom 10.05.2016 nachtens. Es bestehe somit Gberhaupt keine Veranlassung, nochmals gegen
diesen Bescheid Beschwerde einzulegen, zudem diese mit einer weiteren GebUhrennote versehen wadre. Ein
zweimaliger Einspruch ergebe in einem rechtsstaatlichen Verfahren keinen Sinn. Seiner Beschwerde war ein mit
25.08.2015 datiertes, sich auf die Aktenzahl ****1 beziehendes und mit ,Einspruch” Uberschriebenes Schreiben
beigeschlossen.

Uber Vorhalt des Beschwerdevorbringens erstattete die belangte Behdrde mit E-Mail vom 03.06.2016 eine
Stellungnahme und Ubermittelte den Aktenvermerk des Sachbearbeiters der belangten Behérde vom 01.06.2016 (OZ
5).

Zum Ladungsbeschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 18.05.2016, der dem Beschwerdefihrer am
02.06.2016 zugestellt worden war, duf3erte sich der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 23.06.2016 (OZ 8).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fihrte am 20.07.2016 die o6ffentliche mindliche Verhandlung durch (vgl
Verhandlungsschrift in OZ 14). Das Landesverwaltungsgericht Tirol fihrte am 20.07.2016 die 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch vergleiche Verhandlungsschrift in OZ 14).

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen und in den
verwaltungsgerichtlichen Akt, insbesondere die oben angeflihrten Schriftstiicke, und Einvernahme des
Beschwerdefiihrers (vgl OZ 14 S 3-6) als Partei und einer Mitarbeiterin der belangten Behorde (vgl OZ 14 S 7 und 8) als
Zeugin.Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen und in den
verwaltungsgerichtlichen Akt, insbesondere die oben angeflihrten Schriftstiicke, und Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vergleiche OZ 14 S 3-6) als Partei und einer Mitarbeiterin der belangten Behorde vergleiche OZ 14
S 7 und 8) als Zeugin.

I.rémisch eins.
Demnach steht - erganzend zum obigen unstrittigen Sachverhalt - nachfolgender weiterer entscheidungswesentlicher
Sachverhalt als erwiesen fest:

Das mit 12.11.2015 datierte und mit E-Mail vom selben Tag an die belangte Behdrde Ubermittelte Schreiben richtete
sich nicht gegen die Strafverfiigung der belangten Behdrde vom 26.05.2015. Vielmehr wies der Beschwerdeflhrer die
belangte Behorde infolge der ihm zugestellten Mahnung gemaR § 54b Abs 1 VStG darauf hin, dass sie infolge seines mit
25.08.2015 datierten und mit ,Einspruch” tGberschriebenen Schreibens das ordentliche Verfahren einzuleiten gehabt
hatte. Das mit 12.11.2015 datierte und mit E-Mail vom selben Tag an die belangte Behérde Ubermittelte Schreiben
richtete sich nicht gegen die Strafverfiigung der belangten Behdrde vom 26.05.2015. Vielmehr wies der
Beschwerdefiihrer die belangte Behorde infolge der ihm zugestellten Mahnung gemafld Paragraph 54 b, Absatz eins,
VStG darauf hin, dass sie infolge seines mit 25.08.2015 datierten und mit ,Einspruch” Gberschriebenen Schreibens das
ordentliche Verfahren einzuleiten gehabt hatte.

[l.,rémisch zwei.
Den obigen Tatsachenfeststellungen liegt nachstehende Beweiswirdigung zugrunde:

Die getroffenen Feststellungen stiitzen sich auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 12.11.2015 und die
Einvernahme des Beschwerdeflhrers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 20.07.2016. Bereits in seinem
Schreiben vom 12.11.2015 verwies der Beschwerdefihrer auf einen Einspruch vom 25.08.2015 und vertrat die
Meinung, dass die belangte Behdrde das ordentliche Verfahren einzuleiten gehabt hatte. Keinesfalls hatte die belangte
Behorde ihm eine Mahnung zustellen dirfen. Wenngleich der Beschwerdefihrer in der Verhandlung darauf
hingewiesen wurde, dass sich ein Einspruch vom 25.08.2015 nicht im Akt befindet, versicherte er, dass er diesen am
29.08.2015 in den Briefkasten der belangten Behorde eingeworfen habe. Unter der Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer bereits am 29.08.2015 einen Einspruch in den Briefkasten der belangten Behorde eingeworfen hat,
ist sein Vorbringen, dass ein zweiter Einspruch widersinnig gewesen ware, nachvollziehbar. Zudem ergibt sich aus dem
Schreiben vom 12.11.2015 kein Anhaltspunkt dafir, dass mit diesem ein Einspruch gegen die Strafverfliigung vom
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26.05.2015 erhoben hatte werden sollen.

IIl.rémisch drei.

Der obige unstrittige und daruber hinaus festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Nach 8 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung
Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch
mundlich erhoben werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfigung erlassen hat. Nach Paragraph
49, Absatz eins, VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung
Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch
mundlich erhoben werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, hat der Beschwerdeflihrer mit dem per E-Mail am 12.11.2015 bei
der belangten Behorde eingebrachten Schreiben vom 12.11.2015 keinen Einspruch gegen die Strafverfugung der
belangten Behérde vom 26.05.2015 erhoben.

Indem die belangte Behorde das Schreiben vom 12.11.2015 dennoch als Einspruch gegen die Strafverfigung vom
26.05.2015 qualifizierte und als verspatet zurtickwies, hat sie Gber einen Einspruch entschieden, ohne dass ein solcher
Uberhaupt vorliegt. Sie hat damit ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (vgl zB VwGH
20.04.2004, 2004/11/0018). Indem die belangte Behdrde das Schreiben vom 12.11.2015 dennoch als Einspruch gegen
die Strafverfiigung vom 26.05.2015 qualifizierte und als verspatet zurlckwies, hat sie Uber einen Einspruch
entschieden, ohne dass ein solcher Gberhaupt vorliegt. Sie hat damit ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belastet vergleiche zB VwGH 20.04.2004, 2004/11/0018).

Insofern war der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass ein Einspruch zwar nicht nur persoénlich, per Post oder durch
Boten, sondern beispielsweise auch durch Einwurf in einen Einlaufkasten erfolgen kann (vgl VwSlg 5833 A/1962; VwWGH
19.06.1996, 94/01/0597). ,Eingebracht” ist ein Einspruch aber nur dann, wenn er tatsachlich bei der Behdrde
(Einbringungsstelle) einlangt (vgl VwGH 01.07.1991, 90/10/0204). Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen,
dass ein Einspruch zwar nicht nur persénlich, per Post oder durch Boten, sondern beispielsweise auch durch Einwurf
in einen Einlaufkasten erfolgen kann vergleiche VwSlg 5833 A/1962; VWGH 19.06.1996, 94/01/0597). ,Eingebracht” ist
ein Einspruch aber nur dann, wenn er tatsachlich bei der Behorde (Einbringungsstelle) einlangt vergleiche VwGH
01.07.1991, 90/10/0204).

IV.rémisch vier.
Begrindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Im vorliegenden Fall war im Wesentlichen der Sachverhalt zu klaren. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt
folglich nicht vor und war auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzulassig ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol

MMag. Dr. Barbara Schitz
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