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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag Herbert Peinstingl Uber die Beschwerden von 1.)
Mag. BB und 2.) CB, beide vertreten durch die RAe 1&I, Adresse1 sowie 3.) Mag. DD, vertreten durch die RAe J&J,
Adresse2, gegen den Bescheid des Stadtmagistrates der Stadt Y vom 26.02.2016, Zahl V-***1, nach der Durchfihrung
offentlich mundlicher VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag Herbert
Peinstingl Uber die Beschwerden von 1.) Mag. BB und 2.) CB, beide vertreten durch die RAe I&romisch eins, Adresse1
sowie 3.) Mag. DD, vertreten durch die RAe J&J, Adresse2, gegen den Bescheid des Stadtmagistrates der Stadt Y vom
26.02.2016, Zahl V-***1, nach der Durchfihrung 6ffentlich mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden dieBeschwerden als unbegrindet
abgewiesen.GemalR Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) werden die Beschwerden als
unbegrindet abgewiesen.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidungen kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem Bescheid des Stadtmagistrates der Stadt Y vom 26.02.2016, Zahl V-***1, wurde die Baubewilligung fir den
Neubau einer Wohnanlage mit Tiefgarage auf dem Grundstuick ***/1 KG Z erteilt.

Dagegen haben die rechtsfreundlich vertretenen Nachbarn Mag. BB und CB in einem Schriftsatz sowie der
rechtsfreundlich vertretene Mag. DD Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben.

Die Beschwerden von Frau und Herrn B weist folgenden Inhalt auf:

.In umseitiger Rechtssache geben die Beschwerdefihrer bekannt, dass sie Rechtsanwalte 1&I, Adresse1, mit ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt haben. Diese berufen sich auf die erteilte Bevollmachtigung.,In umseitiger
Rechtssache geben die Beschwerdeflhrer bekannt, dass sie Rechtsanwalte 1&rdmisch eins, Adresse1, mit ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt haben. Diese berufen sich auf die erteilte Bevollmachtigung.

Die Beschwerdefiihrer erheben innerhalb offener Frist
BESCHWERDE

gegen den Bescheid des Stadtmagistrates Y vom 26.02.2016, V-***1. Die Beschwerdeflhrer fechten den Bescheid zur
Ganze an und machen als Beschwerdegriinde Rechtswidrigkeit des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides geltend:

1. Gemall 8 26 Abs. 3 lit. b Tiroler Bauordnung 2011 steht dem Nachbarn ein Mitspracherecht hinsichtlich der
Bestimmungen Uber den Brandschutz zu. Dieses Mitspracherecht bezieht sich nicht auf samtliche, denkbare Aspekte
des Brandschutzes, sondern vielmehr nur hinsichtlich jener Gefdhrdungen, die von der geplanten baulichen Anlage
bzw. der Benltzung selbst ausgehen. Ein Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fir Einsatzfahrzeuge der
Feuerwehr gewahrleistet sein muss, ist ihm beispielsweise nicht eingerdumt (VWGH 12.12.2013, ZI. 2013/06/0195).1.
Gemald Paragraph 26, Absatz 3, Litera b, Tiroler Bauordnung 2011 steht dem Nachbarn ein Mitspracherecht
hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Brandschutz zu. Dieses Mitspracherecht bezieht sich nicht auf samtliche,
denkbare Aspekte des Brandschutzes, sondern vielmehr nur hinsichtlich jener Gefahrdungen, die von der geplanten
baulichen Anlage bzw. der Benutzung selbst ausgehen. Ein Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fur
Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr gewahrleistet sein muss, ist ihm beispielsweise nicht eingerdumt (VWGH 12.12.2013,
Z1.2013/06/0195).

Aufgrund der im Bauverfahren vorgelegten Plane und gutachterlichen Stellungnahmen ist fur die Beschwerdefihrer
derzeit nicht Uberprifbar, welche brandschutzrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung kommen sollen. Ob ein
Gebdude der Gebaudeklasse 3 oder 4 vorliegt, ist nicht aufgrund der Anzahl der GeschoRe zu beurteilen. Fir die
mafgebliche Kategorisierung ist auch das Fluchtniveau mafgeblich. Weder in der Einreichplanung noch aus dem
Gutachten der Sachverstandigen ist auf diese Parameter Rucksicht genommen. Bleibt im Bauverfahren unklar, welche
Bestimmungen der technischen Richtlinie fiir den vorbeugenden Brandschutz TRVB F 134 herangezogen werden
mussen, kann es den Beschwerdefiihrern nicht im Nachteil gereichen, kein konkretes Vorbingen dahingehend
erstatten zu kénnen, welche Gefdhrdungen sie im Brandfall beflrchten. In diesem Fall reicht nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer aus, auf allgemeine Aspekte des Brandschutzes zu verweisen.

2. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer handelt es sich beim gegenstandlichen Gebdude aufgrund eines Fluchtniveaus
von mehr als sieben Meter um ein Gebaude der Gebaudeklasse 4. Aufgrund der GréRe des Gebaudes mussen auf dem
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Bauplatz die erforderlichen Aufstell- und Bewegungsflichen fir Feuerwehr vorhanden sein, was beim
gegenstandlichen Bauprojekt nicht zutrifft. Nachdem die Behdrde erster Instanz keinerlei Feststellungen zu den
erforderlichen Aufstell- und Bewegungsflachen trifft, wird beispielsweise darauf verwiesen, dass gemafRl den
technischen Richtlinien fur vorbeugenden Brandschutz TRVB F 134 geradlinig gefihrte Feuerwehrzufahrten eine Breite
von mindestens 3,5 Meter aufweisen mussen. Weiter mussen die erforderlichen Aufstell- und Bewegungsflachen
vorhanden sein. Wenn das Feuerwehrfahrzeug in der Fahrtrichtung senkrecht zur anzuleiternden Aul3enwand steht, ist
die Abstellflache bis auf ein Meter Abstand an diese AuBenwand heranzufihren.

Beidseits der vier Meter breiten Abstellfliche ist ein mindestens zwei Meter breiter Geldndestreifen auf einer Lange
von mindestens elf Metern frei zu halten. Dieser erhdhte Brandschutz indiziert eine groRere Gefdhrdungssituation fur
die Beschwerdeflhrer, weil im Brandfall davon auszugehen ist, dass die Feuerwehr nicht in der Lage ist, ausreichend
Léschwasser an das Gebaude heranzubringen oder mit Drehleiterahrzeugen effektiv Brandschutz zu gewahren. Ferner
ist zu beflrchten, dass durch den Brand einstliirzende Gebdudeteile die Liegenschaft und die Gebdude auf der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer beschadigen.

3. Richtig fuhrt die belangte Behdrde aus, dass die Eignungsbestimmungen des Bauplatzes der Tiroler Bauordnung
keine subjektiv offentlichen Nachbarrechte begriinden. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrer ist dies allerdings
dahingehend zu ergdnzen, dass subjektiv 6ffentlichen Rechte der Nachbarn dann vorliegen, wenn mit unmittelbaren
Auswirkungen auf das Nachbargrundstick zu rechnen ist und die Nachbarn nicht in der Lage sind, diese
Beeintrachtigung durch privatrechtliche MaBnahmen hintanzuhalten (VwGH 93/06/0155).

Die Eigentumsgemeinschaft W, Y, verfligt Uber eine Tiefgarage, Uber die der grofite Teil des Kfz-Verkehrs stattfindet.
Der Einfahrtsbereich, in welchem der Servitutsweg zur geplanten Anlage der Bauwerberin verlauft, wird nur von
wenigen Fahrzeugen benutzt. Aus diesem Grund ist unterhalb der Zufahrt der Oltank der Wohnanlage situiert.
Mehrere Hauseingange fiihren direkt in diesen Zufahrtsbereich. Aufgrund der Situierung dieses Servitutsweges ist
ohne Verkehrsregelungsanlage oder ein Verkehrsregelungskonzept zu beflrchten, dass bei Erhdéhung der
Fahrzeugfrequenz etwa aus dem Haus laufende Kinder gefdhrdet werden. Eine Gefahr flr Personen besteht auch
deshalb, weil der Servitutsweg Uber eine langere Strecke gerade verlduft und zu beflrchten ist, dass aus diesem Grund
héhere Geschwindigkeiten gefahren werden. Ferner besteht die Gefahr der Beschidigung des Oltanks und damit der
Heizanlage, welchen Umstand die Beschwerdeflihrer nicht durch privatrechtliche Klagen (vorbeugende
Unterlassungsklagen) entgegentreten kdnnen. Besteht aber Gefahr fir die Sicherheit und Unversehrtheit von
Menschen und Sachen, resultiert daraus ein subjektiv 6ffentliches Nachbarrecht, das im Bauverfahren zu
berUcksichtigen ist.

Gestutzt auf diese Ausfiihrungen werden daher gestellt nachstehende Beschwerdeantrage:

1. Das Landesverwaltungsgericht in Tirol wolle dieser Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid des
Stadtmagistrates Y vom 26.02.2016, V-***1, ersatzlos beheben.

2. In eventu wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und diese Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Beurteilung an die Behdrde erster Instanz zurtickzuverweisen.”

In der Beschwerde des Herrn DD wird wie folgt ausgeflhrt:

»In umseitiger Rechtssache wird seitens des BeschwerdefUhrers durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter binnen
offener Frist gegen den Bescheid der Stadt Y vom 26.02.2016, V-***1, nachstehende

BESCHWERDE
erhoben.
Der bezogene Bescheid wird zur Ganze angefochten und hierzu ausgefihrt wie folgt:

1)
keine rechtlich gesicherte Zufahrt mangels notwendiger Warteflachen
Fur gegenstandliches Bauvorhaben ist keine rechtlich gesicherte Zufahrt gegeben.

Die Zufahrt zu gegenstandlichem Bauvorhaben erfolgt ob der Liegenschaft Gst ***/2 als dienendes Gut. Die
diesbezligliche Dienstbarkeitsflache ist gemali Vertrag vom 14.10.1994 auf eine Breite von 4 m beschrankt.

Eine daruberhinausgehende Dienstbarkeit zum Abstellen (Wartezone) von Fahrzeugen ob Gst ***/2 (als dienendes
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Gut) besteht zugunsten des Bauwerbers bzw. des jeweiligen Eigentimers der Gst ***/1 bzw. Gst ***/3, welche mit Gst

**%/1 vereinigt werden soll, nicht.

Gemald den Grundsatzen fur die Anlage von Grundstlickszufahrten, Garten und Parkplatzen mit Anbindung an das
offentliche StralRennetz der Stadt Y sind flir Garagen/Parkplatze in Abhangigkeit ihrer Kategorie fir die Begegnung
zweier PKW ausreichend breite Warteflachen auf Privatgrund und Berlcksichtigung der rechtskraftigen
StralRenfluchtlinie vor einer einstreifigen Fahrbahn/Rampe zu errichten. Der Bereich der Warteflachen muss flr den
PKW-Verkehr zweistreifig befahrbar sein und eine lichte Breite von mindestens 4,5 m bei gerader Linienfihrung
vorhanden sein. Die Warteflachen missen vom o¢ffentlichen StralRenraum frei anfahrbar sein.

Gemal} vorangefuhrter Grundsatze ware bei gegenstandlichem Bauvorhaben eine Warteflache von mindestens 10 m
Lange (2 PKW-Langen) im Bereich der Zufahrt vom 6ffentlichem Gut (StraBe1) zum Servitutsweg (=Dienstbarkeitsflache)
ob Gst ***/2 auf Privatgrund zu schaffen.

Der vorangefiihrte Servitutsweg dient zur Erschlielung von mehr als 41 Stellplatzen, sodass von einer Kategorie C im
Sinne der Grundsatzen fur die Anlage von Grundstuckszufahrten, Garten und Parkpldtzen mit Anbindung an das
offentliche Strallennetz der Stadt Y auszugehen ist.

Diese notwendige Warteflache ist im vorliegenden Fall tatsachlich nicht vorhanden.

Von der Erstbehdrde wurde aufgrund der Einwendungen des Beschwerdefihrers im Rahmen der Bauverhandlung eine
erganzende Stellungnahme bei der Verkehrsplanung der Stadt Y mit Schreiben vom 30.12.2015 eingeholt mit

der Anfrage, ob zusatzliche Warteflachen zu schaffen seien, um ein Passieren zu ermdglichen.

Diese Anfrage wurde von der Verkehrsplanung der Stadt Y mit Schreiben vom 21.01.2016 dahingehend beantwortet,
dass auf dem Grundstick der Wohnanlage ausreichende Warteflachen fir den mafBgebenden Begegnungsfall
vorhanden seien und im Ergebnis die neben (6stlich) des Servitutsweges vorhandene Zufahrtsflache zur Tiefgarage ob
Gst ***/2 als Warteflache fur den Servitutsweg verwendet werden kénne.der Anfrage, ob zusatzliche Warteflachen zu
schaffen seien, um ein Passieren zu ermdglichen., Diese Anfrage wurde von der Verkehrsplanung der Stadt Y mit
Schreiben vom 21.01.2016 dahingehend beantwortet, dass auf dem Grundstick der Wohnanlage ausreichende
Warteflachen fur den malRgebenden Begegnungsfall vorhanden seien und im Ergebnis die neben (Ostlich) des
Servitutsweges vorhandene Zufahrtsflache zur Tiefgarage ob Gst ***/2 als Warteflache fur den Servitutsweg verwendet

werden kdnne.

Eine Ruckfrage bei der Verkehrsplanung im Zusammenhang mit dieser erwahnten erganzenden Stellungnahme hat
ergeben, dass der zustandige Mitarbeiter der Verkehrsplanung seine Beurteilung lediglich in technischer Hinsicht
getroffen habe, jedoch allfallige rechtliche Aspekte - insbesondere die Frage, ob und inwieweit den Bauwerber bzw.
den jeweiligen Eigentimer der Gst ***/1 bzw. Gst ***/3 ein Rechtsanspruch zur Nutzung dieser Zufahrtsflache zur
Tiefgarage ob Gst ***/2 als Warteflache zukommen wirde, nicht geprift wurde.

Aus nicht nachvollziehbaren Grinden wurde diese erganzende Stellungnahme der Verkehrsplanung vom 21.01.2016
seitens der Erstbehdrde als positive Stellungnahme gewertet, indem im bezogenen Baubescheid ausgefuhrt wird, dass
aufgrund der erganzenden Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Verkehrsplanung sich ergabe, dass sowohl
die Zufahrt vom o6ffentlichen Gut auf den Servitutsweg als auch jene vom Servitutsweg auf den Bauplatz durchaus
geeignet fur die gegenstandliche Bebauung sei.

Hierbei wurde jedoch von der Erstbehdrde die rechtliche Situation auBer Acht gelassen.

Es gilt aber auch zu beachten, dass auch die gutachterliche Beurteilung des Amtssachverstandigen der
Verkehrsplanung unrichtig ist.

a) zur rechtlichen Situation:

Wie bereits ausgefuhrt, besteht ein Dienstbarkeitsrecht des Gehens- und Fahrens ausschlieB3lich auf einer Breite von 4

m.

Ostlich von dieser Dienstbarkeitsfliche bzw. dem Servitutsweg, sohin auch im Bereich der Zufahrt vom 6ffentlichen
Gut zum Servitutsweg, besteht kein Rechtsanspruch fur den Bauwerber bzw. den jeweiligen Eigentimer der Gst ***/1
bzw. Gst ***/3,



Folgend den Uberlegungen der Erstbehérde wére nunmehr im Bereich der Zufahrt vom 6ffentlichen Gut zum
Servitutsweg der 6stlich anschlieBende Bereich ob Gst ***/2, welcher als Zufahrt zur Tiefgarage ob Gst ***/2 dient, als
Wartezone zu verwenden. Ein Rechtsanspruch einer derartigen Nutzung ist jedoch fur den Bauwerber in diesem
Bereich jedenfalls nicht gegeben, folglich eine rechtlich gesicherte Zufahrt, zu welcher auch die Schaffung bzw. der
Nachweis der geforderten Wartezone (mind. 10 m Lange) auf Privatgrund und Berucksichtigung der
StralRenfluchtlinien gehort, nicht gegeben ist.

b) in technischer Hinsicht:

Zudem gilt es zu beachten, dass hinsichtlich der von der Erstbehérde angedachten (tatsachlich rechtlich nicht
bestehenden) Wartezone aber auch die erforderlichen Ausmal3e von mind. 10 m Lange (2 PKW-Langen) nicht gegeben

ist.

In diesem Bereich (zwischen Servitutsweg und Zufahrt zur Tiefgarage ob Gst ***/2) befindet sich das Bedienelement
zur Steuerung des Tiefgaragentors ob Gst ***/2, sodass dieser Bereich aufgrund dieses baulichen Hindernisses nicht in

der gesamten Lange als Warteflache verwendet werden kann.

Weiters ist natlrlich zu beachten, dass fur einen Spurwechsel von der Wartezone auf den Servitutsweg ein hierfar
notwendiger Spurwechselradius zu berucksichtigen sein wird, welcher im vorliegenden Fall offensichtlich vom

Amtssachverstandigen ebensowenig bertcksichtigt wurde.

Tatsachlich weist diese - vom Amtssachverstandigen technische angedachte und von der Erstbehdrde der
Baubewilligung zu Grunde gelegte - Warteflache nicht die in den Grundsdtzen fur die Anlage von
Grundstuckszufahrten, Garten und Parkplatzen mit Anbindung an das offentliche Stralennetz der Stadt Y geforderte

Lange von 10 m auf Privatgrund unter Berucksichtigung der rechtskraftigen StraBenfluchtlinie auf.

Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die notwendige rechtlich gesicherte Zufahrt zum

Bauplatz, woftir auch der Schaffung bzw. der Nachweis der erforderlichen Wartezonen gehort, nicht besteht.
2) Nachbarrecht

Auch wenn die Erstbehdrde ausfihrt, dass der diesbezigliche Einwand des nunmehrigen Beschwerdefuhrers im
Zusammenhang mit der nicht rechtlich gesicherten Zufahrt kein subjektives 6ffentliches Nachbarrecht darstelle und
dieses Thema ausschlieBlich 6ffentliches Interesse darstellt, so gilt es zu bertcksichtigen, dass durch die rechtswidrige
Inanspruchnahme des Gst ***/2 mangels Bestehens eines entsprechenden Rechtsanspruches des Bauwerbers, seitens
der Erstbehérde mit dem bezogenen Bescheid basierend auf einer unrichtigen tatsachlichen Rechtssituation in das
Miteigentum des Beschwerdeflhrers eingegriffen wird und sich im Ergebnis hieraus resultierend massive
Auswirkungen auf die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers ergeben. Auf Grund dieser massiven Auswirkungen iVm
der Eignungsbestimmung fur den Bauplatz gem. § 3 Abs. 1 TBO ergibt sich das subjektive 6ffentliche Nachbarrecht des
Beschwerdefiihrers.Auch wenn die Erstbehdrde ausfihrt, dass der diesbezlgliche Einwand des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der nicht rechtlich gesicherten Zufahrt kein subjektives 6ffentliches
Nachbarrecht darstelle und dieses Thema ausschliel3lich 6ffentliches Interesse darstellt, so gilt es zu bertcksichtigen,
dass durch die rechtswidrige Inanspruchnahme des Gst ***/2 mangels Bestehens eines entsprechenden
Rechtsanspruches des Bauwerbers, seitens der Erstbehdérde mit dem bezogenen Bescheid basierend auf einer
unrichtigen tatsachlichen Rechtssituation in das Miteigentum des Beschwerdeflhrers eingegriffen wird und sich im
Ergebnis hieraus resultierend massive Auswirkungen auf die Liegenschaft des Beschwerdefihrers ergeben. Auf Grund
dieser massiven Auswirkungen in Verbindung mit der Eignungsbestimmung fur den Bauplatz gem. Paragraph 3, Absatz
eins, TBO ergibt sich das subjektive 6ffentliche Nachbarrecht des Beschwerdefihrers.

Mit dieser Baubewilligung ergibt sich die Konsequenz, dass der Beschwerdeflhrer sich fortlaufend gegeniber dem
Bauwerber, des dem Bauwerber zuzurechnenden Personenkreis und den Rechtsnachfolgern des Bauwerbers
zivilrechtlich zu Wehr setzen muss, sollten diese (widerrechtlich) diese von der Erstbehdrde dem Bewilligungsbescheid
angedachte Wartezone (= Zufahrtsbereich zur Tiefgarage ob Gst ***/2) verwenden.

3) Amtshaftungsanspriiche

Selbst wenn die erkennende Behdrde zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass die vom Beschwerdefuhrer aufgezeigten
Tatsachen keine verletzten subjektiven 6ffentlichen Nachbarrechte darstellen, so ist gegenstandliche Beschwerde vom
Beschwerdefiihrer dennoch zu erheben, dies zur Wahrung seiner allfélligen Amtshaftungsanspriche und der im AHG



normierten Rettungspflicht.

Die vorliegende Baubewilligung fulBt nach Auffassung des Beschwerdefuhrers offensichtlich auf einer unrichtigen
Rechtsgrundlage und ergeben sich hieraus - sollte der bezogene Baubewilligungsbescheid in Rechtskraft erwachsen -
far den Beschwerdefihrer im Falle des Eintritts von Schaden Ersatzanspriiche nach dem AHG.

Aus den dargelegten Grinden wird daher gestellt der

ANTRAG

Das Landesverwaltungsgericht Tirol moge

1) der Beschwerde Folge geben und den bezogenen Bescheid ersatzlos aufheben

2) In eventu den bezogenen Bescheid aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Erstbehdrde zur neuerlichen
Entscheidung zurlckverweisen.”

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung von dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 25.05.2016 wurden der
hochbau-und brandschutztechnische Amtssachverstandige sowie der Amtssachverstandige fir Brandbekampfung
beigezogen. Vom hochbau- und brandschutztechnischen Amtssachverstandigen wurde im Vorfeld zur muandlichen
Verhandlung ein Gutachten erstattet, welches den rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrern zusammen mit
dem Ladungsbeschluss - auch das verwaltungsgerichtliche Auftragsschreiben vom 14.04.2016 war beigelegt -
zugegangen ist.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurden die beiden Amtssachverstandigen einvernommen, wobei seitens des
hochbau- und brandschutztechnischen Amtssachverstandigen insbesondere das vorgenannte Gutachten erlautert

wurde.

Am 28.07.2016 wurde die mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol fortgesetzt und im
Anschluss das Erkenntnis muandlich verkindet.

Il.  Wesentliche Rechtsgrundlagen:romisch zwei. Wesentliche Rechtsgrundlagen:
Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011):
.83

(1) Bauliche Anlagen dirfen nur auf Grundstticken errichtet werden, die sich nach ihrer Widmung, Lage, Form, Grof3e
und Bodenbeschaffenheit fir die vorgesehene Bebauung eignen und die eine dem vorgesehenen Verwendungszweck
entsprechende, rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache haben.

(2) Auf Grundstlicken, die einer Gefahrdung durch Lawinen, Hochwasser, Wildbache, Steinschlag, Erdrutsch oder
andere gravitative Naturgefahren ausgesetzt sind, sind der Neu-, Zu- und Umbau und die sonstige Anderung von
Gebiuden sowie die Errichtung und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen nur unter der Voraussetzung
zulassig, dass durch die Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebaudes bzw. der sonstigen baulichen
Anlage, durch sonstige bauliche Vorkehrungen in deren Bereich oder durch bestimmte organisatorische
Vorkehrungen, wie insbesondere durch ein Sicherheitskonzept, ein im Hinblick auf den vorgesehenen
Verwendungszweck ausreichender Schutz vor Naturgefahren gewahrleistet ist. Soweit aktuelle Gefahrenzonenplane
vorhanden sind, ist bei der Beurteilung der Gefahrensituation darauf Bedacht zu nehmen.

(3) Auf Grundstucken im Gefahrdungsbereich eines Seveso-Betriebes sind der Neu-, Zu- und Umbau und die sonstige
Anderung von Gebiuden mit Ausnahme von Geb&duden nach § 39 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011
sowie die Errichtung und die Anderung von entsprechenden sonstigen baulichen Anlagen nur unter der Voraussetzung
zulassig, dass durch die Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebaudes bzw. der sonstigen baulichen
Anlage, durch sonstige bauliche Vorkehrungen in deren Bereich oder durch bestimmte organisatorische
Vorkehrungen, wie insbesondere durch ein Sicherheitskonzept, gewahrleistet ist, dass weder schwere Unfalle bewirkt
noch das Risiko oder die Folgen solcher Unfalle vergroRRert bzw. verschlimmert werden kdnnen. § 3 Abs. 1 dritter und
vierter Satz und 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 sind anzuwenden.(3) Auf Grundsticken im
Gefahrdungsbereich eines Seveso-Betriebes sind der Neu-, Zu- und Umbau und die sonstige Anderung von Gebiuden
mit Ausnahme von Gebaduden nach Paragraph 39, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 sowie die
Errichtung und die Anderung von entsprechenden sonstigen baulichen Anlagen nur unter der Voraussetzung zuléssig,



dass durch die Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebaudes bzw. der sonstigen baulichen Anlage, durch
sonstige bauliche Vorkehrungen in deren Bereich oder durch bestimmte organisatorische Vorkehrungen, wie
insbesondere durch ein Sicherheitskonzept, gewahrleistet ist, dass weder schwere Unfdlle bewirkt noch das Risiko
oder die Folgen solcher Unfalle vergroBert bzw. verschlimmert werden kdénnen. Paragraph 3, Absatz eins, dritter und
vierter Satz und 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 sind anzuwenden.

§ 6Paragraph 6

(1) Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder
aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss
jeder Punkt auf der AuRenhaut von baulichen Anlagen gegenuber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden
Grundstlcken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet und im Kerngebiet das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem
betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zum Freiland,
zu Sonderflachen nach den 8§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu Vorbehaltsflachen
jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, a) im Gewerbe- und Industriegebiet und im
Kerngebiet das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau
darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zum Freiland, zu Sonderflachen nach den Paragraphen 48,
48 a, 49, 49 b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflichen nach den 8§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem
betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter, b) im Ubrigen Bauland, auf
Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 48 a, 49, 49 b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 und auf
Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau
darunter, jedenfalls aber vier Meter,

0) auf Sonderflachen nach den §§ 43 bis 47, 49a, 50 und 50a des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 das
0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls
aber drei Meter, zum Bauland aulRer zum Gewerbe- und Industriegebiet und Kerngebiet, zu Sonderflachen nach den
88 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, c) auf Sonderflachen nach den Paragraphen 43 bis 47, 49 a, 50 und 50 a des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und
dem Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Bauland au3er zum Gewerbe- und Industriegebiet und
Kerngebiet, zu Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 48 a, 49, 49 b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011, zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,

d) im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem
Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Bauland, zu Sonderflachen nach den 8§ 48, 48a, 49, 49b und
51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls
aber vier Meter, d) im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem
Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Bauland, zu Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 48 a,
49, 49 b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes,
jedenfalls aber vier Meter,

betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Baufihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte BauflUhrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach lit. a bis d vom Gelandeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Gelandeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine
Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zurlckliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt,
so ist in allen Fallen von dieser auszugehen.betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Baufiihrung oder im Hinblick
auf eine beabsichtigte BaufUhrung verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach Litera a bis d vom
Gelandeniveau vor dieser Veranderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Gelandeniveau auszugehen.
Dies gilt auch dann, wenn eine Geldndeveranderung mehr als zehn Jahre zurlckliegt. Ist jedoch in einem
Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt, so ist in allen Fallen von dieser auszugehen.



(2) Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Abs. 1 bleiben auRer Betracht und dulrfen innerhalb der
entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:(2) Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Absatz
eins, bleiben aulBer Betracht und dirfen innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:

a) untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflachen ragen und ein
ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundstlick gewahrleistet ist;

b) Fange sowie Dachkapfer bis zu einer Lange von insgesamt 33 v. H. der Wandlange auf der betreffenden
Gebaudeseite und bis zu einer Hohe von 1,40 m, wobei vom lotrechten Abstand zwischen dem untersten Schnittpunkt
des Dachkapfers mit der Dachhaut und dem hochsten Punkt des Dachkapfers auszugehen ist.

(3) Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile durfen in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m ragen oder
innerhalb dieser errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschliel3lich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren
mittlere Wandhohe bzw. Hohe auf der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und
Industriegebiet 3,50 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Fangmindungen aufweisen,
einschlieBlich der Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von Tieren dienen, durfen in den
Mindestabstandsflachen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die Ausstattung von oberirdischen
baulichen Anlagen mit begehbaren Dachern ist nur zuldssig, wenn diese héchstens 1,50 m Gber dem anschlie3enden
Gelande liegen oder wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt; begehbare Dacher dirfen mit einer

héchstens 1 m hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b) Pergolen und dergleichen, sofern deren mittlere Wandhéhe bzw. Hohe auf der der Grundstlicksgrenze
zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet 3,50 m, nicht Ubersteigt, sonstige Uberwiegend offene
oberirdische bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, wie Terrassen und dergleichen, sowie offene

Schwimmbecken;

C) Stitzmauern, Gelander, Bristungen, Einfriedungen und dergleichen bis zu einer H6he von insgesamt 2 m,
im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer Hohe von insgesamt 2,80 m, jeweils vom hoheren anschlielenden

Gelande gemessen, aul3er der betroffene Nachbar stimmt einer gréB3eren Hohe nachweislich zu;
d) Stellplatze einschlieBlich der Zufahrten;
e) unterirdische bauliche Anlagen, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Fangmundungen aufweisen;
f)  Flutlichtanlagen und sonstige Beleuchtungseinrichtungen mit Zustimmung des betroffenen Nachbarn.

(4) Ist eine Baugrenzlinie festgelegt, so gilt Abs. 2 und 3 lit. ¢ sinngemal3. Soweit keine Baugrenzlinien fiir unterirdische
GescholRebenen festgelegt sind, gilt weiters Abs. 3 lit. e sinngemdaf. Darlber hinaus durfen nur Pflasterungen,
Zufahrten und dergleichen vor die Baugrenzlinie ragen oder vor dieser errichtet werden. 8 59 Abs. 3 vierter und fanfter
Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 bleibt unberihrt.(4) Ist eine Baugrenzlinie festgelegt, so gilt Absatz 2 und
3 Litera ¢, sinngemal. Soweit keine Baugrenzlinien fur unterirdische GescholBebenen festgelegt sind, gilt weiters
Absatz 3, Litera e, sinngemaR. Daruber hinaus durfen nur Pflasterungen, Zufahrten und dergleichen vor die
Baugrenzlinie ragen oder vor dieser errichtet werden. Paragraph 59, Absatz 3, vierter und funfter Satz des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 bleibt unberthrt.

(5) Auf einem Bauplatz durfen mehrere Gebdude oder sonstige bauliche Anlagen errichtet werden, wenn die nach
ihrem Verwendungszweck erforderliche Beltuftung und Belichtung gewahrleistet ist, den Erfordernissen des
Brandschutzes entsprochen und das Orts- und Stral3enbild nicht erheblich beeintrachtigt wird.

(6) Die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m durfen insgesamt nur im Ausmalf3 von hdchstens 15 v. H. der Flache des
Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinn des Abs. 2 lit. a und Abs. 3 verbaut werden. Dabei bleiben
bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. c und d sowie Pflasterungen und dergleichen unberucksichtigt. Oberirdische bauliche
Anlagen nach Abs. 3 lit. a und b durfen Uberdies nur in einem solchen Ausmal3 errichtet werden, dass innerhalb der
Mindestabstandsflachen zu jedem angrenzenden Grundstick und zu jeder Seite hin mindestens die Halfte der
gemeinsamen Grenze von solchen baulichen Anlagen frei bleibt, aulBer der betroffene Nachbar stimmt einer
weitergehenden Verbauung nachweislich zu. Gemeinsame Grenzen von weniger als 3 m Lange auf einer Seite bleiben
unbericksichtigt.(6) Die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m diirfen insgesamt nur im AusmaR von hdchstens 15 v.



H. der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinn des Absatz 2, Litera a und Absatz 3, verbaut
werden. Dabei bleiben bauliche Anlagen nach Absatz 3, Litera ¢ und d sowie Pflasterungen und dergleichen
unberucksichtigt. Oberirdische bauliche Anlagen nach Absatz 3, Litera a und b durfen Uberdies nur in einem solchen
Ausmal3 errichtet werden, dass innerhalb der Mindestabstandsflachen zu jedem angrenzenden Grundstiick und zu
jeder Seite hin mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze von solchen baulichen Anlagen frei bleibt, auRer der
betroffene Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung nachweislich zu. Gemeinsame Grenzen von weniger als 3
m Lange auf einer Seite bleiben unberticksichtigt.

(7) An eine im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung oder der Erstattung der Bauanzeige an der
Grundstucksgrenze bestehende bauliche Anlage darf bis zur Lange und bis zur H6he der Wand oder des Bauteiles an
der Grundstlcksgrenze angebaut werden, wenn zur betreffenden Seite hin keine Baugrenzlinie festgelegt ist und
wenn dadurch das Orts- und StraBenbild nicht erheblich beeintrachtigt wird. An bauliche Anlagen, die nach dem
bewilligten bzw. dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck nur zum Schutz von
Sachen oder Tieren bestimmt sind, dirfen nur bauliche Anlagen mit einem solchen Verwendungszweck angebaut

werden.

(8) Bauliche Anlagen dirfen aufgrund eines gemeinsamen Antrages der Eigentiimer der betreffenden Bauplatze oder
der daran Bauberechtigten an der Grundstticksgrenze errichtet werden (gekuppelte Bauweise),

a) wenn ein Bebauungsplan nicht besteht und das Orts- und StraBenbild dadurch nicht erheblich
beeintrachtigt wird oder

b)  wenn dies aufgrund des Bebauungsplanes zuldssig ist.

Besteht aufgrund eines solchen gemeinsamen Antrages zumindest fiir einen der betroffenen Bauplatze eine
Baubewilligung, so ist die Errichtung von Gebauden mit Ausnahme von Nebengebduden in offener Bauweise nicht

weiter zulassig.

(9) Erfllt ein nach friheren baurechtlichen Vorschriften rechtmafig bestehendes Gebaude die Voraussetzungen nach
den Abs. 1 bis 4 oder 6 nicht, so sind ein Umbau, ein geringfligiger Zubau oder eine sonstige Anderung dieses
Geb3udes, eine Anderung seines Verwendungszweckes oder sein Wiederaufbau im Fall des Abbruches oder der
sonstigen Zerstérung auch dann zuldssig, wenn(9) Erfillt ein nach friiheren baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig
bestehendes Gebdude die Voraussetzungen nach den Absatz eins bis 4 oder 6 nicht, so sind ein Umbau, ein
geringfligiger Zubau oder eine sonstige Anderung dieses Geb&udes, eine Anderung seines Verwendungszweckes oder
sein Wiederaufbau im Fall des Abbruches oder der sonstigen Zerstdrung auch dann zuldssig, wenn

a)  von den betreffenden Voraussetzungen nicht weiter als bisher abgewichen wird,
b) den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird und

) bei einer Anderung des Verwendungszweckes weiters keine zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen auf die
angrenzenden Grundstulicke, insbesondere durch Larm, zu erwarten sind.

An jener Seite des Gebaudes, an der die Mindestabstande unterschritten werden, darf die Wandhohe gegenlber dem
bestehenden Geb&ude nicht vergréRert werden. Dieser Absatz gilt sinngemaR fiir die Anderung und die
Wiedererrichtung sonstiger baulicher Anlagen.(10) Bei baulichen Anlagen, deren Errichtung an der Bauplatzgrenze
zulassig ist, durfen Dacher und Einrichtungen zur Ableitung von Niederschlagswasser Uber die Bauplatzgrenze ragen,
wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt.

§ 26Paragraph 26

(M
Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StralRenverwalter.
(2)  Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstucke,

a)

die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines
horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und

b)

deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50 m zu einem Punkt der



baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen Anlage, die (der) Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.
Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstlck ein Baurecht zukommt.

3)
Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt
innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist,

b) der Bestimmungen Uber den Brandschutz,

0
der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe,
d)
der Festlegungen des drtlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011
hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den StraBen und der Bauhéhen,der Festlegungen des
ortlichen Raumordnungskonzeptes nach Paragraph 31, Absatz 6, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich
der Mindestabstande baulicher Anlagen von den Stral3en und der Bauhdhen,

e)  der Abstandsbestimmungen des § 6, e) der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,,

f)

das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstlicken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines erganzenden
Bebauungsplanes.

(4)

Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b genannten Vorschriften geltend zu
machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im
Absatz 3, Litera a und b genannten Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.

(5)

Nachbarn nach Abs. 2, die Eigentiimer eines bereits bebauten, betrieblich genutzten Grundstickes sind, sind weiters
berechtigt, die Zulassigkeit jener Immissionen geltend zu machen, die von diesem Grundstick aus rechtmalig auf den
Bauplatz einwirken. Abs. 2 zweiter Satz ist anzuwenden.Nachbarn nach Absatz 2,, die Eigentimer eines bereits
bebauten, betrieblich genutzten Grundstiickes sind, sind weiters berechtigt, die Zuldssigkeit jener Immissionen geltend
zu machen, die von diesem Grundstlck aus rechtmaf3ig auf den Bauplatz einwirken. Absatz 2, zweiter Satz ist
anzuwenden.

(6)

Nachbarn sind Uberdies die Inhaber von Seveso-Betrieben. Sie sind, auch wenn sie nicht Nachbarn nach Abs. 2 sind,
berechtigt, bei Bauvorhaben im Gefahrdungsbereich solcher Betriebe das Risiko eines schweren Unfalles oder, soweit
ein solches Risiko bereits besteht, dessen VergréRerung oder die Verschlimmerung der Folgen eines solchen Unfalles
geltend zu machen.Nachbarn sind Uberdies die Inhaber von Seveso-Betrieben. Sie sind, auch wenn sie nicht Nachbarn
nach Absatz 2, sind, berechtigt, bei Bauvorhaben im Gefahrdungsbereich solcher Betriebe das Risiko eines schweren
Unfalles oder, soweit ein solches Risiko bereits besteht, dessen VergréRerung oder die Verschlimmerung der Folgen
eines solchen Unfalles geltend zu machen.

(7)

Der StralRenverwalter ist, soweit dadurch die Schutzinteressen der Stral3e betroffen sind, berechtigt,

a)

das Fehlen einer dem vorgesehenen Verwendungszweck der betreffenden baulichen Anlagen entsprechenden,
rechtlich gesicherten Verbindung des Bauplatzes mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache nach & 3 Abs. 1 unddas Fehlen
einer dem vorgesehenen Verwendungszweck der betreffenden baulichen Anlagen entsprechenden, rechtlich
gesicherten Verbindung des Bauplatzes mit einer ¢ffentlichen Verkehrsflache nach Paragraph 3, Absatz eins, und

b)



die Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen des § 5, soweit dadurch die Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs
beeintrachtigt werden,die Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen des Paragraph 5,, soweit dadurch die
Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs beeintrachtigt werden,

geltend zu machen.

(8)

Werden in der Bauverhandlung privatrechtliche Einwendungen erhoben, so hat die Behérde mdéglichst auf eine
Einigung hinzuwirken. Kommt eine Einigung zustande, so ist diese in der Verhandlungsschrift zu beurkunden. Kommt
eine Einigung nicht zustande, so ist die Partei mit ihren Einwendungen auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen.
Diese Einwendungen sind in der Baubewilligung ausdrucklich anzufiihren.

9

Mit dem Ablauf eines Jahres nach dem Zeitpunkt der Anzeige Gber die Bauvollendung (§ 37 Abs. 1) erlangt die
Baubewilligung auch gegenuber Parteien Rechtskraft, denen die Baubewilligung nicht zugestellt worden ist und die
ihre Parteistellung bis dahin bei der Behérde nicht geltend gemacht haben.”Mit dem Ablauf eines Jahres nach dem
Zeitpunkt der Anzeige Uber die Bauvollendung (Paragraph 37, Absatz eins,) erlangt die Baubewilligung auch gegentber
Parteien Rechtskraft, denen die Baubewilligung nicht zugestellt worden ist und die ihre Parteistellung bis dahin bei der
Behorde nicht geltend gemacht haben.”

Technische Bauvorschriften 2016:
“§ 38

(1) Folgende vom Osterreichischen Institut fir Bautechnik herausgegebene bautechnische Richtlinien werden fir

verbindlich erklart:

a) OIB-Richtlinie 1, Mechanische Festigkeit und Standsicherheit, Ausgabe Marz 2015, einschlie3lich des
Leitfadens Festlegung der Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit von bestehenden Tragwerken, Ausgabe Marz 2015
(Anlage 1),

b) hinsichtlich Brandschutz

1. OIB-Richtlinie 2, Brandschutz, Ausgabe Marz 2015, wobei abweichend von Punkt 2.2.1, Tabelle 1b, Zeilen 1.2,
2.2 und 4.3 bei frei stehenden, an mindestens drei Seiten auf eigenem Grund oder von Verkehrsflachen fur die
Brandbekampfung von aullen zuganglichen Wohngebduden der Gebdudeklasse 5 mit nicht mehr als sechs
oberirdischen GescholRen eine Feuerwiderstandsdauer von 60 Minuten genugt, einschlieBlich des Leitfadens
Abweichungen im Brandschutz und Brandschutzkonzepte, Ausgabe Marz 2015,

2. OIB-Richtlinie 2.1, Brandschutz bei Betriebsbauten, Ausgabe Marz 2015,

3. OIB-Richtlinie 2.2, Brandschutz bei Garagen, Uberdachten Stellpldtzen und Parkdecks, Ausgabe Marz 2015,
wobei abweichend von Pkt. 5.5.2. der zusatzliche Fluchtweg nicht unabhangig sein muss und auch die beiden
Fluchtwege gemeinsam verlaufen durfen,

4, OIB-Richtlinie 2.3, Brandschutz bei Gebdauden mit einem Fluchtniveau von mehr als 22 m, Ausgabe Marz
2015, (alle Anlage 2),

) OIB-Richtlinie 3, Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz, Ausgabe Marz 2015 (Anlage 3),
d) OIB -Richtlinie 4, Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit, Ausgabe Marz 2015, (Anlage 4),
e) OIB-Richtlinie 5, Schallschutz, Ausgabe Marz 2015, (Anlage 5),

f) OlIB-Richtlinie 6, Energieeinsparung und Warmeschutz, Ausgabe Marz 2015, mit Ausnahme der Punkte 1.2
und 4.3 erster Satz, einschlielRlich des Leitfadens Energietechnisches Verhalten von Gebauden, Ausgabe Marz 2015,
(Anlage 6).

(2) Weiters wird die vom Osterreichischen Institut fir Bautechnik herausgegebene Richtlinie, Begriffsbestimmungen,
Ausgabe Marz 2015, die die in den bautechnischen Richtlinien laut den Anlagen 1 bis 6 verwendeten bautechnischen

Begriffe definiert, fur verbindlich erklart (Anlage 7).

(3) Ferner werden die in der vom Osterreichischen Institut fiir Bautechnik herausgegebenen Richtlinie, zitierte Normen

und sonstige technische Regelwerke, Ausgabe Marz 2015, (Anlage 8) enthaltenen technischen Regelwerke in der in



dieser Richtlinie jeweils angeflihrten Fassung fur verbindlich erklart. Diese technischen Regelwerke sind zur Ganze
oder, soweit in den bautechnischen Richtlinien laut den Anlagen 1 bis 7 nur auf bestimmte Inhalte dieser technischen
Regelwerke verwiesen wird, hinsichtlich der betreffenden Inhalte verbindlich.

(4) Den in dieser Verordnung festgelegten bautechnischen Anforderungen wird unbeschadet der 88 36, 37 und 39
entsprochen, wenn die in Abs. 1 fur verbindlich erklarten Richtlinien des Osterreichischen Instituts fir Bautechnik
eingehalten werden.(4) Den in dieser Verordnung festgelegten bautechnischen Anforderungen wird unbeschadet der
Paragraphen 36, 37 und 39 entsprochen, wenn die in Absatz eins, fur verbindlich erklérten Richtlinien des
Osterreichischen Instituts fiir Bautechnik eingehalten werden.

§ 43Paragraph 43

Far Bauverfahren, welche vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung anhangig waren, genugt es, wenn das Bauvorhaben
statt dieser Verordnung den Technischen Bauvorschriften 2008 in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 41/2015
entspricht."Fir Bauverfahren, welche vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung anhangig waren, genugt es, wenn das
Bauvorhaben statt dieser Verordnung den Technischen Bauvorschriften 2008 in der Fassung der Verordnung
Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 2015, entspricht.”

Technische Bauvorschriften 2008:
.8 35

(1) Folgende vom Osterreichischen Institut fiir Bautechnik herausgegebene bautechnische Richtlinien werden fir
verbindlich erklart:

a) OIB-Richtlinie 1, Mechanische Festigkeit und Standsicherheit, Ausgabe Oktober 2011, (Anlage 1),
b) hinsichtlich Brandschutz

1. OIB-Richtlinie 2, Brandschutz, Ausgabe Oktober 2011 - Revision Dezember 2011,

2. OIB-Richtlinie 2.1, Brandschutz bei Betriebsbauten, Ausgabe Oktober 2011,

3. OIB-Richtlinie 2.2, Brandschutz bei Garagen, Uberdachten Stellplatzen und Parkdecks, Ausgabe Oktober
2011,

4. OIB-Richtlinie 2.3, Brandschutz bei Gebduden mit einem Fluchtniveau von mehr als 22 m, Ausgabe Oktober
2011, einschlieBlich des Leitfadens Abweichungen im Brandschutz und Brandschutzkonzepte, Ausgabe Oktober 2011,
(alle Anlage 2),

] OIB-Richtlinie 3, Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz, Ausgabe Oktober 2011, mit Ausnahme der Punkte
8.3.5und 8.3.6, (Anlage 3),

d) OIB-Richtlinie 4, Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit, Ausgabe Oktober 2011, mit Ausnahme des
Punktes 2.1.4, (Anlage 4),

e) OIB-Richtlinie 5, Schallschutz, Ausgabe Oktober 2011, (Anlage 5),

f) OIB-Richtlinie 6, Energieeinsparung und Warmeschutz, Ausgabe Oktober 2011, mit Ausnahme der Punkte
1.2 und 12.4, einschlielRlich des Leitfadens Energietechnisches Verhalten von Gebduden, Ausgabe Oktober 2011
Revision - Dezember 2011, (beide Anlage 6).

(2) Weiters wird die vom Osterreichischen Institut fiir Bautechnik herausgegebene Richtlinie, Begriffsbestimmungen,
Ausgabe Oktober 2011, die die in den bautechnischen Richtlinien laut den Anlagen 1 bis 6 verwendeten
bautechnischen Begriffe definiert, fir verbindlich erklart (Anlage 7).

(3) Ferner werden die in der vom Osterreichischen Institut fiir Bautechnik herausgegebenen Richtlinie, Zitierte Normen
und sonstige technische Regelwerke, Ausgabe Marz 2012, (Anlage 8) enthaltenen technischen Regelwerke in der in
dieser Richtlinie jeweils angefihrten Fassung fur verbindlich erklart. Diese technischen Regelwerke sind zur Ganze
oder, soweit in den bautechnischen Richtlinien laut den Anlagen 1 bis 7 nur auf bestimmte Inhalte dieser technischen
Regelwerke verwiesen wird, hinsichtlich der betreffenden Inhalte verbindlich.

(4) Den in dieser Verordnung festgelegten bautechnischen Anforderungen wird entsprochen, wenn die in Abs. 1 fur
verbindlich erklarten Richtlinien des Osterreichischen Instituts fir Bautechnik eingehalten werden.”(4) Den in dieser



Verordnung festgelegten bautechnischen Anforderungen wird entsprochen, wenn die in Absatz eins, flr verbindlich
erklarten Richtlinien des Osterreichischen Instituts fiir Bautechnik eingehalten werden.”

OIB-Richtlinien Begriffsbestimmungen Ausgabe: Oktober 2011:

Fluchtniveau
Hohendifferenz zwischen der FulRbodenoberkante des hochstgelegenen oberirdischen Geschol3es und dem

tiefsten Punkt des an das Gebdude angrenzenden Gelandes nach Fertigstellung

Gebaude der Gebaudeklasse 2 (GK2)

Gebaude mit nicht mehr als drei oberirdischen GeschoRen und mit einem Fluchtniveau von nicht mehr als 7 m,
bestehend aus hochstens funf Wohnungen bzw. Betriebseinheiten von insgesamt nicht mehr als 400 m? Brutto-
Grundflache der oberirdischen Geschof3e; Reihenhduser mit nicht mehr als drei oberirdischen GeschoRen und mit
einem Fluchtniveau von nicht mehr als 7 m, bestehend aus Wohnungen bzw. Betriebseinheiten von jeweils nicht mehr

als 400 m? Brutto-Grundflache der oberirdischen GeschoRe.
Gebaude der Gebaudeklasse 3 (GK3)

Gebaude mit nicht mehr als drei oberirdischen Geschof3en und mit einem Fluchtniveau von nicht mehr als7 m, die

nicht in die Gebaudeklassen 1 oder 2 fallen.
Gebaude der Gebaudeklasse 4 (GK4)

Gebaude mit nicht mehr als vier oberirdischen Geschol3en und mit einem Fluchtniveau von nicht mehr als 11 m,
bestehend aus einer Wohnung bzw. einer Betriebseinheit ohne Begrenzung der Grundflache oder aus mehreren
Wohnungen bzw. mehreren Betriebseinheiten von jeweils nicht mehr als 400 m? Brutto- Grundflache der

oberirdischen GescholRe.

u

OIB-Richtlinie 2 Ausgabe Oktober 2011 - Revision Dezember 2011:
43

Abweichend zu Punkt 4.1 kann bei AuBenwanden, deren Abstand von der Grundstiicks- bzw. Bau-platzgrenze weniger
als 2 m, jedoch mindestens 1 m betragt, auf eine brandabschnittsbildende Wand verzichtet werden, sofern
entsprechende brandschutztechnische MalBnahmen getroffen werden, die auf die baulichen Gegebenheiten der
AuBenwdnde abgestimmt sind. Diese brandschutz-technischen MalRnahmen haben zu bewirken, dass der
Brandubertragung in gleichem Mal3 vorge-beugt wird, wie bei Anordnung einer brandabschnittsbildenden Wand an

der Grundstlcks- bzw. Bauplatzgrenze

4.6 Sofern der Abstand zwischen Gebduden auf demselben Grundsttick bzw. Bauplatz nicht mindestens 4 m betragt,
sind erforderlichenfalls zusatzliche brandschutztechnische MaBnahmen zu treffen, die auf die bauliche Gegebenheiten

der AuRenwande abzustimmen sind.

u

Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998:
.829

(1 Die Eigentimer der von einem Brand betroffenen Grundstlicke oder die sonst hieruber Verfigungsberechtigten
haben der Feuerwehr den Zutritt zu den Grundstiicken zu gestatten, deren Inanspruchnahme zur Durchfuhrung der
erforderlichen Losch- und Rettungsarbeiten zu dulden und Wasservorrate, die sich in ihrem Besitz befinden oder auf
ihren Grundstticken gewonnen werden kénnen, fir Léschzwecke zur Verfligung zu stellen. Sie haben weiters die vom

Einsatzleiter zur Durchfuhrung der Losch- und Rettungsarbeiten und zur Vermeidung einer Brandausbreitung



angeordneten MalRnahmen, wie insbesondere die Raumung von baulichen Anlagen und die Entfernung von Pflanzen,
Einfriedungen oder sonstigen Anlagen, zu dulden. Befinden sich auf den betreffenden Grundstiicken technische
Anlagen oder Einrichtungen, so ist méglichst im Einvernehmen mit den daflr Verantwortlichen vorzugehen.

(2) Die Verpflichtungen nach Abs. 1 treffen auch die Eigentimer der nicht von einem Brand betroffenen Grundstticke
oder die sonst hiertber Verflgungsberechtigten, soweit diese Grundstlicke zur Durchfihrung von Lésch- und
Rettungsarbeiten bendtigt werden.(2) Die Verpflichtungen nach Absatz eins, treffen auch die Eigentimer der nicht von
einem Brand betroffenen Grundstiicke oder die sonst hiertber Verfligungsberechtigten, soweit diese Grundstucke zur
Durchfuhrung von Lésch- und Rettungsarbeiten benétigt werden.

(3) Bei der Brandbekampfung ist unter méglichster Schonung von Sachwerten aller Art vorzugehen.”
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):
817

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-
VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 27Paragraph 27

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

,831

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

u
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):
§ 7Paragraph 7
(1) Verwaltungsorgane haben sich der Austibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt
sind; 1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (Paragraph 36 a,) oder einer ihrer Pflegebefohlenen
beteiligt sind;

2. inSachen, in denen sie als Bevollmdachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben. 4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

§ 53Paragraph 53

(1) Auf Amtssachverstandige ist 8 7 anzuwenden. Andere Sachverstandige sind ausgeschlossen, wenn einer der Grinde
des 8§ 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft; auBerdem kdnnen sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese Umstande
glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen. Die Ablehnung kann
vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, daR sie
den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fur sie uniberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig
geltend machen konnte.(1) Auf Amtssachverstandige ist Paragraph 7, anzuwenden. Andere Sachverstandige sind
ausgeschlossen, wenn einer der Grinde des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 4 zutrifft; auRerdem kénnen
sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder
Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen,
spater aber nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, dal3 sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren

oder wegen eines flr sie untiberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.
(2) Die Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag erfolgt durch Verfahrensanordnung.”
Vorweg ist festzustellen, dass die Technischen Bauvorschriften 2016 mit 31.05.2016 in Kraft getreten sind.

Aufgrund der Ubergangsbestimmung nach § 43 Technische Bauvorschriften 2016 ist es im gegenstandlichen Fall - das
Bauansuchen tragt den Einlaufvermerk der belangten Behérde von 25.06.2015 - jedenfalls zuldssig, wenn die
Amtssachverstandigen auf die in 8 38 Technische Bauvorschriften 2008 angefiihrten OIB-Richtlinien 2011
zuriickgreifen.Aufgrund der Ubergangsbestimmung nach Paragraph 43, Technische Bauvorschriften 2016 ist es im
gegenstandlichen Fall - das Bauansuchen tragt den Einlaufvermerk der belangten Behdrde von 25.06.2015 - jedenfalls
zuldssig, wenn die Amtssachverstandigen auf die in Paragraph 38, Technische Bauvorschriften 2008 angefiihrten OIB-

Richtlinien 2011 zurtlckgreifen.
lll.  Sachverhaltsfeststellungen:rémisch drei. Sachverhaltsfeststellungen:

Die geplante Wohnanlage besteht aus 3 oberirdischen GeschoBen (ErdgeschoB, 1. und 2. ObergeschoR3). Das
Fluchtniveau vom Geldnde nach Bauflihrung gemessen bis zur FuBbodenoberkante des 3. oberirdischen GescholRes
(2. ObergeschoR) betragt 560 m. Es handelt sich um eine Wohnanlage mit 21 Wohneinheiten mit Gréen zwischen
42m? und 88m?>.

Das geplante Gebdude weist Abstande von 6,83 m bzw. 6,82 m zur westseitigen Grundgrenze auf. Die geplanten
Balkone ragen maximal 1,95 in diesen Abstand hinein, wodurch die Abstande zur Grundgrenze 4,88 bzw. 4,87 m

betragen.

Zum Nachbargebdude StraBe1 128a - dieses Anwesen befindet sich ua im Miteigentum der Beschwerdefihrer - betragt

der Abstand zur Grundgrenze 6,50 m.

An dieser Fassadenseite befindet sich im 1. Obergeschol3 den Laubengang, der 1,25 m Uber die Fassade ragt. Somit

betragen die Abstande zwischen den Gebduden 13,32 m und zwischen den Balkonen und dem Laubengang 10,12 m.



Fur den gegenstandlichen Bauplatz ist gemalR dem hier Betracht kommenden Bebauungsplan HA-B7 und HA-F7/1 eine
offene Bauweise, Mindestabstand 0,6, festgelegt.

Die Hohe des Gebdudes betragt - gemessen vom Gelande vor der Baufuhrung - 9,24 m.
Die Balkone und das Vordach ragen maximal 1,95m vor das Gebaude.
IV.  Beweiswulrdigung:rémisch vier. Beweiswirdigung:

Die vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen lassen sich aus dem Gutachten des hochbau-und
brandschutztechnischen Sachverstandigen vom 02.05.2016 zweifelsfrei ableiten.

Wenn die Beschwerde B vorbringt, dass es aufgrund der vorgelegten Plane fur die Beschwerdeflhrer nicht
Uberprufbar sei, welcher Gebaudeklasse das gegenstandliche Vorhaben zuzuordnen sei, und weiters ausfiuhren, dass
nach Ansicht der Beschwerdefihrer das Vorhaben ein Vorhaben der Gebaudeklasse 4 sei, da ein Fluchtniveau von
mehr als 7 m gegeben sei, so kénnen Sie damit die Ausfuhrungen des hochbau- und brandschutztechnischen
Amtssachverstandigen nicht widerlegen.

Es muss dem hochbau- und brandschutztechnischen Amtssachverstandigen zugebilligt werden, das hier in Rede
stehende Fluchtniveau iSd OIB-Richtlinien Begriffsbestimmungen Ausgabe Oktober 2011 aus den vorliegenden
Planunterlagen mit 5,80 m richtig zu entnehmen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, wonach der
Amtssachverstandige mit der Einlassung der Beschwerde B im Zusammenhang mit der Einstufung des hier in Rede
stehenden Bauvorhabens in die entsprechende Gebaudeklasse konfrontiert wurde und er in Ansehung der
Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer unter Zugrundelegung der Planunterlagen (der Schnitt des geplanten Gebaudes

samt Héhenangaben sind vorgenannten Gutachten enthalten) seine Ausfuhrungen getroffen hat.

Die vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen konnten zweifelsohne auch ohne den beantragten Lokalaugenschein
getroffen werden. Im Ubrigen wurde seitens der belangten Behérde eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle
durchgefuhrt, zu der derselbe hochbau- und brandschutztechnische Amtssachverstandige beigezogen wurde, der auch
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als hochbau- und brandschutztechnischer Amtssachverstandiger fungiert hat.
Die vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen fuBen im Wesentlichen auf den Ausfihrungen dieses Sachverstandigen,

der sohin Uber qualifizierte Kenntnisse der 6rtlichen Situation verfugt.

Die Ausfuhrungen des hochbau- und brandschutztechnischen Amtssachverstandigen sind nachvollziehbar und
schlissig. Sie sind nicht widersprichlich und folgen den Denkgesetzen (vgl VwGH 20.11.1990, 90/18/0169).Die
Ausfihrungen des hochbau- und brandschutztechnischen Amtssachverstandigen sind nachvollziehbar und schltssig.
Sie sind nicht widerspruchlich und folgen den Denkgesetzen vergleiche VwGH 20.11.1990, 90/18/0169).

Das Beschwerdevorbringen, das nicht auf gleicher fachlicher Ebene erfolgte, vermochte die diesbeziglichen
Ausfihrungen des  Amtssachverstandigen nicht erschittern  (vgl  VwGH  20.9.1990, 90/07/0113).Das
Beschwerdevorbringen, das nicht auf gleicher fachlicher Ebene erfolgte, vermochte die diesbezlglichen Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen nicht erschittern vergleiche VwGH 20.9.1990, 90/07/0113).

V. Rechtliche Erwagungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:
Zur behaupteten Befangenheit des Amtssachverstandigen:

Wenn die Beschwerde unter folgende in der mindlichen Verhandlung die Befangenheit dieses Amtssachverstandigen
vorgebracht wird, ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen. Im Erkenntnis 7.10.2014,
E707/2014, ist ua wie folgt ausgeflhrt:

2eeo

1.3.1. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Verfahren gemal3 817 VWGVG iVm 8852 und 53 AVG primar die ihm zur
Verfligung stehenden Amtssachverstandigen heranzuziehen, kann aber nach den Umstdnden auch nichtamtliche
Sachverstandige mit der Erstellung von Gutachten betrauen. 1.3.1. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Verfahren
gemafR 8§17 VwGVG in Verbindung mit 8852 und 53 AVG primar die ihm zur Verfigung stehenden
Amtssachverstandigen heranzuziehen, kann aber nach den Umstanden auch nichtamtliche Sachverstandige mit der
Erstellung von Gutachten betrauen.

Zunachst ist festzuhalten, dass Amtssachverstandige gemdRR852 Abs1 AVG entweder der entscheidenden
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Verwaltungsbehorde beigegeben sind oder ihr zur Verfugung stehen. Die einer Behdrde beigegebenen
Sachverstandigen sind organisatorisch in diese eingegliedert; die "zur Verfugung stehenden" amtlichen
Sachverstandigen sind solche, die zwar einer anderen als der zur Entscheidung berufenen Behdrde zugehdren, von
dieser Behdrde aber herangezogen werden konnen (vgl. Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz? 2005, §52, Rz 25 ff. mwN). Zunachst ist festzuhalten, dass Amtssachversténdige gemaR
852 Abs1 AVG entweder der entscheidenden Verwaltungsbehdrde beigegeben sind oder ihr zur Verfligung stehen. Die
einer Behorde beigegebenen Sachverstandigen sind organisatorisch in diese eingegliedert; die "zur Verfugung
stehenden" amtlichen Sachverstédndigen sind solche, die zwar einer anderen als der zur Entscheidung berufenen
Behorde zugehoéren, von dieser Behdrde aber herangezogen werden kénnen vergleiche Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz?, 2005, §52, Rz 25 ff. mwN).

1.3.2. Amtssachverstandige sind grundsatzlich gemaf Art20 Abs1 B-VG in dienstlicher Hinsicht weisungsgebunden (vgl.
VwWGH 23.9.2004, 2002/07/0149; 17.6.1993,92/06/0228). Allein darin kann aber kein Grund fur eine Befangenheit oder
den Anschein der Befangenheit gesehen werden (vgl. VWGH 22.11.2000, 98/12/0036; 23.6.1994,93/06/0212). Gemal3
standiger Rechtsprechung sowohl des Verwaltungs- als auch des Verfassungsgerichtshofes sind Amtssachverstandige
bei der Erstattung ihrer Gutachten ausschlieBlich der Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des Inhaltes ihrer
Gutachten an keine Weisungen gebunden (vgl. VfSlg 16.567/2002; VwGH 21.12.2005, 2003/04/0184; 29.4.2011,
2010/09/0230), weil Gutachten den sie erstellenden (Amts-)Sachverstandigen persdnlich zurechenbar sind. Davon
gehen auch die Straftatbestdnde der 88288 und 289 StGB aus (vgl. VwWGH 26.5.2008, 2004/06/0039).1.3.2.
Amtssachverstandige sind grundsatzlich gemaRl Art20 Abs1 B-VG in dienstlicher Hinsicht weisungsgebunden vergleiche
VwWGH 23.9.2004, 2002/07/0149; 17.6.1993,92/06/0228). Allein darin kann aber kein Grund fur eine Befangenheit oder
den Anschein der Befangenheit gesehen werden vergleiche VwGH 22.11.2000, 98/12/0036; 23.6.1994,93/06/0212).
Gemald standiger Rechtsprechung sowohl des Verwaltungs- als auch des Verfassungsgerichtshofes sind
Amtssachverstandige bei der Erstattung ihrer Gutachten ausschlieBlich der Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des
Inhaltes ihrer Gutachten an keine Weisungen gebunden vergleiche VfSlg 16.567 aus 2002,; VwWGH 21.12.2005,
2003/04/0184; 29.4.2011,2010/09/0230), weil Gutachten den sie erstellenden (Amts-)Sachverstandigen personlich
zurechenbar sind. Davon gehen auch die Straftatbestande der §8288 und 289 StGB aus vergleiche VwWGH 26.5.2008,
2004/06/0039).

1.3.3. Aus der fachlichen Weisungsfreiheit des Amtssachverstandigen bei Erstattung seines Gutachtens kann jedoch
nicht gefolgert werden, dass das Verwaltungsgericht in jedem Fall Amtssachverstandige heranziehen darf. Das
Verwaltungsgericht muss vielmehr stets prifen, ob ein Amtssachverstéandiger unbefangen, unter anderem also
tatsachlich unabhangig von der Verwaltungsbehdrde ist, deren Bescheid beim Verwaltungsgericht angefochten wird.
Ob dies der Fall ist, hat das Verwaltungsgericht stets nach den Umstanden des Einzelfalls mit der gebotenen Sorgfalt zu
untersuchen und zu beurteilen (zu Fallen, in denen von einer dem Recht auf ein faires Verfahren gemall Art6 EMRK
widersprechenden [Anscheins-]Befangenheit ausgegangen wurde, vgl. EGMR 6.5.1985, Fall Bonisch, Appl. 8658/79,
sowie VfSlg 11.131/1986, 16.827/2003 mwnN; vgl. auch VwWGH 23.9.2004, 2004/07/0075). Dies setzt auch voraus, dass
das Verwaltungsgericht selbst die Auswahl des Amtssachverstandigen vornimmt (und nicht etwa einer anderen Stelle
Uberlasst) und dabei dessen Qualifikation und das Vorliegen etwaiger Befangenheitsgrinde bzw. Grinde flr den
Anschein der Befangenheit dieses Amtssachverstandigen priuft.1.3.3. Aus der fachlichen Weisungsfreiheit des
Amtssachverstandigen bei Erstattung seines Gutachtens kann jedoch nicht gefolgert werden, dass das
Verwaltungsgericht in jedem Fall Amtssachverstandige heranziehen darf. Das Verwaltungsgericht muss vielmehr stets
prifen, ob ein Amtssachverstandiger unbefangen, unter anderem also tatsachlich unabhangig von der
Verwaltungsbehorde ist, deren Bescheid beim Verwaltungsgericht angefochten wird. Ob dies der Fall ist, hat das
Verwaltungsgericht stets nach den Umstanden des Einzelfalls mit der gebotenen Sorgfalt zu untersuchen und zu
beurteilen (zu Fallen, in denen von einer dem Recht auf ein faires Verfahren gemaR Arté EMRK widersprechenden
[Anscheins-]Befangenheit ausgegangen wurde, vergleiche EGMR 6.5.1985, Fall Bonisch, Appl. 8658/79, sowie
VfSlg 11.131 aus 1986,, 16.827 aus 2003, mwN; vergleiche auch VWGH 23.9.2004, 2004/07/0075). Dies setzt auch
voraus, dass das Verwaltungsgericht selbst die Auswahl des Amtssachverstandigen vornimmt (und nicht etwa einer
anderen Stelle Uberlasst) und dabei dessen Qualifikation und das Vorliegen etwaiger Befangenheitsgriinde bzw.
Grinde fur den Anschein der Befangenheit dieses Amtssachverstandigen pruft.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der beigezogene Amtssachverstandige des Stadtmagistrates der Stadt Y dem
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Landesverwaltungsgericht Tirol zur Verfigung gestanden und wurde er daher mit den Ladungsbeschlissen vom
11.05.2016 und 25.07.2016 als hochbau- und brandschutztechnischer Amtssachverstandiger personlich zur
Verhandlung bzw fortgesetzten Verhandlung geladen. Das Vorbringen im Rahmen der mindlichen Verhandlung,
wonach er seine Nebentatigkeit nicht gemeldet habe, geht von der unrichtigen Vorstellung aus, dass der beigezogene
Sachverstandige als nicht amtlicher Sachverstandiger im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tatig war. Tatsachlich hat
er - wie bereits erwahnt - dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Verfigung gestanden und war daher als
Amtssachverstandiger tatig. Eine Ablehnung iSd § 53 Abs 1 AVG kommt daher nicht in Betrachtim gegenstandlichen
Verfahren hat der beigezogene Amtssachverstandige des Stadtmagistrates der Stadt Y dem Landesverwaltungsgericht
Tirol zur Verfigung gestanden und wurde er daher mit den Ladungsbeschlissen vom 11.05.2016 und 25.07.2016 als
hochbau- und brandschutztechnischer Amtssachverstandiger persénlich zur Verhandlung bzw fortgesetzten
Verhandlung geladen. Das Vorbringen im Rahmen der mindlichen Verhandlung, wonach er seine Nebentatigkeit nicht
gemeldet habe, geht von der unrichtigen Vorstellung aus, dass der beigezogene Sachverstandige als nicht amtlicher
Sachverstandiger im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tatig war. Tatsachlich hat er - wie bereits erwdhnt - dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Verfligung gestanden und war daher als Amtssachverstandiger tatig. Eine
Ablehnung iSd Paragraph 53, Absatz eins, AVG kommt daher nicht in Betracht.

Der hochbau- und brandschutztechnische Amtssachverstandige wurde vor dem Beginn seiner Einvernahme darauf
hingewiesen, dass die Erstattung eines falschen Befundes oder eines falschen Gutachtens justizstrafrechtliche
Konsequenzen hatte.

Bei der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol haben sich keine Anhaltspunkte
dahingehend ergeben, wonach der Amtssachverstandige befangen gewesen ware.

Er wurde vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer am Beginn der miindlichen Verhandlung am 25.05.2015 noch vor
der Erstattung seines Gutachtens hinsichtlich allfalliger Weisungen befragt. Der Amtssachverstandige wies darauf hin,
dass, sofern er Weisungen erhalten wirde, er das Gutachten nicht unterschrieben hatte, da es dann nicht mehr sein
Gutachten ware.

Er fihrte auch aus, dass er keine Weisungen erhalten habe.

Insgesamt steht fir das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass in Ansehung der obigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall eine Befangenheit des hochbau- und brandschutztechnischen
Amtssachverstandigen nicht vorliegt. Der Amtssachverstandige erstattete unter Heranziehung seines bereits
vorliegenden schriftlichen Gutachtens seine Ausfihrungen bei der mindlichen Verhandlung. An der Objektivitat und
Unbefangenheit (vgl &8 7 Abs 1 AVG) des Amtssachverstandigen bestehen aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol
keine Zweifel.Insgesamt steht fur das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass in Ansehung der obigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall eine Befangenheit des hochbau- und
brandschutztechnischen Amtssachverstandigen nicht vorliegt. Der Amtssachverstandige erstattete unter
Heranziehung seines bereits vorliegenden schriftlichen Gutachtens seine Ausfihrungen bei der mindlichen
Verhandlung. An der Objektivitdit und Unbefangenheit vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, AVG) des
Amtssachverstandigen bestehen aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol keine Zweifel.

Weder aus seinen Ausfihrungen im Hinblick auf die vorgeworfene Befangenheit noch aufgrund des erstatteten
schriftlichen und in der Verhandlung mundlichen Gutachtens haben sich geringste Anhaltspunkte dahingehend
ergeben, dass hier an der Objektivitat des Amtssachverstandigen zu zweifeln ware.

Insofern war es zulassig, im Beschwerdeverfahren jenen hochbau- und brandschutztechnischen
Amtssachverstandigen heranzuziehen, der auch im Verfahren der belangten Behdrde als Amtssachverstandiger
beigezogen wurde.

Im Ubrigen:

Grundsatzlich ist auszufiihren, dass das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in zweifacher Weise beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als
den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen
und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht haben (vgl. VwWGH 01.04.2008, 2007/06/0304;
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VwGH 31.01.2008, 2007/06/0152 uva). Grundsatzlich ist auszuflhren, dass das Mitspracherecht der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in zweifacher Weise
beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
haben vergleiche VwGH 01.04.2008, 2007/06/0304; VwGH 31.01.2008,2007/06/0152 uva).

Dem Nachbarn steht gemaf3 8 25 Abs 3 lit b TBO 2001 [nun & 26 Abs 3 lit b] ein Mitspracherecht hinsichtlich der
Bestimmungen Uber den Brandschutz zu. Dies ist aber nicht dahin zu verstehen, dass ihm ein Mitspracherecht
hinsichtlich samtlicher denkbarer Aspekte des Brandschutzes zustinde, sondern vielmehr nur hinsichtlich jener
Geféhrdungen, die von der geplanten baulichen Anlage bzw deren Beniitzung selbst ausgehen (VwWGH 21.2.2007,
2006/06/0338; Slg 17.351 A/2007; VwWGH 21.6.2005,2004/06/0005; 30.4.2004,2003/06/0055).Dem Nachbarn steht
gemal Paragraph 25, Absatz 3, Litera b, TBO 2001 [nun Paragraph 26, Absatz 3, lit b] ein Mitspracherecht hinsichtlich
der Bestimmungen Uber den Brandschutz zu. Dies ist aber nicht dahin zu verstehen, dass ihm ein Mitspracherecht
hinsichtlich samtlicher denkbarer Aspekte des Brandschutzes zustiinde, sondern vielmehr nur hinsichtlich jener
Geféhrdungen, die von der geplanten baulichen Anlage bzw deren Beniitzung selbst ausgehen (VWGH 21.2.2007,
2006/06/0338; Slg 17.351 A/2007; VWGH 21.6.2005,2004/06/0005; 30.4.2004, 2003/06/0055).

Dem Nachbarn kommt ein Mitspracherecht in Bezug auf Bestimmungen tber den Brandschutz gemaR § 25 Abs 3 lit b
TBO 2001 [nun § 26 Abs 3 lit b] nur insoweit zu, als die brandschutzrechtliche Bestimmung auch seinem Schutz dient
(VWGH  31.3.2009, 2007/06/0212; Slg 17.351 A/2007; 30.4.2004,2003/06/0055).Dem Nachbarn kommt ein
Mitspracherecht in Bezug auf Bestimmungen Uber den Brandschutz gemald Paragraph 25, Absatz 3, Litera b, TBO 2001
[nun Paragraph 26, Absatz 3, lit b] nur insoweit zu, als die brandschutzrechtliche Bestimmung auch seinem Schutz
dient (VwGH 31.3.2009, 2007/06/0212; Slg 17.351 A/2007; 30.4.2004,2003/06/0055).

(vgl Heil in Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 85 und E 86 zu § 26)ergleiche HeiRl in Weber/Rath-Kathrein
(Hrsg), TBO (2014), E 85 und E 86 zu Paragraph 26,)

Die rechtsfreundlich vertretenen Nachbarn B haben mangelnden Brandschutz (vergleiche § 26 Abs 3 lit b TBO 2011)
vorgebracht.Die rechtsfreundlich vertretenen Nachbarn B haben mangelnden Brandschutz (vergleiche Paragraph 26,
Absatz 3, Litera b, TBO 2011) vorgebracht.

Anhand der vom hochbau- und brandschutztechnischen Amtssachverstandigen dargelegten Ausfihrungen ist das
Gebaude in die Gebaudeklasse 3 der OIB-Richtlinien Begriffsbestimmungen einzustufen.

Wie der hochbau- und brandschutztechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 02.05.2016 zutreffend
ausfuhrt, fordert die OIB-Richtlinie 2 - Brandschutz 2011, dass der Abstand zwischen 2 Gebduden auf demselben
Grundstlck mindestens 4 m betragen muss, damit ein ausreichender Brandschutz gegeben ist.

Des Weiteren ergibt sich aus dieser OIB-Richtlinie, dass erst bei einem Abstand von weniger als 2 m zur Grundgrenze
mindestens jedoch 1 m, brandabschnittsbildende Wande erforderlich sind.

Gegenstandlich, so fuhrt der Amtssachverstandige aus, betragt der Abstand zwischen den Gebduden mehr als 4 m und
sind fir beide Gebdude die Mindestabstdnde flr die offene Bauweise 0,6 eingehalten (gegenstandlich 13,32 m
zwischen den Gebauden und 10,12 m zwischen den Balkonen und dem Laubengang).

Deshalb sind auch die Anforderungen hinsichtlich des Brandschutzes zu den Nachbarn eingehalten und werden die
geforderten Schutzziele fiir die Nachbargebaude erfullt.

Wie der Amtssachverstandige weiters zutreffend ausfuhrt, ergibt sich nach § 6 TBO 2011 auch aus den
Mindestabstanden bei offener Bauweise 0,6 bzw mindestens 4 m ein Abstand von 8 m. Sofern bei den Gebaduden
Balkone mit 1,50 m Breite (zuldssig nach § 6 TBO 2011) errichtet werden, so ware immer noch ein Abstand von 5 m
zwischen den Balkonen gegeben.Wie der Amtssachverstandige weiters zutreffend ausfuhrt, ergibt sich nach Paragraph
6, TBO 2011 auch aus den Mindestabstanden bei offener Bauweise 0,6 bzw mindestens 4 m ein Abstand von 8 m.
Sofern bei den Gebduden Balkone mit 1,50 m Breite (zuldssig nach Paragraph 6, TBO 2011) errichtet werden, so ware
immer noch ein Abstand von 5 m zwischen den Balkonen gegeben.

Auch in diesem Fall werden Vorgaben nach der OIB-Richtlinie 2 - Brandschutz eingehalten.
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Gegenstandlich sind die Abstande jedoch - wie vorher aufgezeigt - weitaus grof3er.

Es ist daher festzustellen, dass das geplante Bauvorhaben der OIB-Richtlinie Brandschutz 2 - Brandschutz 2011
hinsichtlich des Brandschutzes entspricht. Auch sind die nach dem Bebauungsplan erforderlichen Grenzabstande
eingehalten. Insofern ist nicht erkennbar, dass Gefdhrdungen im Zusammenhang dem behaupteten nicht
ausreichenden Brandschutz fir die hier einschreitenden Nachbarn durch die geplante bauliche Anlage bzw deren
Benutzung ausgehen kénnen, zumal es sich bei dem geplanten Vorhaben um eine bauliche Anlage zu Wohnzwecken

handelt, sodass auch kein erhéhtes Gefahrenpotential aus dem Verwendungszwecks heraus erkennbar ist.
Im Zusammenhang mit der Zufahrt fur die Feuerwehr bzw deren Aufstellflachen ist wie folgt anzumerken:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird den Nachbarn ein Mitspracherecht
dahingehend, dass die Zufahrt flr Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr gewahrleistet sein musse, durch § 26 nicht
eingerdumt.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird den Nachbarn ein Mitspracherecht
dahingehend, dass die Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr gewahrleistet sein musse, durch Paragraph 26,

nicht eingerdumt.

(vgl HeiBl in Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 86 zu § 26 und die dort zitierte Judikaturjvergleiche HeiR3l in
Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 86 zu Paragraph 26 und die dort zitierte Judikatur).

Wenn die Beschwerdeflihrer die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 24.03.2010,2008/06/0198 anftihren,
so ist festzustellen, dass in dieser Entscheidung lediglich angefihrt ist, dass sich die belangte Behdrde mit der
Einwendung, dass die Feuerwehrzufahrt durch die abgestellten Fahrrader behindert werden koénnte,
auseinandergesetzt und sie unter Verweis auf den mit dem Vorhaben bewilligten Auenanlageplan, in dem die
erforderlichen Fahrradabstellpldtze und die erforderlichen Feuerwehrflachen bzw. Feuerwehrzufahrten entsprechend

aufeinander abgestimmt wurden, zutreffend als nicht begriindet abgewiesen hat.

Es wird somit lediglich ausgesagt, dass sich die belangte Behdrde entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde sich

inhaltlich mit der Einwendung auseinandergesetzt hat.

Unbeschadet der Tatsache, dass das Vorbringen der Nachbarn im gegenstandlichen Verfahren unzulassig ist, konnte
im  verwaltungsgerichtlichen Verfahren wunter Einbeziehung des hochbau- und brandschutztechnischen

Amtssachverstandigen sowie des Sachverstandigen fir Brandbekdmpfung wie folgt erganzend erhoben werden:

Der Amtssachverstandige fir Brandbekampfung (vorbeugender Brandschutz der Berufsfeuerwehr Y) fuhrte bei der
mundlichen Verhandlung am 25.05.2016 aus, dass die gegebene Situation aus Sicht des vorbeugenden Brandschutzes
der OIB-Richtlinie 2 - Brandschutz entspricht.

Auch wenn der Amtssachverstandige dabei nicht auf die bestehende Dienstbarkeit abstellte, sondern seine
Ausfuhrungen unter Zugrundelegung der bei der behdrdlichen Bauverhandlung vorgefundene Situation erfolgten, so
ist in Ansehung seiner Beurteilung und den Verpflichtungen nach 8 29 Abs 2 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998
dennoch sichergestellt, dass ein effektiver Loschangriff moglich ist und auch allfallig zu bergende Personen geborgen
werden kdnnen.Auch wenn der Amtssachverstandige dabei nicht auf die bestehende Dienstbarkeit abstellte, sondern
seine Ausfuhrungen unter Zugrundelegung der bei der behdrdlichen Bauverhandlung vorgefundene Situation
erfolgten, so ist in Ansehung seiner Beurteilung und den Verpflichtungen nach Paragraph 29, Absatz 2, Tiroler
Feuerpolizeiordnung 1998 dennoch sichergestellt, dass ein effektiver Loschangriff mdglich ist und auch allfallig zu
bergende Personen geborgen werden kénnen.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass nicht feststeht, wonach der auf der Liegenschaft der im Miteigentum der hier
einschreitenden Nachbarn gelegene Zufahrtsweg - hierfir besteht eine Dienstbarkeit - fir das Befahren von
Léschfahrzeugen geeignet ist, da sich unterhalb dieser StraRBe Anlagen befinden, ist entgegenzuhalten, dass - dies
fuhrte der hochbau- und brandschutztechnische Amtssachverstandige bei der mindlichen Verhandlung am
25.05.2016 zutreffend aus - fur die bauliche Anlage, deren Miteigentimer die hier einschreitenden Nachbarn sind, eine
Benitzungsbewilligung besteht und sohin keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Befahrbarkeit der Servitutsstral3e
far Loschfahrzeuge nicht gegeben sei. Dazu ist weiters anzumerken, dass dieselbe StraBe auch als Zufahrt fur die
Feuerwehr fUr die Liegenschaft dient, die im Miteigentum der hier einschreitenden Nachbarn steht.

Nochmals wird jedoch darauf hingewiesen, dass das Vorbringen hinsichtlich der Zufahrt fur Loschfahrzeuge bzw die
Aufstellflaichen nicht vom Mitspracherecht der Nachbarn nach § 26 Abs 3 lit b TBO 2011 umfasst ist.Nochmals wird
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jedoch darauf hingewiesen, dass das Vorbringen hinsichtlich der Zufahrt fur Loschfahrzeuge bzw die Aufstellflachen
nicht vom Mitspracherecht der Nachbarn nach Paragraph 26, Absatz 3, Litera b, TBO 2011 umfasst ist.

Das Vorbringen des rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrers Mag. DD, wonach eine entsprechende rechtlich
gesicherte Zufahrt mit der 6ffentlichen Verkehrsflache nicht vorliegt, ist unzulassig:

Das Mitspracherecht der Nachbarn nach &8 26 TBO 2011 umfasst nicht die Bauplatzeignung iSd § 3 TBO 2011. Insofern
kann vom einschreitenden Nachbarn nicht zulassig vorgebracht werden, dass fir die bauliche Anlage eine
entsprechende, rechtlich gesicherte Zufahrt mit der 6ffentliche Verkehrsflache im Sinne des § 3 Abs 1 TBO 2011 fehlt
(vgl Heil3l in Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 106 und E 107 zu 8 26 und die dort zitierte JudikaturDas
Mitspracherecht der Nachbarn nach Paragraph 26, TBO 2011 umfasst nicht die Bauplatzeignung iSd Paragraph 3, TBO
2011. Insofern kann vom einschreitenden Nachbarn nicht zulassig vorgebracht werden, dass flr die bauliche Anlage
eine entsprechende, rechtlich gesicherte Zufahrt mit der 6ffentliche Verkehrsflache im Sinne des Paragraph 3, Absatz
eins, TBO 2011 fehlt vergleiche Heil3l in Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), TBO (2014), E 106 und E 107 zu Paragraph 26 und
die dort zitierte Judikatur).

Insofern war die Beschwerde Mag DD unzuldssig.

Hinsichtlich der ErschlieBung des Bauplatzes hat die belangte Behdrde mehrmals beim verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen Stellungnahmen - auch unter Hinweis auf die vorhandene Servitutsflache auf dem Grundstiick
der hier einschreitenden Nachbarn - eingefordert. Zwar hat der verkehrstechnische Amtssachverstandige in seiner
letzten Stellungnahme vom 21.01.2016 auf eine Warteflache verwiesen, die auBerhalb dieser Servitutsflache liegt, doch
wird seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol bezweifelt, dass sich im Zusammenhang mit der Zufahrt zum
Bauplatz eine Gefdahrdungen iSd§ 68 Abs 3 AVG ergeben konnen. Letztlich ist jedoch festzuhalten, dass diese
Bestimmung von den Verwaltungsgerichten nicht anzuwenden ist, da nach 8 17 VwGVG die Anwendung des IV. Teiles
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 ausgeschlossen ist. Ein derartiges Vorgehen ist den in der
Bestimmung nach 8 68 Abs 3 AVG genannten Behorden vorbehaltenHinsichtlich der ErschlieBung des Bauplatzes hat
die belangte Behorde mehrmals beim verkehrstechnischen Amtssachverstandigen Stellungnahmen - auch unter
Hinweis auf die vorhandene Servitutsflache auf dem Grundstiick der hier einschreitenden Nachbarn - eingefordert.
Zwar hat der verkehrstechnische Amtssachverstandige in seiner letzten Stellungnahme vom 21.01.2016 auf eine
Warteflache verwiesen, die aullerhalb dieser Servitutsflache liegt, doch wird seitens des Landesverwaltungsgerichts
Tirol bezweifelt, dass sich im Zusammenhang mit der Zufahrt zum Bauplatz eine Gefahrdungen iSd Paragraph 68,
Absatz 3, AVG ergeben konnen. Letztlich ist jedoch festzuhalten, dass diese Bestimmung von den
Verwaltungsgerichten nicht anzuwenden ist, da nach Paragraph 17, VWGVG die Anwendung des romisch vier. Teiles
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 ausgeschlossen ist. Ein derartiges Vorgehen ist den in der
Bestimmung nach Paragraph 68, Absatz 3, AVG genannten Behdrden vorbehalten.

VI.  Ergebnis:rémisch sechs. Ergebnis:

Im Hinblick auf das Vorbringen der Nachbarn ist festzuhalten, dass der Brandschutz im Sinn des § 26 Abs 3 lit b TBO
2011 gegeben ist.Im Hinblick auf das Vorbringen der Nachbarn ist festzuhalten, dass der Brandschutz im Sinn des
Paragraph 26, Absatz 3, Litera b, TBO 2011 gegeben ist.

Das Vorbringen, wonach die Zufahrt fir die Feuerwehr bzw Aufstellflachen nicht gegeben sind, ist unzulassig.

Dennoch ist festzuhalten, dass ein Léschangriff durch die Feuerwehr bzw allféllige Bergungen von Personen méglich
sind, wenngleich hierzu allenfalls die Nachbarn im Sinne des

8 29 Abs 2 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 verpflichtet werden mussenDennoch ist festzuhalten, dass ein
Léschangriff durch die Feuerwehr bzw allfallige Bergungen von Personen méglich sind, wenngleich hierzu allenfalls die
Nachbarn im Sinne des , Paragraph 29, Absatz 2, Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 verpflichtet werden mussen.

Das weitere Vorbringen der Nachbarn, wonach eine entsprechende, rechtlich gesicherte Zufahrt mit der offentlichen
Verkehrsflache iSd 8 3 Abs 1 TBO 2011 fur das gegenstandliche Bauvorhaben nicht vorliegt, ist unzuldssig.Das weitere
Vorbringen der Nachbarn, wonach eine entsprechende, rechtlich gesicherte Zufahrt mit der 6ffentlichen
Verkehrsflache iSd Paragraph 3, Absatz eins, TBO 2011 fir das gegenstandliche Bauvorhaben nicht vorliegt, ist

unzulassig.

VII.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sieben. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Insbesondere kann in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 24.03.2010,
2008/06/0198, keine Abweichung von standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach den Nachbarn
Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr gewahrleistet sein musse, durch §
26 nicht eingerdumt wird, erblickt werden.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Insbesondere kann in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 24.03.2010, 2008/06/0198, keine Abweichung von standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach den Nachbarn Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge
der Feuerwehr gewadhrleistet sein musse, durch Paragraph 26, nicht eingerdumt wird, erblickt werden.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinsting|
(Richter)
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