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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triend| Uber die Beschwerde des Nachbarn B B,
Adresse 2, X, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.11.2015, **** betreffend die Erteilung der
gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigung nach 88 81ff Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fiur die
Anderung der bestehenden Betriebsanlage Bar ,Z“, Adresse 1, X, nach &ffentlicher miindlicher VerhandlungDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triendl Uber die Beschwerde des Nachbarn B B,
Adresse 2, rémisch zehn, gegen den Bescheid der BezirkshauptmannschaftY vom 27.11.2015, **** betreffend die
Erteilung der gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung nach Paragraphen 81 f, f, Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994) fiir die Anderung der bestehenden Betriebsanlage Bar ,Z“, Adresse 1, rémisch zehn, nach 6éffentlicher
mundlicher Verhandlung

zu Recht erkannt

1. Die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, als es im angefochtenen Bescheid bei der Rubrik
.Beschreibung” nunmehr wie folgt zu lauten hat:

.Die gegenstandliche Betriebsanlage wurde in hier relevanter Hinsicht mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Kufstein vom 19.3.1997, **** ya (,Barbetrieb im KellergeschoR - Western-Saloon ,W") gewerbebehdrdlich genehmigt.
Demnach ist davon auszugehen, dass urspruinglich eine Sitzplatzanzahl von 51 genehmigt war, dabei handelte es sich
um Sitz- und Stehplatze. Nunmehr soll eine Gesamtverabreichungsanzahl von 90 (48 Sitz- und 42 Stehpldtze) einer
Genehmigung zugefihrt werden. Der urspringliche Bescheid beinhaltete lediglich Hintergrundmusik, konkret 65 dB.
Nunmebhr ist beabsichtigt, auch Lifemusik darzubieten. Dies eingeschrankt auf die Zeit von 16:00 Uhr bis 20:00 Uhr.

Die urspruingliche Betriebszeit war bis 03:00 Uhr fruh, dies soll nunmehr reduziert werden auf 02:00 Uhr. Das Lokal soll
auch lediglich in der Wintersaison von Dezember bis Ende Marz geoffnet sein.
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Somit ergibt sich folgende Betriebszeit: In der Wintersaison von Dezember bis Ende Marz, von 15:00 Uhr bis 02:00 Uhr.
Die urspriinglich geplante Nichtraucherzone wird nicht mehr ausgefthrt.
Es werden nur Snacks an der Bar verabreicht. warme Speisen werden nicht zubereitet.”

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird beim Teil Il ,gewerbetechnische Nebenbestimmungen” um folgende
Auflage erganzt:Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird beim Teil rémisch zwei ,gewerbetechnische
Nebenbestimmungen” um folgende Auflage erganzt:

»Im Gastlokal ist im Bereich der Bar neben der Bihne eine gut sichtbare Larmampel aufzustellen. Die Ladrmampel ist
mit einem geeigneten Schallpegelmesser von einem Fachmann nachweislich so einzustellen, dass ab einem

Innenpegel von 88 dB die rote Ampellampe anspricht. Das Protokoll Giber diese Einstellung ist der Behérde vorzulegen.

Zum Schutz vor Veranderung der Einstellungen sind die Justiereinrichtungen zu plombieren (z.B. mit Blei- oder
Papierplomben). Beim Live-Musik-Betrieb ist das Betriebspersonal anzuweisen, bei Uberschreitung des Einstellwerts
(beim Ansprechen der roten Ampel) die Live-Musikanlage leiser zustellen, sodass der Innenpegel von 88 dB
eingehalten wird.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die auBerordentliche Revision ist durch einen bevollmdachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.11.2015, **** wurde Frau A A, Dorf Adresse 1, X, die
gewerbebehdérdliche Betriebsanlagengenehmigung nach 8§ 81ff Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fiir die Anderung
der bestehenden Betriebsanlage Bar ,Z", Adresse 1, X unter Vorschreibung v.a. gewerbetechnischer Auflagen, was die
Limitierung der Musikanlage betrifft, erteilt. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.11.2015, **** wurde
Frau A A, Dorf Adresse 1, romisch zehn, die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung nach Paragraphen 81 f,
f, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fur die Anderung der bestehenden Betriebsanlage Bar ,Z", Adresse 1, rdmisch

zehn unter Vorschreibung v.a. gewerbetechnischer Auflagen, was die Limitierung der Musikanlage betrifft, erteilt.

In einem eigenen Spruchpunkt wurde eine ausgewiesene Raucherzone abgewiesen (diesbezuglich wurde der Antrag im

Rahmen des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zurtickgezogen).

Gegen diesen Bescheid hat der Nachbar B B, Adresse 2, X, rechtzeitig Beschwerde erhoben und darin vorgebracht wie
folgt:Gegen diesen Bescheid hat der Nachbar B B, Adresse 2, romisch zehn, rechtzeitig Beschwerde erhoben und darin

vorgebracht wie folgt:

.Da die Lokalitat und Ausstattung keinen Betrieb als reines Raucherlokal zuldsst und auch keine baulichen
MaBnahmen zum Nichtraucherschutz gegeben/genehmigt sind, wurde ein reines Nichtraucherlokal angesucht.
Anhand des Gutachtens des behdrdlichen Sachverstandigen wurde ein Verweilen der rauchenden Lokalbesucher vor
dem Lokal wegen zu hoher errechneten Larmemissionen fir die Nachbarschaft abgelehnt. Der behérdliche
Sachverstandige lehnt die beantragten Live-,Darbietungen aufgrund zu hoher Larmemissionen ab. Die Gewerbehdérde
genehmigt dennoch die Mdglichkeit von Live-Darbietungen Gber Pegelbegrenzer. Das dies in der Praxis nicht befolgt
und kontrolliert wird, liegt auf der Hand. Die Gewerbebehdrde negiert die Ablehnung des Arbeitsinspektorat - obwohl
das Lokal bereits um 15:00 Uhr 6ffnet und es zu diesem Zeitpunkt sehr wohl mehrere Stunden Tageslicht in den
Monaten von Dezember bis Ende Marz gibt.”
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Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde zundchst die Antragstellerin aufgefordert, das
gegenstandliche Ansuchen naher zu konkretisieren (Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20.1.2016).
Dazu brachte sie eine mit 4.2.2016 datierte Stellungnahme samt Anlagen ein. In weiterer Folge wurde der
larmtechnische Amtssachverstandige Ing. Q Q beauftragt, ein larmtechnisches Gutachten, insb. zur Darbietung der
beantragten Live-Musik zu erstellen.

Dem larmtechnischen Gutachten Ing. Q Q vom 29.3.2016 ist zusammenfassend in Bezug auf Live-Musik zu entnehmen,
dass diese im Rahmen der beantragten Betriebszeit zu Beldstigungen fur die im Betriebsobjekt lebenden Menschen
fahrt. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol erérterte Ing. Q Q dieses
Gutachten naher. Den Verfahrensparteien, insb. dem Beschwerdefiihrer, wurde dabei die Mdglichkeit eingeraumt,

Fragen an den Sachverstandigen zu stellen.

Im Zuge dieser mundlichen Verhandlung schrankte die Antragstellerin die Betriebszeit fur Live-Musik-Darbietungen auf
die Zeit von 16:00 bis 20:00 Uhr ein. Mit dieser Antragsanderung konfrontiert, erstelle der ldrmtechnischen

Amtssachverstandige Ing. Q Q ein neues, mit 3.6.2016 datiertes Gutachten. Darin fihrte er zusammenfassend aus:

.Bei Anhebung der Musiklautstarke im Gastlokal auf bis zu 88 dB werden die bauakustischen Anforderungen in Bezug
auf die ungunstigst gelegenen Nachbarwohnungen im Betriebsgebdude (Dorf 112) eingehalten. Auch der
planungstechnische Grundsatz ist bei allen umliegenden Nachbarn eingehalten, das bedeutet, dass die zusatzlichen

Schallimmissionen nicht geeignet sind, die akustische Ist-Situation relevant zu verandern.

Mit einer Musiklautstarke von 88 dB ist im Gastlokal die Wiedergabe von Live-Musik technisch ohne Einschrankungen
des Live-Musik-Erlebnisses mdéglich. Die Musik kann laut genug wiedergegeben werden, um die Gerdusche der Gaste
zu Uberténen. Die Verwendung des eingebauten Pegelbegrenzers ist wahrend der Live-Musik Wiedergabe technisch
nicht méglich (siehe dazu Gutachten vom 29.3.2016, ZI. ****), Grundsatzlich ist eine Musiklautstarke von 88 dB hoch
genug, um ein Konzertfeeling zu erreichen. Zudem liegt dieser Wert noch ausreichend unter dem Grenzwert fir den
Publikumsbereich (Schutz der Kunden) von 93 dB (siehe Forum Schall - Anleitung fir den Schallschutz von Besuchern
bei Musikdarbietungen, November 2006). Um es der Betreiberin zu ermdglichen, den aktuellen Schalldruckpegel im
Gastlokal zu Uberwachen und regelnd einzugreifen, wird als technische Méglichkeit die Aufstellung einer Larmampel
empfohlen.”

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 5.7.2016 die Mdglichkeit
eingeraumt, zu diesem Gutachten eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Von dieser Mdglichkeit hat er keinen
Gebrauch gemacht.

Beweis wurde weiters aufgenommenen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt.
Il.  Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 2016/50 (GewO 1994) lauten
wie folgt:Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 in der Fassung BGBI rémisch
eins 2016/50 (GewO 1994) lauten wie folgt:

.8. Betriebsanlagen
§ 74.Paragraph 74,

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmalig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 82 Abs. 1 Z 4 lit. g
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angefuhrten Nutzungsrechte,das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder
die Verwendung oder den Betrieb anderer offentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit &ffentlichem Verkehr wesentlich
zu beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefdhrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erfillungsgehilfen, sondern durch Personen
in der Betriebsanlage bewirkt werden kdnnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen.

(-..)
§ 75.Paragraph 75,

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortbergehend in der Ndhe der Betriebsanlage
aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber
von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmafig
Personen vorlUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen
hinsichtlich des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und der sonst in Schulen stéandig beschéaftigten Personen.

§ 77.Paragraph 77,

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstdnden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hieflr erforderlichen MaRBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen
keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.(1) Die
Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5
auf ein zumutbares MaR beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben



erforderlichenfalls auch MaBnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu
umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur
erforderlichen MaRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.(2) Ob Beldstigungen der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(...)
§ 81.Paragraph 81,

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegentber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.(1) Wenn es zur Wahrung der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz
2, umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben(2) Eine Genehmigungspflicht
nach Absatz eins, ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:

1.

bescheidméRig zugelassene Anderungen geméaR § 79¢ Abs. 2,bescheidmaRig zugelassene Anderungen gemaR
Paragraph 79 c, Absatz 2,,

2.

Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusétzlichen Auflagen gemaR § 79 Abs. 1 oder § 79bAnderungen zur
Einhaltung von anderen oder zusatzlichen Auflagen gemaR Paragraph 79, Absatz eins, oder Paragraph 79 b,,

3.

Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1Anderungen zur Anpassung an Verordnungen
auf Grund des Paragraph 82, Absatz eins,,

4.

Bescheiden gemaR § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende AnderungenBescheiden gemé&R Paragraph 82, Absatz 3, oder 4
entsprechende Anderungen,

5.

Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen;
Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage
befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von
den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so abweichen, dass der
Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist.Ersatz von Maschinen, Geréiten oder
Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen; Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind
gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen
entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen
Maschinen, Geréte oder Ausstattungen nicht so abweichen, dass der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung
gemal Absatz eins, zu behandeln ist.

6.

Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen gemaR § 76
Abs. 1 fallen oder in Bescheiden geméR § 76 Abs. 2 angefiihrt sind, sofern § 76 Abs. 3 nicht entgegensteht,Anderungen



durch den Einsatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen gemaR Paragraph 76, Absatz
eins, fallen oder in Bescheiden gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, angefuhrt sind, sofern Paragraph 76, Absatz 3, nicht
entgegensteht,

7.

Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die auf Grund
der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen vermieden und
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein zumutbares MalR}
beschrankt werden,Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen
und die auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass tGberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3 bis 5
auf ein zumutbares MaR beschrankt werden,

8.

Sanierung gemal3 § 12 des Luftreinhaltegesetzes fiir Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988,Sanierung gemal Paragraph
12, des Luftreinhaltegesetzes flir Kesselanlagen, Bundesgesetzblatt Nr. 380 aus 1988,,

9.

Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,

10.

Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (8 353 Z 1 lit. ¢)Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes
(Paragraph 353, Ziffer eins, Litera c,),

11.

Anderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht tiberschreitender Dauer, die keine Gefahrdung des Lebens oder
der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in kulturellem oder
sportlichem Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevdlkerung stattfinden, vorgenommen werden.

(...)"

Grundsatzlich ist zunachst auszufuhren, dass das Mitspracherecht der Nachbarn im gewerbebehdérdlichen
Betriebsanlagenverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte
im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht haben (vgl zu
alledem Wendl in Stolzlechner/Wendl|/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3, 2008, Rz 248ff,
257ff).Grundsatzlich ist zunachst auszufihren, dass das Mitspracherecht der Nachbarn im gewerbebehordlichen
Betriebsanlagenverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte
im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht haben
vergleiche zu alledem Wendl in Stolzlechner/Wendl|/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3, 2008, Rz 248ff,
257ff).

Der Nachbar (8 75 Abs 2 GewO 1994) ist daher in seinem Vorbringen grundsatzlich auf die Geltendmachung der
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten beschrankt. Das sind jene ,Schutznormen” der GewO 1994, die
ausdrtcklich auf die Nachbarn abstellen wie zB der Schutz des Lebens und der Gesundheit, sowie der Schutz des
Eigentums und sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn vor Gefahrdung durch die Betriebsanlage (§ 74 Abs 2 Z 1
GewO 1994) oder der Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch die Betriebsanlage (Z 2 legcit - siehe dazu im
Einzelnen Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011) 8 75 Rz 4)Der Nachbar
(Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994) ist daher in seinem Vorbringen grundsatzlich auf die Geltendmachung der
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten beschrankt. Das sind jene ,Schutznormen” der GewO 1994, die
ausdrucklich auf die Nachbarn abstellen wie zB der Schutz des Lebens und der Gesundheit, sowie der Schutz des
Eigentums und sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn vor Gefahrdung durch die Betriebsanlage (Paragraph 74,
Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994) oder der Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch die Betriebsanlage (Ziffer 2,
legcit - siehe dazu im Einzelnen Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011)
Paragraph 75, Rz 4).
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Der Nachbar kann daher im gewerblichen Betriebsanlagenverfahren nicht die Verletzung von gesetzlichen
Bestimmungen aufwerfen, die nur dem offentlichen Interesse dienen, da es ihm verwehrt ist, inhaltlich tber den
Themenkreis hinauszugehen, in dem er zur Mitwirkung berechtigt war.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.Nach
Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG)

zu Uberprfen.

Zundachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der rdumlichen Nahebeziehung zur Betriebsanlage
unstrittig Nachbarn im Sinne des § 75 (2) GewO 1994 ist. Im Zuge der mindlichen Verhandlung (unter Bezugnahme auf
schriftliche Einwande) bzw. in deren Vorfeld (siehe die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 26.10.2015) wurde vom
Beschwerdefiihrer jedenfalls eine unzumutbare Larmbeldstigung durch die geplanten Anderungen der Betriebsanlage
vorgebracht. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der raumlichen Nahebeziehung zur
Betriebsanlage unstrittig Nachbarn im Sinne des Paragraph 75, (2) GewO 1994 ist. Im Zuge der mindlichen
Verhandlung (unter Bezugnahme auf schriftliche Einwande) bzw. in deren Vorfeld (siehe die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 26.10.2015) wurde vom Beschwerdefiihrer jedenfalls eine unzumutbare Larmbelastigung
durch die geplanten Anderungen der Betriebsanlage vorgebracht.

In der vorliegenden Beschwerde bringt der BeschwerdefUhrer insgesamt drei Themenbereiche vor: ,Rauchende
Lokalbesucher” im ausgewiesenen Raucherbereich, Larmbeldstigung durch Live-Musik und Aspekte des
Arbeitnehmerschutzes.

Zum ausgewiesenen Raucherbereich, der seitens der Behérde im Ubrigen abgewiesen wurde, hat die Antragstellerin
im Zuge des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol den Antrag zurtickgezogen. Er ist daher nicht (mehr)
Bestandteil des gegenstandlichen Ansuchens. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere. In
Bezug auf Interessen der Arbeitnehmer hat der Nachbar kein Mitspracherecht. Die Beschwerde war daher

diesbezuglich zurtickzuweisen.
Zur Live-Musik brachte der Beschwerdefthrer vor wie folgt:

.Der behordliche Sachverstéandige lehnt die beantragten Live-Darbietungen aufgrund zu hoher Larmemissionen ab.
Die Gewerbehoérde genehmigt dennoch die Mdglichkeit von Live-Darbietungen Uber Pegelbegrenzer. Das dies in der
Praxis nicht befolgt und kontrolliert wird, liegt auf der Hand.”

Dieses Vorbringen erweist sich als duBerst vage. Nur bei nachbarschaftsfreundlicher Auslegung (in Verbindung mit
seinen Einwendungen) ist ihm (gerade noch) zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer wohl von einer
unzumutbaren Larmbeldstigung durch die Darbietung von Live-Musik ausgeht.

Zunachst ist zur Frage einer Larmbelastigung daraufthin zu weisen, dass im gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagenverfahren ausschlieBlich darauf abzustellen ist, ob die jeweilige Gefdhrdung oder Belastigung (hier v.a.
Larmbelastigung) "in der Betriebsanlage" bewirkt worden ist. Vorgange auBerhalb der Betriebsanlage, die von
Personen herrihren, die die Anlage der Art des Betriebes gemal3 in Anspruch nehmen, sind gema3 8 74 Abs 3 GewO
1994 nicht zu berucksichtigen (VWGH 26.4.2006,2003/04/0190 und Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung2
(2011), 8 74 RZ 38 mwH auf die standige Jud. des VWGH)Zunachst ist zur Frage einer Larmbelastigung daraufhin zu
weisen, dass im gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagenverfahren ausschlief3lich darauf abzustellen ist, ob die jeweilige
Gefédhrdung oder Belastigung (hier v.a. Larmbeldstigung) "in der Betriebsanlage" bewirkt worden ist. Vorgange
auBerhalb der Betriebsanlage, die von Personen herrihren, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch
nehmen, sind gemaR Paragraph 74, Absatz 3, GewO 1994 nicht zu berilcksichtigen (VWGH 26.4.2006, 2003/04/0190
und Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung2 (2011), Paragraph 74, RZ 38 mwH auf die standige Jud. des
VWGH).

Zur Frage einer allfalligen Larmbelastigung der Nachbarn erstattete der gewerbetechnische Amtssachverstandige des
Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung Emissionen, Sicherheitstechnik Anlagen, Herr Ing. Q Q nach
entsprechender Projekteinschréankung durch die Antragstellerin (Anderung der Betriebszeit fiir Live-Musik auf 16:00
Uhr bis 20:00 Uhr) ein mit 3.6.2016 datiertes larmtechnisches Gutachten. Darin fuhrt er u.a. in seinen
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Schlussfolgerungen aus, dass bei den umliegenden Nachbarn, wozu auch der Beschwerdefuhrer gehort, die
zusatzlichen Schallimmissionen nicht geeignet sind, die akustische Ist-Situation relevant zu verandern. Der
Beschwerdefiihrer erstattete dazu keine Gegendullerung. Die von Ing. Q Q in Bezug auf Live-Musik vorgeschlagene
Auflage wurde nunmehr verbindlich vorgeschrieben. Die Ausfihrungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen
erscheinen dem erkennenden Gericht schlissig und gut nachvollziehbar und bestehen daher nicht die geringsten
Zweifel, sich ihnen vollinhaltlich anzuschlieRen.

Zusammenfassend erweist sich die beantragte Anderung der Betriebsanlage als genehmigungsfihig, zumal keine
subjektiven Nachbarrechte des Beschwerdefuhrers verletzt werden. Der gegenstandlichen Beschwerde war daher
keine Folge zu geben.

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)
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